A COOPERAGAO TECNICA ENTRE O CADE E O TRIBUNAL DE
CONTAS NA TUTELA DA ORDEM ECONOMICA

José Barbosa Do Prado Neto!

Pode-se questionar se a protecdao dos principios constitucionais da ordem econdmica
previstos no artigo 170 e seguintes da Constituicdo da Republica estaria limitada apenas as
determinadas estruturas juridicas com atribuicbes e capacidade de fiscalizar condutas
antiecondmicas, como é caso do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, cuja
disciplina juridica é regida pela Lei 12.529/2011. Isso porque, tal entidade judicante tem como
finalidade a prevencdo e a repressao as infracdes contra a liberdade de iniciativa e livre
concorréncia, base da atividade econ6mica garantida em nosso ordenamento juridico.

Dentre inUmeras praticas anticoncorrenciais ou abusivas, chama atencdo para o presente
trabalho o cartel em licitagdio que consiste no acordo ou pratica concertada entre concorrentes para
fixar precos, estabelecer quotas ou restringir producao, dividir mercados de atuacgdo e alinhar
qualquer variavel concorrencialmente sensivel, tanto em concorréncias publicas como contrata¢des
privadas, sendo considerado universalmente a mais grave infracio a ordem econdmica?, conforme
se vé no inciso |, alinea “d”, do artigo 36, § 32 da Lei Brasileira de Defesa da Concorréncia ( Lei n2
12.529/2011) in verbis:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de
culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados: (...) § 3.
As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipdtese
prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infracdo da ordem
econdmica: | - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob
qualquer forma: a) os precos de bens ou servicos ofertados individualmente. b)
a producdo ou a comercializacdo de uma quantidade restrita ou limitada de bens
ou a prestacdo de um numero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de
servicos; c) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial
de bens ou servicos, mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes,
fornecedores, regiGes ou periodos; d) precos, condicGes, vantagens ou
abstencdo em licitacdo publica (grifo nosso).

No caso das licitagdes, essa conduta antijuridica altera a situacdo normal e esperada de
efetiva concorréncia publica, imputando ao Estado condicdes menos favoraveis na contratacao de
bens e servicos, tais como precos mais elevados, produtos e servicos de qualidade inferior ou
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aquisicdo de quantidade menor do que a desejada, o que implica na realizacdo de despesas
desnecessarias. Noutras palavras, o cartel em licitacdo mina os esforcos da Administracdo Publica
em empregar de forma eficiente e eficaz seus recursos, com vistas a prover os bens e servigos
necessarios a populacdo e promover o desenvolvimento do pais, sendo, portanto, prejudicial a toda
a sociedade.

Conguanto o mencionado comportamento lesivo submeta os envolvidos a competéncia do
CADE, que nos termos da Le n? 12.529/2011 podera aplicar multas administrativas além de outras
penas, ndo se pode ignorar que tal evento, guardadas as devidas peculiaridades, também possa
ser objeto de exame pelos Tribunais de Contas, ou seja, os mesmos fatos que sao juridicamente
tratados como grave ameaca aos principios da economia sob o prisma da autoridade antitruste
também poderdo constituir-se em outros ilicitos administrativos, podendo ser objeto de apuragéo
pelas demais autoridades publicas, com destaque aos érgdos de controle.

Isso ocorre na medida em que cada 6rgdo publico (assim como as respectivas leis) “tem por
objeto bens juridicos diversos, podendo um mesmo fato afetar diversos bens juridicos e, assim,
ensejar a competéncia de diferentes autoridades”. Dito de outra forma, “a Lei Antitruste protege o
bem juridico da concorréncia; a Lei Anticorrup¢do protege a Administrag¢do Publica; a Lei do Tribunal
de Contas da Unido (TCU) visa a controlar e proteger as contas publicas; e a Lei de Licita¢des protege
a lisura dos processos licitatérios promovidos pela Administragéo Publica™.

E nesse sentido, os cartéis em licitacdo, compreendidos como forma de restricdo ao carater
competitivo do certame publico de aquisicdo de bens e servicos, afetam uma infinidade de valores
juridicos abrangidos e protegidos por outras leis, podendo assim serem analisados e, se for o caso,
punidos pelos drgdos competentes.

No caso dos Tribunais de Contas, sob a perspectiva constitucional de promotores da boa
gestdo publica, é imperativo que zelem pela manutengdo da isonomia, transparéncia e eficiéncia
dos processos de licitacdes e contratacbes deflagradas pela Administracdo Publica de modo a
preservar a competitividade, caracteristica que assegura a melhor proposta e, caso seja identificada
alguma atividade fraudulenta no decorrer do certame, poderdo aplicar penalidades que vao desde
multas, restituicdo do valor desviado até, nos casos mais graves, declaracdo de idoneidade do
licitante.

Neste particular, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso -TCE/MT estabeleceu uma
classificacdo padronizada para as irregularidades encontradas durante os processos de fiscalizacao
das contas publicas de seus jurisdicionados (Resolucdo Normativa TCE-MT 17/2010 e 2/2015). A
situacdo que reflete a atuacgdo anticoncorrencial aparece identificada pelo seguinte cddigo “GB 03.
LicitagGo Grave _03. Constatacdo de especificacbes excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias que
restrinjam a competicdo do certame licitatério (art. 40, I, da Lei n® 8.666/1993; art 32, Il da Lei n®
10.520/2002)".

Bom é dizer que a tematica examinada goza de relativa habitualidade na Corte de Contas
mato-grossense, pois, apenas no exercicio de 2014, foram apuradas 21 (vinte e uma) ocorréncias
do tipo em processos de Contas Anuais de Gest3o do Tribunal . E é justamente em razdo destes
variados casos avistados que ascende o alerta sobre o potencial de oportunidades em se demandar
o CADE, pois, muito embora possam compartilhar do mesmo objeto, suas competéncias e
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expertises ndo se confundem e nem substituem-se, de modo que o Tribunal ndo pode imputar
responsabilidades diante de indicios de abuso do poder econémico, tampouco serd permitido ao
Conselho condenar a restituicdo do erario, mesmo em flagrante ocorréncia.

O que aqui se pretende ndo é a divisdo de responsabilidades, mas sim a conjugacdo de
esforcos entre 6rgdos de diferentes esferas visando ampliar a comunica¢do, o planejamento,
orientacdo, coordenacdo, avaliacdo e promocdo de atividades relacionadas a investigacdo, a
prevencdo e a deteccdo de praticas anticompetitivas em licitagdes publicas e outras atividades
correlatas.

Isto posto, sugere-se neste trabalho o uso do expediente administrativo do termo
cooperacdo técnica entre os atores envolvidos, no caso o TCE/MT e o CADE, no sentido do
compartilhamento de atividades voltadas a deteccdo de praticas anticompetitivas em licitacGes
publicas, bem como para realizar treinamentos, a¢cdes conjuntas e intercambio de informacdes e
conhecimentos, de modo a imprimir-se maior agilidade e efetividade nas acdes de repressao dessas
praticas, previstas no art. 36 da Lei n. 12.529, de 30 de novembro de 2011, na alinea "a" do inciso
IV do art. 5° da Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013 e nos artigos 86, 87 e 90 c/c 88 da Lei n.
8.666/1993, de 21 de junho de 1993.

Diga-se que o formato e a extensdao dos efeitos de eventual acordo nao implicaria
necessariamente em alteragdes normativas ou custos permanentes para os participes, como é a
praxe nestes instrumentos juridicos, dependendo apenas da vontade politica de seus
representantes em firmar estratégias de cooperagdo mutua para preservar o ambiente
concorrencial, oferecendo seguranca juridica aos agentes econémicos que nele atuem ou venham
a operar, impedindo que praticas danosas ao sistema da livre iniciativa prosperem e frustrem os
resultados que dela se espera.

Diante do exposto, e considerando a premente necessidade de se fortalecer os meios
investigativos de praticas anticoncorrenciais que vém ocorrendo sistematicamente sob a forma de
carteis e outros tipos infracionais, de se ampliar as limitagcdes impostas pelos recursos fisicos,
humanos e financeiros préprio dos organismos publicos, bem como de intensificar as acGes para
repressao desta conduta reprovavel, conclui-se que a defesa da ordem econ6mica ndo pode e nem
deve restringir-se a atuacdo de um Unico d6rgdo publico. Outras instituicdes tém papel relevante
para a promocdo da livre iniciativa e da concorréncia no Brasil, com destaque aos Tribunais de
Contas que possuem na fiscalizacdo das licitagcGes e contratacdes publicas uma de suas principais
atividades finalisticas.




