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1. INTRODUCAO

Este artigo pretende demonstrar, seguindo a metodologia de avaliagdo de impacto
legislativo, os efeitos economicos e sociais do Capitulo VI (arts. 34 e 35) proposto no
PLS n° 1459 de 2022 (Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
n°® 526, de 1999) que pretende, em sintese, instituir a figura do cancelamento do registro
de agrotoxicos como forma de coibir a pratica mercadologica da ndo comercializagao de
parte significativa dos produtos registrados. Serdo discutidas as alternativas de
intervencao do Estado no mercado de agrotoxicos de forma a buscar a alocacao eficiente
de recursos, com enfoque nos possiveis efeitos negativos e positivos de curto e longo
prazos da possivel intervengdo via alteragdo legislativa bem como das alternativas
regulatdrias identificadas, para o alcance dos objetivos pretendidos.

A presente analise ndo abrange a totalidade da discussao sobre o Projeto de Lei n°
1459/2022, que pretende revogar a atual Lei de Agrotoxicos, Lei n® 7.802 de 1989, o que
sera brevemente apontado como ineficiente e desnecessario frente as alternativas
regulatorias existentes, mas centra-se em pontos especificos extraidos da proposi¢ao
legislativa que enderecam falhas de mercado relacionadas a assimetria de informagdes
como efeito ex-post da regulacao vigente.

Tendo em vista as alternativas regulatérias identificadas, em complemento a
andlise do Capitulo VI, intitulado “Da Repressdo as Infracdes Contra a Ordem
Economica”, serdo discutidos o Capitulo XIV - “Da Criag¢ao da Taxa de Avaliagdo e de
Registro” e o inciso II do art. 66, que revoga parte da Tabela de Precos dos Servicos e
Produtos Cobrados pelo Ibama constante do Anexo da Lei n° 6.938, que estabelece a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagado e aplicacao,

e da outras providéncias.
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2. CONTEXTUALIZACAO

O registro de agrotdxicos constitui um instrumento basico de controle sobre
produgdo, importacdo, exportagdo, comercializacdo e consumo desses produtos no pais e
de conhecimento sobre os seus efeitos na agricultura, na saide e no meio ambiente.

Por meio do registro, sdo conhecidas e avaliadas pelos 6rgaos federais dos setores
da saude (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - Anvisa), do meio ambiente
(Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama) e
da agricultura (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — Mapa) as
caracteristicas toxicologicas e ecotoxicologicas e a eficacia de cada produto, a partir de
dados, informacdes e estudos apresentados pelas empresas requerentes do registro.

Ao término da avaliagdo, realizada de maneira independente por cada um dos
orgdos federais responsaveis pelo registro, em conformidade com a legislacdo vigente, e
uma vez que o produto a ser registrado ndo apresente caracteristica proibitiva a obtencao
do registro, sdo estabelecidas medidas necessarias a protecdo da saude e do meio
ambiente, quanto aos potenciais efeitos nocivos relacionados ao uso desses produtos, por
meio de condicionantes estabelecidas no registro e de recomendagdes em rotulo e bula.

A avaliagdo de um produto agrotéxico €, portanto, uma atividade intensa em
requisitos técnicos e documentais: o interessado em obter o registro deve apresentar a
cada um dos 6rgdos responsaveis pelos setores de agricultura, saude e meio ambiente,
requerimento conforme modelo estabelecido pelo Decreto n® 4.074/2002, alterado pelo
Decreto n° 10.833/2021, acompanhado dos respectivos relatorios e de dados e
informacdes exigidas por cada um dos 6rgaos, em normas complementares.

De acordo com dados do levantamento realizado em 2019, o tempo médio de
analise de um novo requerimento de registro no Ibama até a sua conclusdo, considerando
o periodo de 2018 a 2019, ¢ de, em média, 10 meses para um produto técnico (PT), 5
meses para um produto formulado (PF), 4 meses para um produto formulado equivalente
(PFE, ou produto formulado com base em produto técnico equivalente) e de 3 meses para
um produto “clone” (PC, ou produto de idéntica composi¢ao) (BRASIL, 2019).

Ao mesmo tempo, ¢ de conhecimento publico o elevado nimero de pleitos que
aguardam avaliacao em funcao da grande demanda de registro de produtos gerada pelas
proprias empresas requerentes. Os orgaos federais de agricultura e meio ambiente, Mapa
e Ibama divulgam em suas paginas publicas planilha contendo a Fila de registro de

agrotoxicos e a série historica de registros concedidos, dentre outros dados no Painel de
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Informacdes de Agrotoxicos, respectivamente (BRASIL, 2023a; BRASIL 2023b). De
acordo com dados divulgados pelo Mapa, aguardavam na fila de registro em 04/07/2023,
2.752 produtos formulados (BRASIL, 2023a). Ainda, de acordo com dados oficiais, a
elevada demanda de pleitos de registro somada a baixa capacidade operacional dos 6rgaos
federais envolvidos registro devido ao restrito corpo técnico produzem uma significativa
fila de analise (BRASIL, 2019).

Nesta seara, sob o argumento da suposta morosidade na anélise dos pleitos de
registro e considerando prazos anteriores estabelecidos pelo Decreto n°® 4.074/2002, um
numero crescente de acdes judiciais foram movidas pelas empresas de agrotoxicos para
avaliacdo imediata de produtos que aguardam andlise na fila, o que afeta
significativamente o trabalho dos 6rgaos federais competentes pelo registro (BRASIL,
2022). A série historica que acompanha a demanda judicial crescente desde 2019 pode
ser encontrada no Painel BI divulgado na pagina publica do Ibama, no titulo “Produtos
deferidos (acdes judiciais)” (BRASIL, 2023d).

Na tentativa de trazer a previsao legal do tempo de analise dos pleitos de registro
de agrotoxicos mais proximo da capacidade operacional dos érgaos envolvidos, os prazos
de andlise anteriormente estabelecidos pelo Decreto n® 4.074/2002, regulamentador da lei
n°® 7.802/1989, foram dilatados pelo recém editado Decreto n° 10.833 de 7 de outubro de
2021, que alterou o regulamento anterior considerando o nivel de complexidade de cada
tipo de processo. A nova regulamentacdo da Lei também categorizou produtos em filas
"prioritarias" e "ordinarias".

Em paralelo a revisao do Decreto e de maneira oposta, os nimeros recordes anuais
de novos registros de agrotoxicos confrontam os argumentos relacionados a possivel
morosidade. De acordo com dados oficiais de governo, em 2020, somando produtos
técnicos e formulados, 493 novos produtos foram registrados; em 2021, 562, e em 2022,
652 foram registrados, sendo que, até 2015, a média de produtos registrados era de 125
novos produtos ao ano (MAPA, 2022).

A Figura 1 demonstra o niimero crescente de registros de produtos a partir de

2015.

Boletim Economia Empirica Vol. IV, No. XIV, p. 36-54 (2023)



EFEITOS ECONOMICOS E SOCIAIS DO CAPITULO VI DO PLS N° 1459 DE 2022

Figura 1: Acompanhamento anual de Produtos Técnicos (PT) e Produtos Formulados
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Fonte: MAPA (2023).

Tendo em vista a tendéncia anual crescente de produtos agrotoxicos registrados,
correm em paralelo ao PL n° 1459 no Congresso Nacional a tramitacao de projetos de lei
que pretendem frear o ritmo de aprovagdes, como o PLS n° 4.231/2019 - em que pese a
falta de base de evidéncia para limitagao do numero de aprovagdes anuais sugerido (limite
de 10 novos produtos) - € o PLS n°® 494/2022, que pretende tornar periddico o processo
de reavaliacdo dos ingredientes ativos registrados no Brasil, de modo que moléculas
banidas ou com uso restrito em outros paises passem a ser reavaliadas de maneira
sistematica e periddica e possam vir a ser restringidas ou mesmo banidas de maneira mais
célere no Brasil.

De acordo com dados do Ibama, em 2021, dos 2.962 produtos formulados
registrados, 1.736 ndo tiveram movimentacdo comercial, ou seja, 58% do total de
produtos registrados pelo Governo. Esses produtos registrados, ao nao serem ofertados
ao mercado, além de ndo influenciarem o mecanismo de prego, terminam por onerar a
administracdo publica pela utilizagdo ineficiente de seus recursos humanos, operacionais
e tecnologicos que, ao fim e ao cabo, poderiam estar sendo direcionados a outras agdes
finalisticas mais efetivas de Estado.

A figura 2, elaborada a partir dos dados extraidos do sitio eletronico do Ibama,

retrata a evolucdo desse parametro desde 2009 (dados disponiveis até 2021).
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Figura 2: Tendéncia anual de produtos registrados sem movimentacao (zero produgao,

importacdo, exportacdo e vendas internas)
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Fonte: Elaborado a partir da série de dados do Relatorio Semestral de Comercializagao de Agrotoxicos

(IBAMA, 2021). (Legenda: PT = Produto Técnico, PF = Produto Formulado)

Assim, ¢ possivel observar que ha evidéncias de possiveis condutas
anticompetitivas e assimetria de informacdes em decorréncia do enforcement da
regulacdo de agrotéxicos dado o elevado nimero de produtos registrados que nio sao

efetivamente comercializados e a grande fila de andlise.

3. AUDITORIA E O USO DE TECNOLOGIA

O Capitulo VI — Da Repressao as Infragdes Contra a Ordem Econdmica inserido

no PL n° 1459 de 2022 ¢ constituido por dois artigos com o seguinte teor:

Art. 34. O procedimento de registro, de producdo e de comercializagdo de
pesticidas, de produtos de controle ambiental, de componentes e afins,
regulados nos termos desta Lei, devera obedecer, igualmente, ao previsto na
Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, de forma a prevenir e repreender
as infragdes contra a ordem econdmica e de modo que nenhuma empresa ou
grupo de empresas seja capaz de alterar, unilateral ou coordenadamente, as
condig¢des de mercado.

Art. 35. Emitido o registro para o pesticida, o produto de controle ambiental
ou afim, o titular do registro tera até 2 (dois) anos para iniciar a produgdo e a
comercializagdo do produto, sob pena de cancelamento do registro concedido.
§ 1° Obtido o registro, o titular do registro devera informar ao 6rgéo registrante
sobre o inicio da produgdo e da comercializagdo do produto registrado.

§ 2° Ocorrido o cancelamento do registro do produto na forma do caput deste
artigo, o titular somente podera pleitear novo registro ap6s transcorrido 1 (um)
ano do cancelamento.
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3.1 IDENTIFICACAO DO PROBLEMA

Seguindo as fases do instrumento de avaliacdo de impacto legislativo, apds a
contextualizagdo juridica e institucional com a situagdo que reclama providéncias, deve-
se buscar, na origem da proposta legislativa, se nela consta identificado de maneira clara
o problema que se quer atacar com a interven¢ao (MENEGUIN et al., 2017).

O texto do PL n° 1459, por ser um substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei iniciado no Senado (n°® 526, de 1999) e ter sido fruto de diversos apensados
e emendas apresentadas ao logo da tramitacao nas Casas Legislativas desde 1999, e que
culminaram no PL n° 6299/2002 (CD), ou PL do Veneno, ndo apresenta justificativa
contendo todo o racional adotado no apanhado de projetos de lei apensados e modificados
dos textos originais e nas emendas apresentadas.

Assim, ao resgatar a origem dos artigos 34 ¢ 35 do Capitulo V inseridos no PL n°
1459, verifica-se que tém nascedouro na propositura do PLS n°® 88, de 2011, no qual, em
sua Justificacdo, consta: “(...) o Congresso Nacional debateu em diversas oportunidades
os temas custo da producdo agricola no Brasil e endividamento dos produtores rurais.”;
“(...) significativa parcela dos produtos que foram registrados pelo Governo nao foi
colocada nas prateleiras de venda para fomentar a concorréncia no mercado de
defensivos.”; “diversas empresas que solicitam os registros de agrotoxicos equivalentes
ou genéricos ndo estdo interessadas em colocar os produtos no mercado e sim alavancar
o valor comercial da empresa diversificando o portfolio de produtos registrados. Nesse
caso, o registro concedido pelo Poder Publico serve mais para compor o ativo patrimonial
da empresa do que para incrementar a concorréncia.” e, por fim, “garantir que o agricultor
tenha acesso de fato aos agrotdxicos registrados pelo Governo, constitui uma acdo que
(...) muito poderd contribuir para a efetiva reducdo do custo de produgdo dos
agricultores.”

O problema que reclama agdo e cuja solug¢ao ¢ dada pelo art. 35 do PL n°® 1459
foi, portanto, expressamente descrito na Justificacdo do projeto de lei original (PLS n° 88,
de 2011). Entretanto, ndo consta no PL original o contetido do art. 34 e, embora nao tenha
tido motivacao expressa no bojo da Justificacdo inicial, o texto do art. 34 indica a
existéncia de “infragcdes contra a ordem econdmica” como a “altera¢ao das condi¢des de

mercado” por “condutas unilaterais ou coordenadas” de “empresa ou grupo de empresas”.
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Assim, pelo contetido do artigo nota-se uma verdadeira dentncia acerca da
existéncia de condutas anticompetitivas adotadas pelas industrias de agrotdxicos nos
procedimentos de registro, de producao e de comercializagao de agrotdxicos no pais.

A situagdo fatica trazida pela solugao buscada pelo Capitulo ¢ reflexo da falha de
mercado do perigo moral decorrente da assimetria de informacdes existentes em
economias de escopo, € uma delas se refere ao objetivo do registro: as empresas
interessadas ingressam nos orgaos federais com o pedido de registro do agrotoxico
encaminhando todos os documentos legal e tecnicamente exigidos, perpassam por toda a
sistematica de analise, desde a conferéncia documental ¢ cadastral (check-list), analise
dos dossiés de estudos (fisico-quimicos, toxicologicos e ecotoxicoldgicos) e analise de
risco (no caso de novos ingredientes ativos) e, ao final do processo, tendo o pleito sido
aprovado pelos orgdos federais competentes e o registro concedido pelo MAPA, as

empresas terminam por ndo disponibilizar o produto para o mercado.

3.2 DEFINICAO DOS OBJETIVOS

De acordo com Meneguin et al. (2017), os objetivos devem deixar claro onde se
pretende chegar com a norma ou a politica publica que sera implementada e devem estar
relacionados com as raizes do problema que se quer atacar. Na Justificagdo do PLS n° 88
de 2011, ¢ possivel encontrar também os objetivos da proposta, quais sejam: “garantir
que o agricultor tenha acesso de fato aos agrotdxicos registrados pelo Governo” e assim
“contribuir para a efetiva redu¢do do custo de producao dos agricultores”.

Nota-se que o objetivo esta diretamente relacionado a proposta, uma vez que o
texto do art. 35 do PL preconiza o cancelamento do registro do produto caso ele ndo seja

comercializado no prazo de 2 anos apos a emissdo do registro:

Art. 35. Emitido o registro para o pesticida, o produto de controle ambiental
ou afim, o titular do registro tera até 2 (dois) anos para iniciar a produgdo ¢ a
comercializagdo do produto, sob pena de cancelamento do registro concedido.
§ 1° Obtido o registro, o titular do registro devera informar ao érgdo registrante
sobre o inicio da produgdo e da comercializagdo do produto registrado.

§ 2° Ocorrido o cancelamento do registro do produto na forma do caput deste
artigo, o titular somente podera pleitear novo registro ap6s transcorrido 1 (um)
ano do cancelamento.

3.3 LEVANTAMENTO DE ALTERNATIVAS

O levantamento de alternativas, segundo Meneguin et al. (2017), além de
aumentar a probabilidade de se escolher a melhor solucdo, ou seja, aquela que ¢ mais

eficiente do ponto de vista do bem-estar social, garante também mais transparéncia a
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escolha publica, diminuindo as chances de viés para atender determinados grupos de
interesse.

A seguir, serdo discutidas e comparadas 3 alternativas regulatorias possiveis,
incluindo a propria proposta inserida PL, considerando os seus respectivos custos
administrativos bem como os seus efeitos positivos e negativos de curto e longo prazos:

e Alternativa 1: Alteragdo de redagao do art. 35 (Comando e Controle — C&C);

e Alternativa 2: Altera¢do dos valores cobrados pela manuten¢do do PPA, de

modo progressivo e proporcional a quantidade de registros concedidos e por
porte da empresa (soft regulation);

e Alternativa 3: Sinalizacdo: “produto a ser ofertado ao mercado” versus

“produto para composicao de portfolio virtual”.

3.4 ANALISE DE IMPACTO E COMPARACAO DAS ALTERNATIVAS

3.4.1. Alternativa 1

A alteragdo de redagdo do art. 35 faz-se necessaria de forma a evitar os incentivos
perversos identificados no texto proposto. O dispositivo ipsis litteris do art. 35, incluindo
os seus paragrafos, ¢ proposto da seguinte forma:

Art. 35. Emitido o registro para o pesticida, o produto de controle ambiental
ou afim, o titular do registro tera até 2 (dois) anos para iniciar a produgdo ¢ a
comercializag@o do produto, sob pena de cancelamento do registro concedido.
§ 1° Obtido o registro, o titular do registro devera informar ao 6rgéo registrante
sobre o inicio da produgdo e da comercializagdo do produto registrado.

§ 2° Ocorrido o cancelamento do registro do produto na forma do caput deste
artigo, o titular somente podera pleitear novo registro ap6s transcorrido 1 (um)
ano do cancelamento.

De acordo com a redacdo do caput, a titular teria até dois anos apds a emissao do
registro para iniciar a comercializacdo do produto, o que seria verificado pelos 6rgaos
federais competentes por meio da andlise dos relatorios anuais de comercializagao
encaminhamentos pela titular. A empresa pode, entdo, ser incentivada a declarar qualquer
comercializa¢do, mesmo que irrisoria, para fins de pesquisa e experimentacdo com o
produto, por exemplo, para evitar o possivel cancelamento. Assim, essa medida tornar-
se-1a ineficaz.

Outro aspecto ¢ que, com a redagdo dada, a contagem do prazo para permitir o

cancelamento ocorre apenas ap6s a emissdo do registro, ndo tendo efeito, assim, sobre o
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passivo dos produtos registrados que ja estdo ha mais de 2 anos sem comercializagdo, nao
havendo, portando, isonomia na imposi¢ao da penalidade.

Por ultimo, nota-se que o paragrafo 2° permite o pleito de novo registro do produto
cancelado decorrido apenas 1 ano do cancelamento, o que praticamente anula o efeito
pretendido de evitar a geracdo de grande fila de andlise de produtos ndo comercializados,
ou ainda pior, pode tornar a fila ainda maior pela rapida possibilidade de reentrada dos
produtos cancelados.

A Alternativa 1 de alteracdo de redacao do texto do artigo, pode, entdo, atenuar
esses comportamentos.

Recomendar-se-ia, entdo, nova redagdo, conforme o texto a

seguir:

Redacio recomendada Comentario

Essa alteracdo faz que a penalidade do

cancelamento do registro recaia primeiro: sobre
todo e qualquer produto que fique sem
comercializagdo por 2 anos consecutivos, € ndo s

) contados a partir do registro, o que traria isonomia
Art. 35. O produto agrotdxico que permanecer

(dois)

comercializacio devera ter o seu registro

na imposi¢do da penalidade. Além disso, a nova

por 2 anos consecutivos sem

redagdo evita que as titulares de registro se
utilizem de subterfugios como realizar uma
cancelado. N .
produgdo minima, por exemplo, sem venda (que
poderia recair em produgdo nacional no texto
original) sob o pretexto de realizar pesquisa e
experimentagdo, como estratégia para evitar o

cancelamento do registro do produto.

§ 1° As empresas titulares de registro fornecerio o )
A alteragdo proposta ensejaria a necessidade de
aos orgios federais competentes, anualmente,
) ) supressdo total do paragrafo, por se tratar de
dados relativos a estoques, produgdo nacional,
reprodugdo da mesma redacdo dada pelo art. 41 ¢

do inciso I do Decreto n® 4.074/2002, alterado pelo
Decreto n® 10.833/2021.

importagdo,  exportacdo, vendas internas

detalhadas, devolugdo e perdas dos produtos

agrotoxicos e afins registrados.

§ 2° Ocorrido o cancelamento do registro do
produto na forma do caput deste artigo, a titular
somente podera pleitear o registro para o
mesmo produto, ou de produto formulado a base
do mesmo ingrediente ativo destinado para o
mesmo fim (mesmas indica¢des de uso, culturas e
doses) apos transcorridos 2 anos do cancelamento

e se comprovada maior eficiéncia do produto

A ndo permissao de registro do produto cancelado
poderia estimular a pratica de simples alteracao de
marca comercial ou do langamento de produtos
pseudo-genéricos para possibilitar a reentrada do
mesmo produto ou de produto muito similar na fila
de registro, respectivamente. Isto ocorre na medida
em que, no cenario atual, uma mesma empresa

titular pode efetuar varios registros de uma mesma
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frente a daqueles ja registrados destinados para

o mesmo fim.

formulacdo (registro de “clones”) ou mesmo

autorizar que outra empresa utilize os mesmos

estudos aportados para efetuar novos registros de
agrotoxicos sob outra marca comercial. Assim,
verifica-se que uma parcela significativa dos novos
registros de agrotoxicos concedidos corresponde,
em realidade, apenas a novas marcas de produtos
jaregistrados, ndo constituindo novas formulagdes
ou tecnologias. Essa é uma pratica que nao
contribui para a efetiva inovagdo e diminui¢ao dos
efeitos prejudiciais dos agrotoxicos por meio de
novas formulagdes ou tecnologias, mas sim para
mera ampliagdo do portfolio de produtos de
empresas do ramo.

Para evitar este incentivo, na nova redagdo ¢
mantida a possibilidade de apresentacdo do pleito
de registro do mesmo produto cancelado ou “de
produto formulado a base do mesmo ingrediente
ativo destinado para o mesmo fim (mesmas
indicacdes de uso culturas e doses), o que incluiria
os clones e pseudo-genéricos, porém, uma vez que
tenha sido cancelado, haveria a necessidade de, no
novo requerimento, ser comprovada a maior
eficiéncia do produto frente a daqueles ja
registrados para o mesmo fim, o que seria

verificado via sistema informatizado.

Existem efeitos negativos com a Alternativa 1. O artigo art. 35 proposto na Lei
constitui um exemplo de modelo de regulaciao baseado em comando e controle (C&C), o
que exige custos administrativos para seu enforcement. Ao se traduzir em uma penalidade
administrativa, aplicada apds a ocorréncia do “perigo moral”, entendido como a
assimetria de informacdo ocorrida apds concluida a transacdo, a medida proposta tem
eficicia ex-post e, portanto, atua apenas apoOs transcorridos todos os custos
administrativos do recepcionamento, distribuicdo, analise, emissdo de documentos,
pareceres, e finalmente do registro. Além disso, para o seu enforcement, ha a necessidade
de monitoramento da comercializa¢do, além, da necessidade de comparagdo constante

dos novos pleitos de registro com os produtos outrora cancelados por forga do art. 35.
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Por outro lado, ha, também, efeitos positivos com a Alternativa 1. A medida torna
publica a falha de mercado do perigo moral identificado pelo Estado por meio do
significativo nimero de produtos sem comercializagdo, bem como a inten¢ao do
cancelamento do registro dos produtos nao comercializados como forma de estimular a
efetiva comercializa¢do dos produtos registrados pelo governo.

A nova redagdo sugerida para o caput e para o paragrafo 2°, com a supressao do
paragrafo 1° por ja existir dispositivo normativo dado pelo art. 41 e inciso I do Decreto
n°® 4.074/2002, busca corrigir os efeitos negativos de curto prazo do texto originalmente
proposto, porém, ainda assim, dado que este mercado explora economias de escopo e
diante da assimetria de informagdes existente, ndo ¢ possivel antecipar todas as estratégias
que as titulares dos produtos cancelados podem vir a adotar. Por outro lado, os efeitos da
alteracdo legislativa podem ser verificados ao longo do enforcement da lei alterada e,
dado o claro objetivo declarado no dispositivo, ha a possibilidade de regulacao infralegal
via edicao pelos 6rgdos federais envolvidos no registro de normativas relacionadas aos

produtos nao comercializados.

3.4.2. Alternativa 2

Atualmente, a unica “taxa” a ser paga anualmente pela titular de registro de
agrotoxico ao estado brasileiro ¢ o valor cobrado pelo servico de manutencdo da
Classificacdo do Potencial de Periculosidade Ambiental (PPA), instituido pela Portaria
IBAMA n° 812 de 2015 e majorado de acordo com as Classes de Periculosidade, em que,
para as Classes I ou II, produtos altamente perigosos ou perigosos ao meio ambiente,
respectivamente, ¢ cobrado o valor anual de R$ 20.225,84 por produto registrado e, para
as Classes III ou IV, produtos medianamente ou pouco perigosos ao meio ambiente,
respectivamente, ¢ cobrado o valor anual de R$ 8.669,38. A diferenciago entre as taxas
cobradas tem o intuito de desestimular o registro de produtos mais toxicos ao meio
ambiente.

Entretanto, levando em considera¢do os efeitos ex-post dos produtos nao
comercializados decorrente da atual regulacdo de agrotoxicos, além da logica de
diferenciagdo de valores cobrados pela classe de periculosidade do produto, a utilizagao
de nova logica, progressiva e proporcional a quantidade de registros obtidos pela titular e
por porte da empresa, para o calculo dos valores cobrados pela manutencdo do PPA -

Potencial de Periculosidade Ambiental, ¢ uma medida regulatéria infralegal nao
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impositiva coadunada a busca por incentivos governamentais alinhados ao conceito da
soft regulation, ou seja, de institucionalizacdo de estratégias responsivas, inovativas e
flexiveis de controle social (MELO FILHO, 2020, p. 152) e que ndo ensejaria a
necessidade de alteracao legislativa.

A progressividade do valor pela quantidade de registros e a proporcionalidade ao
porte da empresa proposta como alternativa regulatdria responsiva ¢ similar a aventada
pela United States Environmental Protection Agency (USEPA) na majoragdo da taxa de
manutenc¢do de registro (“Pesticide Maintenance Fee”). De acordo com a agéncia norte-
americana, “a taxa por produto varia porque depende do niimero projetado de produtos
por registrante” (USEPA, 2023). A cobranga progressiva e proporcional, pretende
funcionar, portanto, como instrumento ex-ante nao impositivo de incentivo & manutengao
de uma menor quantidade de registros por empresa.

Abaixo, seguem exemplos das tabelas adotadas pela USEPA, nos EUA, contendo
amajoragdo progressiva da taxa de manutencao de registro de agrotoxicos, de acordo com
o numero de produtos registrados e com o porte da empresa.

Figura 3: Taxas progressivas de manutencao de registro de agrotoxicos cobradas pela

USEPA (dados relativos ao ano fiscal de 2023)

Fee Table A
PRIA 5 Fee Payments Required to Maintain Registrations in 2023
# Reg Fee () # Reg Fee ($) # Reg Fee ($) # Reg Fee ($)

1 54,875 16 $78,000 31 $151,125 60 $220,750
2 $9,750 17 $82,875 32 $156,000 61 $225,625
3 $14,625 18 $87,750 33 $160,875 62 $230,500
4 $19,500 19 $92,625 34 $165,750 63 $235,375
5 $24,375 20 $97,500 35 $170,625 64 $240,250
6 $29,250 21 $102,375 36-50 $172,000 65 $245,125
7 $34,125 22 $107,250 51 $176,875 66 $250,000
8 $39,000 23 $112,125 52 $181,750 67 $254,875
9 $43,875 24 $117,000 53 $186,625 68 $259,750
10 $48,750 25 $121,875 54 $191,500 69 $264,625
11 $53,625 26 $126,750 55 $196,375 70 $269,500
12 558,500 27 $131,625 56 $201,250 71 $274,375
13 $63,375 28 $136,500 57 $206,125 72+ $277,200
14 568,250 29 $141,375 58 $211,000

15 $73,125 30 $146,250 59 $215,875
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Fee Table B
PRIA 5 Fee Payments Required to Maintain Registrations in 2023 for a Small Business
# Reg Fee (3) # Reg Fee ($) # Reg Fee ($) # Reg Fee ($)
| $4.875 11 $53,625 21 $102,375 59 $148,875
2 $9,750 12 $58,500 22-50 $105,000 60 $153,750
3 $14,625 13 $63,375 51 $109,875 6l $158,625
4 $19,500 14 $68,250 52 $114,750 62 $163,500
5 $24,375 15 $73,125 53 $119,625 63 $168.375
6 $29,250 16 $78,000 54 $124,500 64 $173,250
7 $34,125 17 $82,875 55 $129,375 63 $178,125
8 $39,000 18 $87,750 56 $134,250 66 $183.000
$43,875 19 $92,625 57 $139,125 67+ $184,800
10 $48.,750 20 $97,500 58 $144,000
Note: Use this table only 1fyou qualify as a small bus ness as defined in FIFRA Section 4(i)(5).
Documentation is required to use Fee Table B. See page 6 of these instructions.
Fee Table C
PRIA 5 Fee Payments Required to Maintain Registrations in 2023 for a Qualified Small Business (QSB)

QSB 1 Product $3,656

QSB 2 Product $8,531

QSB 3 Product $13.406

QSB 4 Product $18,281

QSB 5 Product $23,156

Note: Documentation of a company's 3-year average annual global gross revenue and payroll
information is required to use Fee Table C.
See pages 3, 6 and 7 of these instructions.

Fonte: United States Environmental Protection Agency — EPA (2023).

A Alternativa 2 também apresenta efeitos negativos. A progressividade do valor
cobrado poderia suscitar preocupagdes quanto ao possivel efeito de beneficio as empresas
grande porte que conseguiriam sustentar um maior numero de registros sem
comercializacdo mesmo com o maior valor cobrado a cada registro adicional. Isto poderia
contribuir para uma ainda maior “concentragdo de mercado”, dado que as empresas
globais que atuam nesse setor constituem um nlicleo de uma estrutura de mercado
composta por um oligopolio de empresas integradas. No entanto, a medida, ao recair mais
diretamente sobre a manuten¢ao de registro de produtos nao comercializados, uma vez
que, ano nao produzirem retorno imediato para as titulares ndo se justificaria
economicamente 0 pagamento por sua manutengao, esses produtos “de portfélio virtual”
deixariam de ser amplamente registrados, o que nao afetaria o market share do mercado
fisico.

A expressdo “mercado fisico” ¢ utilizada uma vez que se pressupde a existéncia
de um mercado virtual paralelo de comercializagdo de Certificados de Registro, por
constituirem uma documentagao revestida de alto valor agregado uma vez que perpassou
por todo o ciclo regulatorio para sua emissao (BRASIL, 2023) - o que pode ser aferido

pelas transferéncias de titularidade de produtos agrotoxicos publicados no D.O.U.
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Como efeito positivo, a progressividade da proposta ¢ acompanhada da
proporcionalidade do valor também ponderado de acordo com o porte da empresa, o que
confere maior equidade no tratamento do setor regulado. A medida teria, portanto, dois
efeitos, um de curto prazo: desestimularia o requerimento de registro de produtos que nao
possuem expectativa real de entrada no mercado, ou seja, haveria uma diminui¢do da fila
de registros “de gaveta”; e outro de médio prazo: consequentemente, ao enxugar a fila,
haveria um efeito de aceleragao da entrada dos produtos que efetivamente t€ém expectativa
real de serem langados no mercado, o que alcanca diretamente os objetivos do regulador
de “garantir que o agricultor tenha acesso de fato aos agrotdxicos registrados pelo
Governo” e assim “contribuir para a efetiva redu¢do do custo de producdo dos
agricultores”.

Atualmente, no Brasil, os valores cobrados pela manutencao do PPA, somados
aos valores arrecadados pelos servicos de avaliacdo, classificagdo e registro perfazem
valores superiores a 70 milhdes de reais por exercicio e servem como fonte de arrecadagao
para diversas atividades finalisticas do 6rgao (BRASIL, 2023¢). O Projeto de Lei n°
1459/2022, embora tenha inserido capitulo especifico referente as infragcdes contra a
ordem econdmica visa, a0 mesmo tempo, a revogacao dos "itens 2.2.1 a2.2.5, os itens 2.3
a2.7 eositens 4.2 a4.4 da parte 11 da Tabela de Pregos dos Servigos e Produtos Cobrados
pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)
do Anexo da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981", itens esses que constituem,
justamente, instrumentos econdmicos que permitem enderecar a modelagem regulatéria
por incentivos, e o desenho de intervengdes estatais mais efetivas e eficientes. De acordo

com Melo & Meneguin (2022):

[...] buscar opg¢des que minimizam problemas e que geram adesdo
discriciondria e voluntaria, com menor custo ao Estado e mais incentivos ao
mercado, parece nao sé razoavel, como necessario para a consolidacao de um
ambiente de mais seguranca juridica e institucionalizacdo de estratégias
responsivas.

Nota-se que a revogacdo dos itens especificos elencados no inciso II do art. 66
proposto no PL n° 1459/2022 atua como verdadeira desinstitucionalizacao de
mecanismos de regulacdo por estratégias responsivas, o que vai na contramdo das
recomendacdes académicas, das técnicas legislativas e de organizacdes internacionais
sobre as melhores praticas regulatorias.

Tendo como referéncia internacional a regulagdao adotada nos EUA, verifica-se

que este pais também centraliza a gestdo dos valores relativos ao registro e a manutengao
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do registro em sua Agéncia de Protecdo Ambiental (USEPA, 2023). A incorpora¢io no
PL das Taxas de Avaliacdo e de Registro (em seu Capitulo XIV), sem a previsdo da
cobranca anual da manutenc¢do do registro (ou do resultado do PPA) e a destinagao dos
valores cobrados para um Fundo Federal Agropecuario, com recursos destinados,
conforme o texto proposto no PL, “exclusivamente a fiscalizacdo e ao fomento do
desenvolvimento de atividades fitossanitarias e a promogao da inovagdo tecnoldgica do
setor agricola em sanidade vegetal.”, com a consequente revogacdo dada pelo art. 66,

caso aprovada, inviabilizaria a Alternativa 2 como mecanismo de regulacao responsiva.

3.4.2. Alternativa 3

Por fim, como uma alternativa também alinhada ao conceito da soft regulation, e
considerando que em ultima andlise a falha de mercado que se apresenta € o perigo moral
ou moral hazard decorrente da assimetria de informacgdes existente nos objetivos
pretendidos pela industria de agrotoxicos, requerentes do registro, frente aos objetivos de
governo que sdo revelados e se processam via atuagdo dos orgaos reguladores, pode-se
pensar no mecanismo de sinaliza¢do como remédio regulatério para buscar corrigir esta
falha. Assim, seria possivel estabelecer a obrigatoriedade de indicacdo, no momento da
apresentacao do requerimento de registro, do objetivo do pleito, se se trata de produto a
ser ofertado ao mercado ou de produto para composi¢do de portfolio virtual, com uma
marcacao em “x”, por exemplo, em um quadro indicativo no documento eletronico ou
por meio de identificagdo, via sistema informatizado adaptado para essa diferenciagao.

Como efeito negativo da Alternativa 3, mesmo com a obrigatoriedade da
revelagdo do objetivo do registro no momento inicial da apresentag¢do do requerimento, a
medida, mesmo ao atuar ex-ante a emissao do registro, pode tornar-se infrutifera caso a
empresa alegue problemas posteriores com a fabricagdo do produto, como falta de matéria
prima ou mesmo novos interesses comerciais supervenientes ao registro concedido, e,
com isso, a medida, isolada de outras agdes, tornar-se-ia ineficaz.

Como efeito positivo da Alternativa 3, a sinalizacdo, por outro lado, permitiria a
separacao imediata dos requerimentos em duas filas de analise. Os produtos indicados
como “produto a ser ofertado” ingressariam na fila prioritaria, e os produtos indicados
como “portfolio virtual” ingressariam na fila ordinéria ou secundéria. Com a cooperagao

da industria essa segregacdo permitiria maior transparéncia e, portanto, melhor gestao da
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fila para o atingimento dos objetivos de “garantir que o agricultor tenha acesso de fato
aos agrotoxicos registrados pelo

Governo” e assim “contribuir para a efetiva redugdo do custo de producdo dos
agricultores”. Uma forma de controlar o perigo moral desta alternativa seria tornar
publico no sitio eletronico dos orgaos federais responsaveis pelo registro a listagem das
empresas que solicitaram registro via fila prioritaria e ndo disponibilizaram o produto

para o mercado.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Verifica-se que a logica mercadologica da industria de agrotéxicos no Brasil,
embora nem sempre trazida ao debate de maneira transparente com base em dados esta,
atualmente, disponivel, por meio de consulta aos dados e informagdes tornadas publicas
pelos orgaos federais envolvidos no registro. A analise do problema demonstra que a falha
de mercado identificada tem reclamado solugdo regulatoria, no minimo, ha mais de 12
anos no pais, conforme se analisa da propositura do PL n® 88/2011 que originou o art. 35
do PL n° 1459/2022.

A andlise do Capitulo VI — “Da Repressao as Infragdes contra a Ordem
Economica” inserido no PL n° 1459/2022 bem como do Capitulo XIV - “Da Criacdo da
Taxa de Avaliacdo e de Registro” e do inciso II do art. 66 da proposta legislativa aponta
para a conclusdo de que a alteracdo legislativa proposta no art. 35 com foco no real
problema regulatorio ¢ salutar, porém, o texto tal como proposto merece ajuste de redagao
para conferir maior eficiéncia no longo prazo no que se refere a necessidade de um
intercurso maior de tempo para permitir a reapresentagdo de requerimento de registro do
produto cancelado. Além disso, € possivel enderegar um outro problema: a necessidade
de ser comprovada maior eficiéncia do produto frente aos ja registrados destinados para
o mesmo fim, de modo a 1) coibir a pratica da “linha de produgado de registros de produtos
sem comercializagdo” e, a0 mesmo tempo, ii) diminuir a quantidade de registro de
produtos pseudo-genéricos, que ndo possuem efetiva qualidade diferenciada e acabam
por ndo contribuir para informacgdo adequada e clara ao consumidor que ¢ induzido a
acreditar que todas as novas marcas comerciais langadas no mercado constituem novas
tecnologias, quando, muitas das vezes, trata-se do mesmo produto ou produto muito

similar sem diferenca significativa em seus resultados de eficiéncia.
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Por outro lado, a identificagdo de solucdo alternativa ndo impositiva, alinhada ao
conceito da soft regulation - por meio do instrumento simplificado da majoragdo
progressiva da taxa de manutengao do registro (ou do PPA), que confere uma atuacao ex-
ante a iniciativa da empresa de ingressar com novo requerimento do registro e que nao
exige monitoramento e fiscalizagdo ostensiva por parte da administragdo publica foi
identificada como a medida normativa infralegal mais eficiente dentre as 3 elencadas,
com efeitos positivos de curto e longo prazos para o atingimento dos objetivos
pretendidos, de maneira que nao se vislumbra justificativa fatica que motive a revogacao
da Lei vigente quando ha alternativas infralegais menos custosas e mais eficientes do
ponto de vista regulatorio.

Por fim, faz-se relevante destacar que a revogacdo da atual Lei de Agrotoxicos,
Lei n® 7.802 de 1989, tal como proposta no PL n° 1459 acarretaria prejuizos
desnecessarios para toda administracdo publica com significativas perdas, tanto da
expertise dos orgdos federais envolvidos no registro quanto do arcabougo regulatério

construidos ao longo dos mais de 30 anos decorridos desde sua entrada em vigor.
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USEPA. United States Environmental Protection Agency. Updated Annual Pesticide
Registration Maintenance Fees for 2023. In: Pesticide Registration. Disponivel em:
https://www.epa.gov/system/files/documents/2023-01/Updated-2023-Pesticide-Mainten
ance-Fee-Tables.pdf. Acesso em: 21 jul. 2023.

Apéndice A
Quadro A-1: Relagdo de documentos administrativos consultados:
Documentos N° SEI Data
Nota Informativa n° 15661371/2023-CGFin/Diplan 15661371 04/05/2023
Nota Técnica n°® 25 /2023/CGASQ/DIQUA 16237336 03/07/2023
Nota Técnica n°® 29/2022/COASP/CGASQ/DIQUA 12071914 14/03/2022
Nota Técnica n°® 118/2019/COASP/CGASQ/DIQUA 6128672 07/10/2019

Fonte: Registros SEI IBAMA (2023).
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