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RESUMO

O presente trabalho pretende apresentar concetieses atinentes a
disciplina das clausulas pétreas na Constituic@&siRira, bem como analisar o nucleo
intangivel da Constituicdo tanto como Obice a umalugdo constitucional como
mecanismo de protecdo dos direitos fundamentaiserm®lvem-se conceitos que

auxiliem num estudo mais aprofundado dos referilst#utos.

Palavras-chave: clausulas pétreas. ConstituicAoplaDemenda.

Nucleo essencial. Direitos fundamentais.

RESUME

This work intends to present concepts about theiglis of rigid
clauses in the Constitution of Brazil and also wrmlthe intangible core such as an
obstacle to a constitucional evolution, such aseaanism of protection of fundamental

rights. Concepts are developed in order to helpthdér exam of these institutes.

Keywords: rigid clauses. Constitution. Double anmardt. Essential
nucle. Fundamental rights.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem o objetivo de tracar singelasidenacdes sobre o instituto
das clausulas pétreas, amplitude de protecdo,méskencial dos direitos fundamentais

e a tese da dupla emenda.

Para tanto, proceder-se-a ao exame doutrinariaspjudencial acerca do tema
para, ao final, possibilitar ao leitor bases caiees que contribuam para

desenvolvimento dos pensamentos aqui colacionados.



1. DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS (ARTIGO 60, § 4 °,1V)

As clausulas pétreas estdo previstas na Consttiiederal (CF) de 1988 no
artigo 60, § 4°e surgem como instrumentos de preservacdo dos ideaalores do
poder Constituinte originario, por constituiremdasteiro “cerne essencial do sistema”
constitucional. Essas vedac¢6es funcionam como tjarde “conservacao da identidade
e dos principios fundamentais da Constitui¢datravés de verdadeiras limitacdes
materiai$ao Constituinte derivado, resguardando-a enquaatdo fundante’.

Tais limitacbes visam ainda a impedir a abolicaardgérias que formam um
“nacleo intangivel’ constitucional, por opcéo soberana, autbnomatetings por parte
da Constituinte de 1988, servindo de filtro paraauitperéncia légica” destas com a
Constituicdo, proporcionando uma “acomodacado sist&m J& no curso do processo
legislativo, o proprio Parlamento exerce contralevpntivo de constitucionalidade a

luz daquelas proibicéésem obice a um controle difuso por parte do Jadaci

1 Art. 60. A Constituicdo poderd ser emendada méeliproposta: (...) § 4° - N&o sera objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a abobirforma federativa de Estado; Il - o voto thre
secreto, universal e periédico; Il - a separag@mPoderes; IV - os direitos e garantias indivisuai

2 FERREIRA FILHO, Manoel Goncalvef poder constituinte. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005, p.169.

3 PEDRA, Adriano Sant'/AnaA Constituicdo viva: poder constituinte e clausulagpétreas Belo
Horizonte: Mandamentos, 2005, p. 94.

4 Essa observancia se impde, inclusive, no queedizeito a revisdo fulcrada no artigo 3°, do Ato da
Disposicdes Constitucionais Transitorias. Ness¢éid®nSTF —Pleno — MC na ADI 981/DF — Rel. Min.
Néri da Silveira -bJ de 01-12-1994.

5 SILVEIRA, Vladmir Oliveira da.O Poder reformador na Constituicdo Brasileira de 188 e os
limites juridicos as reformas constitucionaisSao Paulo: RCS Editora, 2006, p. 97.

6 MORAES, Alexandre déireito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 621.

7 SILVEIRA, Vladmir Oliveira da, opcit., p. 97.



Ocorre que um dos problemas sobre esses limitesisterna amplitude das
referidas proibic6es. No inciso IV do artigo 604% nosso foco, tem-se a vedacdo a
deliberacdo de emendas tendentes a abolir osttdirei garantias individuais”. Urge,

pois, que se defina o0 ambito de abrangéncia dés@tos e garantias individuais.

A doutrina® tem defendido que os direitos e garantias indaiglundo se
restringem ao artigo 5° da Constituicdo Federak trata dos direitos e deveres
individuais e coletivos (Titulo I, Capitulo I), mae estendem por todo o diploma

constitucionat corroborando para esse entendimento o proprigoasfl, 8 2°, da CF.

Nesse interim, tem-se que os direitos e garamtidividuais sdo espécie do
género direitos e garantias fundamentais (Titylcelfazem parte do rol ndo taxativo do
artigo 5°, da Constituicdo. Assim, pode-se dizemaelo inequivoco que ha direitos
constitucionais de “carater individual dispersostexto da Carta Magna,” que nao
apenas aqueles restritos ao Capitulo I, do Titul&rh que pese a denominacdo dada
aguele Titulo, ndo ha que se falar em exclusividaéle se restringindo o artigo 60, §

4°, 1V, ao artigo 5°, todos da Constituicdo Fedeéral

8 Art. 101 RISF. A Comissdo de Constituicdo, Jasti Cidadania compete: | — opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidadas matérias que lhe forem submetidas por
deliberacdo do Plenario, por despacho da Presalémoi consulta de qualquer comisséo, ou quando em
virtude desses aspectos houver recurso de deeiséimativa de comisséo para o Plenario; Art. 32MRIC
Sé&o as seguintes as Comissdes Permanentes e ix@speaimpos tematicos ou areas de atividadel\(...)

- Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidada)iaaspectos constitucional, legal, juridico,
regimental e de técnica legislativa de projetosras ou substitutivos sujeitos a apreciacdo daafzém
ou de suas Comissdes; b) admissibilidade de praplesemenda a Constitui¢éo.

9 Nessa orientagdo, sobre o “devido processo &iyis! cfr. STF - MS n. 20.257, RTJ 99/1031; MS
21.648; MS 22.503; e MS-MC 23.047.

10 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mét; BRANCO, Paulo Gustavo Gon&urso
de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 258.

11 MORAES, Alexandre de, op. cit., p. 621.

12 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sening&b de qualquer natureza, garantindo-se aoddirasi

e aos estrangeiros residentes no Pais a invialabéi do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguint@sg§ (2° - Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes done@gi dos principios por ela adotados, ou dos tratad
internacionais em que a Republica Federativa deilBrgja parte.

13 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Méti; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit.,
p. 258.



Nesse sentido posicionou-se o Supremo TribunalrBe@&TF) na ADI 939-07/
DF* na qual restou decidido pela Corte que o princél@oanterioridade no Direito
Tributario, previsto no artigo 150, Ill, “B; da Constituicdo, constitui garantia
individual para o contribuinte e, por consectaclausula pétrea, estando abrangida pela
limitacdo do artigo 60, § 4°, IV, da Carta Magnkndo além, o STF considerou que a
mera inaplicabilidade da imunidade tributaria remip (artigo 150, VI, “a”), por
emenda a Constituicdo, constitui ofensa a claugéateea do artigo 60, 8§ 4°, I, que

protege a forma federativa de Estado.

Ainda no referido aresto, merece menc¢ao o voto doskfio Carlos Velloso, no
gual ha referéncia aos direitos sociaipoliticos e de nacionalida@eentendidos no
contexto dos principios fundamentais da Republezano parte da categoria dos
direitos e garantias individuais. O Ministro Mawkorélio, em seu voto, apontou uma
“relacdo de continéncia” entre os direitos socigisevistos no artigo 7°, da
Constituicdo, e os direitos e garantias individugit® sem prejuizo do artigo 5°, § 2°.
Héa ainda, na doutrina, autores que defendem a Imfideede de toda a categoria dos
direitos e garantias fundamentais, além de limitgdicitos?® % No entanto, apesar da

divergéncia doutrinaria sobre os direitos sociatarem abarcados ou ndo pelo artigo

14 STF — Pleno — ADI 939-07/DF — Rel. Min. Sydneynéhes -bJ de 18-3-1994.

15 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asadgs ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos &stad
ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) lllebear tributos: (...) b) no mesmo exercicio finareem
gue haja sido publicada a lei que os instituiu wmentou.

16 A referida emenda, em seu artigo 2°, § 2°, éxa@uwaplicacdo dos artigos 150, IlI, “b”, e VI, 831 §
59, todos da CF, ao entéo criado IPMF.

17 Nesse sentido, SARLET, Ingo Wolfgai@gs direitos fundamentais sociais como clausulas péas.
Interesse Publico. n. 17, jan.-fev. 2003. Sdo Padtadez, 2003, p. 56-74.

18 Entendimento do qual compartilha, HORTA, Raulchado. Estudos de direito constitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p. 88.

19 Nesse norte, SILVEIRA, Vladmir Oliveira da, @jt., p. 130; FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves.
Do processo legislativo6 ed., ver. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 200296.



60, § 4°, IV (direitos e garantias individuaisk atmomento o STF ndo se posicionou

especificamente sobre a questao.

No tocante a abrangéncia dos direitos e garantidisiduais, vale ressaltar,

também, a deciséo proferida pelo Supremo TribuedéFal na ADI 3.685/DF:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2° DAEC
52, DE 08.03.06. APLICACAO IMEDIATA DA NOVA REGRA
SOBRE COLIGACOES PARTIDARIAS ELEITORAIS,
INTRODUZIDA NO TEXTO DO ART. 17, § 1° DA CF.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE DA LEI ELEITORAL (CF, ART. 16) E AS
GARANTIAS INDIVIDUAIS DA SEGURANCA JURIDICA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL (CF, ART. 5°, CAPUT, E LIV).
LIMITES MATERIAIS A ATIVIDADE DO LEGISLADOR
CONSTITUINTE REFORMADOR. ARTS. 60, § 4°, IV, E %, 2°,
DA CF. (...) 4. Enquanto o art. 150, lll, b, d& @ncerra garantia
individual do contribuinte (ADI 939, rel. Min. Sydpn Sanches, DJ
18.03.94), o art. 16 represengarantia individual do cidadéo-
eleitor, detentor originario do poder exercido pelos regnéantes
eleitos (...) 5Além de o referido principio conter, em si mesmo,
elementos que o caracterizam como uma garantia fuathental
oponivel até mesmo a atividade do legislador conslinte
derivado, nos termos dos arts. 5°, 8§ 2°, e 60, § A?, a burla ao que
contido no art. 16 ainda afronta os direitos irdliaiis da seguranca
juridica (CF, art. 5°, caput) e do devido procdegmal (CF, art. 5°,
LIV).

Do acorddo acima se extrai outro dispositivo aasesingado pelo género dos
direitos e garantias individuais, qual seja o daraoridade eleitoral, previsto no artigo
16, da Constituic& Segundo julgou o Supremo, trata-se o principioveleladeira

“garantia individual do cidadao-eleitor”, figurandgois, como clausula pétrea

limitadora a atuac&o do legislador.

20 Conveniente mencionar a classificacdo de Josasafda Silva, para quem os direitos e garantias
individuais se dividem em expressos (expressamgmivistos constitucionalmente); implicitos
(entendidos como desdobramentos dos direitos esqee® 0s decorrentes (que possuem fulcro nos
principios e objetivos fundamentais da Republica)LVA, José Afonso da.Curso de direito
constitucional positiva 20 ed. ver. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 20028g.

21 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mées; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit.,
p. 258-259.

22 Art. 16. A lei que alterar o processo eleitazatrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se
aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da éagaalvigéncia.



Compreendidos todos esses institutos, esse endoee de limitacdo, no entender

de Luiz Pinto Ferreira, se deveria ao fato de qos paises em desenvolvimento 0s
preceitos basicos da Constituicdo sdo frequentemeesrespeitados pelo Estddda
segundo Carlos Ayres Britto, tal se deve ao regeieralizado da Constituinte de 1988 de
gue a nova ordem viesse a sofrer “conspurcaca@fpdo da mutagdo formal em que as
reformas consistent”Deveriam, pois, ser preservadas as conquistagdes pelo pové.
A parte dessas investigacdes das causas daquedgdmomerece enfoque o argumento de
gue, se por um lado esse enorme Bfgmmtege o “ordenamento juridico contra investidas
ilegitimas”, por outro, pode nos levar a pensar iqueede “que este mesmo ordenamento
juridico evolua,” surgindo verdadeiro paradoxo a merecer examewaptaflo em trabalho

proprio.

Feitas essas consideracfes, pode-se concluir queéiresos e garantias
individuais, enquanto clausulas pétreas limitaddqeatigo 60, § 4°, IV, da CF) ao
Constituinte derivado, ndo se restringem ao aBRy@ despeito da denominacéo dada
pelo Titulo Il, e seu Capitulo I, da Constituicgmdemos dizer que os direitos e
garantias individuais, enquanto espécie do génesdad e garantias fundamentais, nao
se encerram naquele dispositivo, seja por forcartigo 5°, § 2°, seja pelas decisdes ja
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, reconimdezecomo abarcados pelo artigo
60, 8§ 4°, IV, as garantias individuais esparsa®xio constitucionalg.g.os artigos 16 e
150, Ill, b, da CF). Cumpre ainda asseverar a controvérsifrii@ta existente que

pende para um entendimento de que os direitos iso@aoutros decorrentes dos

23 FERREIRA, Luiz Pinto “apud” PEDRA, Adriano Sahiia. Reflexdes sobre a teoria das clausulas
pétreas Revista de Informacdo Legislativa. Brasilia: SEn&ederal, v. 43, n. 172, out./dez. 2006, p.
141. Disponivel enhttp://www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf 1R272-11.pdAcesso em 15-04-
2009.

24 BRITTO, Carlos Ayres “apud” PEDRA, Adriano Sarta. A Constituicdo viva: poder constituinte
e clausulas pétreasop. cit., p. 88.

25 SILVEIRA, Vladmir Oliveira da, op. cit., p. 111.

26 Alguns autores afirmam que o “Direito Constitual brasileiro estaria, quase por inteiro,
‘petrificado.” FERREIRA FILHO, Manoel Goncalve®. poder constituinte, op. cit., p. 168.

27 PEDRA, Adriano Sant’And&reflexdes sobre a teoria das clausulas pétreap. cit.



principios fundamentais da Republica, estariamragidas pela indigitada limitagao.

Entretanto, até o momento, ndo ha pronunciameativefda Suprema Corte.
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2. AQUESTAO DO “NUCLEO ESSENCIAL” DOS DIREITOS E
GARANTIAS INDIVIDUAIS

Numa leitura atenta do artigo 60, 8 4°, da CFojdsagrada pela interpretacédo
dada pelo STF, percebe-se que é possivel, no Beaginenda a Constituicdo que
modifigue as matérias constantes das clausulaggsétiNessa senda, as clausulas
pétreas ndo “petrificam o Direit®” Ndo se pode extinguir os institutos, mas
evidentemente se pode “reequaciona-los, modifisadiberar suas condi¢des ou efeitos,
pois isto ndo € vedad®’ Impende, porém, observar se eventual modificatégira

indiretamente a substancia dos institutos, naqaratbolindo-os, o que é vedado.

Desse modo, surge a teoria da protecdo ao nuckeenasal dos direitos
fundamentais que, apesar de nao estar expressaemamento brasileiro, se encontra
consagrada por sua aplicacédo pelo Supremo na di#desdireitos fundamentais. Mais,
“é certo que tal principio decorre do proprio modgarantistico utilizado pelo
constituinte. A ndo-admisséo de um limite ao aféegislativo tornaria inGcua qualquer
protecdo fundamental®’Essa teoria funcionaria, por conseguinte, come @ssite do

limite” dado pelo legislador no que tange aos theefundamentais.

Melhor explicando, a protecdo ao nucleo essengraiéna como proibicdo de
limitacdo que retire na prética a eficacia de uraii fundamental submetido a reserva
legal. Ou seja, a atividade legiferante que lindieeitos fundamentais e, por via
transversa, furta-lhes efetividade e razdo deéseconstitucional. Portanto, a “eficacia

proibitéria” das clausulas pétreas também abrangproposta “obliqua, indireta,

28 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve®. poder constituinte, op. cit., p. 169.

29 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalvel3o processo legislativpop. cit., p. 294.

30 STF —HC 82.959/SP — Rel. Min. Marco Auréli®@3dde 01-09-2006.

31 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mées; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit.,
p. 352.
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sinuosa, capaz, pelos seus efeitos nocivos, derr@gicmo comprometimento da
irreformabilidade e na virtual abolicdo da regrade principio protegidos pela
intangibilidade.® Nesse norte o voto do Ministro Sepulveda Pertemeemedida

liminar na ADI 2.024, transcrito por Manoel GongsgvFerreira Filho:

“As limitagdes materiais ao poder constituinte éf®oma, que o art.
60, 8 4° da Lei Fundamental enumera, ndo significa

intangibilidade literal da respectiva disciplina r@onstituicdo
originaria, mas apenas a protecao do nucleo esselns principios e
institutos cuja preservacgao nelas se proté&ge.”

Foi esse 0 pensamento consagrado na decisao dstidiklarco Aurélio no HC
82.959/SP, em que se discutia a inconstitucionddidda vedacdo a progressdo de

regime em crimes hediondos por ofensa ao principimdividualizagédo da pena:

“Néo é dificil perceber que fixacdm abstracto de semelhante
modelo, sem permitir que se levem em conta ascp&tidades de
cada individuo, a sua capacidade de reintegragéal ®00s esforcos
envidados com vistas a ressocializacdo, retira qgeal carater
substancial da garantia da individualizagdo da .pEfea passa a ser
uma delegagdo em branco oferecida ao legislader,tuplo podera
fazer. Se assim se entender, tem-se a completardetarizacdo de
uma garantia fundamentaf.”

Viavel a aplicacdo desta teoria no que diz resgeiteformas constitucionais a
luz das clausulas pétreas. Ocorre que um grandgepra reside na identificacdo do
nucleo essencial que obste a atuacao legislativebase no artigo 60, 8§ 4°, IV, da CF.
Mais uma vez socorremo-nos das licdes do Ministardd Aurélio, que aponta as

diferentes correntes e métodos desta investigag@aaeo essencial:

(1) Os adeptos da chamada teoria absoluta ("aksdlbeorie)
entendem o nucleo essencial dos direitos fundaisglitasensgehalt
como unidade substancial autbnoreabstantieller Wesenskgrgue,
independentemente de qualquer situacdo concrétaiaea salvo de
eventual decisdo legislativa. (...) haveria um espgue seria
suscetivel de limitacdo por parte do legisladottmseria insuscetivel
de limitacao. (...) (2) Os sectérios da chamadaateelativa ("relative

32 HORTA, Raul Machado, op. cit., p. 97.

33 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalvel3o processo legislativpop. cit., p. 294.

34 STF —HC 82.959/SP — Rel. Min. Marco Auréli®@3dde 01-09-2006.
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Theorie") entendem que o0 nucleo essencial ha deleferido para
cada caso, (...) mediante a utilizacdo de um psocds ponderacdo
entre meios e finsZveck-Mittel-Prifunly com base no principio da
proporcionalidade. O nucleo essencial seria aqueigimo
insuscetivel de restricdo ou reducdo com base rassE®sso de
ponderacdo. (...). Tanto a teoria absoluta quanteosda relativa
pretendem assegurar uma maior protecdo dos dirfeibmamentais,
(...) Todavia, todas elas apresentam insuficiéndtaserdade que a
teoria absoluta, ao acolher uma no¢do material (adea essencial,
insuscetivel de reducao por parte do legisladate mmnverter-se, em
muitos casos, numa férmula vazia, dada a dificiddadaté mesmo a
impossibilidade de se demonstrar ou caracterinambstracto a
existéncia desse minimo essencial. (...) Por s@eo,tuma opcao pela
teoria relativa pode conferir uma flexibilidade gg&eada ao estatuto
dos direitos fundamentais(...) Por essa raz&o, Opragesse uma
fébrmula  conciliadora, que reconhece no principio da
proporcionalidade uma protecdo contra as limitagiiddtrarias ou
desarrazoadas (teoria relativa), mas também cangado ao nucleo
essencial dos direitos fundamentais (...) a propoatidade ndo ha de
ser interpretada em sentido meramente econdmicadeguacédo da
medida limitadora ao fim perseguido, devendo tamhsémdar da
harmonizacgédo dessa finalidade com o direito afepatn medid&

Nota-se a complexidade do exame que diferencie métigacao formal de
modificacdo substancial, limitacédo legitima aogiths fundamentais de emenda lesiva
ao nucleo essencial do direito, consequentememidciaa a clausula pétrea. Nesta
dificil analise, as clausulas pétreas devem sergrdtadas restritivamerfiede modo
equilibrado e proporcional, sé ndo se podendo admemhendas que, a pretexto de
mudanca, configurem real ameaca estrutural aoguiest protegidos, atingindo seu
contetdo essencial de forma equivalente a abd&licBm contrario, a rigidez de
determinados dispositivos da Constituicao, estanes@mente mutéavel, a propdésito de
resguarda-la, acabara por favorecer sua substtyigd uma nova que se amolde as
constantes mutacfes que sao contumazes a socipdhtiea®* Do mesmo modo,

igualmente restritiva devera ser a interpretacadindéacao por parte do legislador, a

35 STF —HC 82.959/SP — Rel. Min. Marco AurélioDd de 01-09-2006. Transcricdo do aresto em
MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martir&RANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p.
350-355.

36 FERREIRA FILHO, Manoel Goncalve®. poder constituinte, op. cit., p.176.

37 PEDRA, Adriano Sant’AnaA Constituicdo viva: poder constituinte e clausulapétreas op. cit., p.
98.

38 STF —Pleno — ADI 830-7/DF — Rel. Min. Moreirav&s —-DJ de 20-04-1993.
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fim de que se proteja a primazia objetiva dos tisefundamentais. Nessa linha, o
“bloqueio das mudancas € em si mesmo contraprotijqaviiticamente falando. Visa a
dar estabilidade a ordem constitucional, mas, poreteito perverso, contribui para a
sua desestabilizacd®.’Ainda segundo esse pensamento, valemo-nos dass ligé

Vladmir da Silveira:

“Com o passar dos anos e o aprimoramento do aacistialismo,
verificou-se que essa extrema rigidez, ao inves pdeteger a
Constituicdo, acabava favorecendo a instabilidadétiga e, por
consequéncia, a constante ruptura institucional.ss®e modo,
verificou-se ser mais eficiente aconselhavel pérmatteracdes
constitucionais, que, entretanto ndo modificassemssencia e 0s
valores vitais da Constituicad.”

O cerne da identificacdo da lesividade ao nuclseresal por parte de emenda a
Constituicao reside na existéncia de ameaca esthgue enfraqueca, de modo a tender
a abolif: a forma Federativa; a separacdo de poderesposecteto, direto, universal e
periddico; assim como ahireitos e garantias individuais foco do presente trabalho. A
modificacdo que configure leséo topica a um dirkitmlamental acabara por deflagrar
um processo de erosdo da Constituicdo, por retiar, substancia, a identidade
conferida soberanamente pelo Constituinte originariCarta Magn&. Neste caso, a
desmedida “discricionariedade legislativa” inevikmente desaguara numa “censura

judicial”.®

Sintetizando essa digressdo, tem-se como consagraelaria da protecdo ao
nucleo essencial dos direitos e garantias indivgldancionando esta como um “limite
do limite” para o/pelo legislador. Igualmente cedapossibilidade de emenda a
Constituicdo modificar as chamadas clausulas petfeéarém, especialmente no que

39 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalved.poder constituinte, op. cit., p. 237.

40 SILVEIRA, Vladmir Oliveira da, op. cit., p. 112.

41 STF —Pleno — MC na ADI 926-5/DF — Rel. Min. Sgdrsanches BJ de 06-09-1993.

42 STF —Pleno — MC na ADI 1420-0/DF — Rel. Min. Ng&a Silveira -DJ de 27-05-1996.

43 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Méeti; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit.,
p. 356.
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tange aos direitos e garantias individuais, emenuadificativas que atentem contra a
substancia do direito, fulminando-lhe a efetividagleeficacia, atentando contra os
valores resguardados pelo Constituinte originariameeacando estruturalmente a
Constituicdo, fatalmente estardo eivadas de initoasinalidade. No entanto, esta
interpretacdo deve ser feita de modo equilibradaroporcional, analisando os fins

através de seus meios, discernindo mudanca ewldghabolicdo por via transversa.
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3. ATESE DA “DUPLA EMENDA”

A tese da dupla emenda, ou dupla revisédo, defendeas clausulas pétreas, de
fato, representam Obice a extincdo de determinaRitos, ndo gozando elas, porém,
da mesma imunidade de revogacéo. Assim, esta datigponta que, suprimindo-se as
clausulas de perpetuidade, ter-se-ia, consequentemeampo para supressdao dos

institutos anteriormente protegidss.

Em que pese mirabolante raciocinio, no Brasil irape&rcorrente que tem as
clausulas pétreas como limitacdo material “impretigel e incontornavel.” Tal se da
pelo fato de a dupla revisdo frustrar, por meiorétd, a intencdo do Constituinte
originario e atentar contra a logica da Constitvigfue previu o proprio poder
Constituinte derivado, agindo com desvio de podeedinalidade. Com mudancas
baseadas naquela tese, mais se aproximaria de omstitGicio nova que de uma
revisdo da Carta vigenteNos dizeres de Carlos Ayres Britto, a dupla revié&o que
h&4 de mais atécnico, a luz de uma depurada Teari&€ahstituicdo,” caindo em
contradigcbes e embaralhando as inten¢des do Gonwitoriginario e a expressdo do
Constituinte derivad@.Respeitavel parcela da doutrina defende que aipralperacao
do processo de emenda, quando vise a atenua-tmtesmia 6bice em limite implicitt

sendo este o0 caso da dupla emenda.

44 Como partidarios da tese, Ferreira Filho citagii) Burdeau e Jorge Miranda, entre outros.
FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve®) poder constituinte op. cit., p. 173; Entre nds, merece
mencdo José Carlos Francisco, a favor desta dautbaseando-se na vocacdo a continuidade da
Constituicdo e estabilidade do ordenamento. FRAKKCISJosé CarlosEmendas constitucionais e
limites flexiveis Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 14-15.

45 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Méeti; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit.,
p. 252.

461dem p. 252.

47 BRITTO, Carlos Ayresleoria da Constituicaa Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 76.

48 SILVA, José Afonso da, op. cit., p. 68.
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Em assim sendo, se considerada a tese da duplad@mabpserva-se que o
Constituinte derivado sairia de sua condi¢éo lidatpara, ele proprio, definir seu modo
de atuacado, abrindo-se espaco para um atentada amtvalores consagrados pelo
Constituinte originario, bem como uma “fraude a §€iuicdo, a medida que vilipendia

0 seu espirito?”

49 SILVEIRA, Vladmir Oliveira da, op. cit., p. 138.
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CONCLUSOES

Do exposto, € possivel aferir pontos importantedolvavel a intencdo do
Constituinte originario em fazer preservar as cisigs sociais e a primazia dos direitos
fundamentais. Entretanto, a doutrina constitucioman caminhado para uma
flexibilizacao da protecdo das clausulas pétressa ihterpretacdo mais restritiva visa a
evitar um completo engessamento da Constituicap apesar de possuir aptidao para
permanéncia, deve evoluir em conjunto com a sod&dado sendo possivel frear de

todo o processo legislativo com um amplo lequendigdcdes materiais.

Todavia, certo € que essa flexibilizacdo ndo podejar uma arbitrariedade do
Constituinte derivado ainda que por via transvazsao no caso da dupla emenda, que
deturpe os valores originais da Carta. E necessémo juizo de ponderacdo e
proporcionalidade no sentido de salvaguarda do enudassencial dos direitos
fundamentais. Esse equilibrio demanda complexo exarser levado a cabo em cada

caso.
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