QUESTOES SOBRE O NOVO REGIME DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA

FLAVIA CASTELO DE MOURA BRANCO!

Em dezembro de 2004, o Poder Constituinte de Reforma acrescentava
mais um inciso aos, entdo, setenta e sete existentes no art. 5° da Constituicdo Federal.
Uma nova proclamacédo de direito basico passava a integrar a Lei Maior, com esta
redacéo:

LXXVIII - A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo.

Decerto que o constituinte de reforma, aqui, ndo inovou ao somar a
lista dos direitos e garantias individuais o inciso LXXVIII. N&o se criou um direito
fundamental novo. Conforme leciona Paulo Gustavo Gonet Branco, este é um

daqueles casos em que:

(...) o direito j& existia, passando apenas a ser melhor explicitado. (...) E o
que se deu, por exemplo, com o direito a prestacdo jurisdicional célere,
somado, como inciso LXXVIII, ao rol do art. 5° da Constituigdo, pela
Emenda Constitucional n. 45, de 2004. Esse direito ja existia como elemento
necessario do direito de acesso a Justica — que ha de ser &gil para ser efetiva
— e do principio do devido processo legal, ambos assentados pelo

constituinte originario.

A Emenda, porém, deixou induvidavel que a ordem constitucional
demanda que a Justica seja melhor servida, no que tange ao pressuposto da rapidez na
concluséo final dos processos. Essa preocupacdo do legislador constituinte com a
efetividade e rapidez na prestacdo jurisdicional ficou patenteada pela inclusdo na
mesma Emenda a Constituicdo de comando dirigido ao Legislativo Federal, para que

revisasse a legislacdo processual, a fim de adapta-la a exigéncia de resposta expedita
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do Estado para os conflitos que lhe s&o dirigidos a deslinde.?

Foi nesse contexto que uma serie de diplomas normativos passou a ser
editada, com o propdsito inequivoco de conferir realidade pratica ao mandamento
constitucional da solucdo célere dos feitos judiciais.

Optou-se por uma reestruturacdo do Processo Civil, visando a
conferir-lhe maior presteza, seguindo-se uma modalidade fragmentada de atividade
legiferante. A elaboragdo de um novo codigo ndo acenava com perspectivas favoraveis
de resposta pronta para problemas que a doutrina ja diagnosticara. O processo
legislativo para a producdo de codigos € necessariamente mais dilatado
cronologicamente. Desde entdo, o pais tem, em consequéncia, conhecido diversas leis
que alteram o Cddigo de Processo Civil em aspectos pontuais, e que sdo de decisivo
relevo para a finalidade de ajusta-lo a exigéncias de rapidez na prestacao jurisdicional.

Entre as leis dedicadas a reforma do sistema processual lancadas
desde a Emenda a Constituicdo n. 45/2004, cabe destacar as Leis ns. 11.187/2005,
11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006. Para entrar em vigor a partir de 24 de junho
de 2006, distingo, neste estudo, a Lei n® 11.232/2005, que dispde sobre a satisfacdo de
titulos executivos. A Lei n® 11.232/2005 introduz importantes alteracdes no que tange
a tutela executdria fundada em titulo judicial com obrigacdo de pagamento de quantia
certa.

As mudancas operadas por essas leis — em especial, pela Lei n°
11.232/2005 — ndo ocorrem isentas de polémicas, de duvidas e de perplexidades. A
doutrina sente-se compelida a explorar as novidades e a compreender-lhe todas as
nuancas do seu sentido pratico. Nessa tarefa, defronta-se, por vezes, com razdes
conflitantes, ensejadoras de intrincados problemas tedricos — o que se reflete também

em uma jurisprudéncia que ainda se mostra tateante nesse terreno.

® O art. 7° da Emenda a Constituicdo n. 45/2004 estatui: “O Congresso Nacional instalara,
imediatamente apds a promulgacdo desta Emenda Constitucional, comisséo especial mista, destinada a
elaborar, em cento e oitenta dias, 0s projetos de lei necessarios a regulamentacdo da matéria nela
tratada, bem como promover alterac@es na legislacdo federal objetivando tornar mais amplo o acesso a
Justica e mais célere a prestacao jurisdicional.



1 Bindmio celeridade e seguranca na prestacdo jurisdicional — pressupostos
constitucionais para a compreensdo das leis processuais decorrentes da EC
45/2004.

E certo que o histdrico das leis processuais mais recentes deve inclinar
0 hermeneuta a buscar identificar o sentido das novas normas dentro do propdsito que
animou a EC 45/2004, de tornar o processo judicial mais rapido e conferir maior
relevancia pratica as decisdes tomadas em juizo. Conhecer essa causa genetica desses
diplomas é de fundamental utilidade para lidar com os problemas de interpretacdo que
venham a suscitar.

N&o obstante esse vetor hermenéutico, descoberto com a consideracdo
do disposto na Emenda a Constituicdo n. 45/2004, questdes técnicas ainda perduram
por ser resolvidas definitivamente, atraindo inteligéncias néo coincidentes.

Entende-se que assim seja, ja que, ao lado da garantia constitucional
da celeridade e da efetiva prestacdo jurisdicional, outras mais também incidem para
que se delineiem, de forma constitucionalmente adequada, todos os contornos dos
preceitos inovadores do sistema processual.

O Processo judicial continua a viver a tensao que o caracteriza — e que
de resto constitui a marca do Direito em geral. Ha que se conciliar a exigéncia da
realizacdo da justica (0 que exige rapidez) com as garantias de um procedimento
correto, em que as partes disponham de todas as chances de expor ao 0Orgao
jurisdicional os seus argumentos, segundo o que cobra uma outra faceta da realizacéo
da justica: a exigéncia do fairness.

Decerto que, por vezes, 0 intuito de imprimir rapidez ao processo
reclama acomodacgé@o com aspectos de seguranga na prestacédo jurisdicional — que, por
sua indole, demandam a dilacdo temporal dos feitos. Entre esses principios
relacionados com a seguranca de justica na atividade jurisdicional, cabe citar o do
devido processo legal (art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal), o da ampla defesa e do
contraditorio (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal) e o da producdo de provas licitas
(art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal).

Exigéncia de rapidez e demanda de seguranca de solucdo justa nédo

raro produzem colisbes. Medidas e interpretacdes que favorecam a um ou a outro



desses mandados para a acdo do Estado-juiz podem engendrar dificuldades para o
atendimento pleno do outro. Os principios em linha de colisdo tém todos 0 mesmo
status constitucional, suscitando a questdo de definir qual deles merece maior peso no
momento atual do processo civil.

O tema remete a andlise do Direito Processual Civil ao capitulo do
Direito Constitucional relativo a colisdo entre direitos e principios constitucionais.

Aqui vale recordar a licdo de Paulo Gustavo Gonet Branco, quando assere que:
Os principios sdo determinacdes para que determinado bem juridico seja
satisfeito e protegido na maior medida que as circunstancias permitirem. Dai
se dizer que sd8o mandados de otimizacdo, ja que impdem que sejam
realizados na méxima extensdo possivel. Por isso é factivel que um principio
seja aplicado em graus diferenciados, conforme o caso que o atrai.

N&o deve, portanto, causar estranheza que, em determinadas
circunstancias, o valor da celeridade se sobreponha as exigéncias de seguranca de
solucdo justa, desde que o prestigio emprestado aquele principio ndo submeta este
ultimo ao esvaziamento insuportavel.

Qual o critério aferidor para o balanco entre esses principios quando
se véem em colisdo? Quem e competente para decidir qual principio, em cada caso
considerado havera de preponderar (sem excluir o grau elementar de protecdo do
outro)? Novamente, aqui, a teoria do Direito Constitucional vem em auxilio do

processualista. Veja-se a resposta de Paulo Gustavo Gonet Branco:

E importante perceber que a prevaléncia de um direito sobre outro se
determina em funcéo das peculiaridades do caso concreto. (...) Esse juizo de
ponderacdo entre os bens em confronto pode ser feito tanto pelo juiz, para
resolver uma lide, quanto pelo legislador, ao determinar que, em dadas

condi¢des de fato, um direito h& de prevalecer sobre o outro.”

Na realidade, num sistema democratico, a ponderacéo entre os valores
efetuada pelo legislador deve ser a preponderante, desde que se atenha aos limites do
razoavel e do proporcional.

Todas estas palavras introdutérias sdo indispensaveis para que se

compreendam os termos dos problemas que déo alento a este estudo e para que se

4 Mendes, Gilmar Ferreira; Coelho, Inocéncio Martires; Branco, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional, ob. cit., p. 274.
*id, p. 276.




avaliem as solucdes propostas.

As davidas de interpretacdo em torno das leis que foram promulgadas
pelo Congresso Nacional para conferir realidade pratica ao comando da Emenda
Constitucional 45/2004 podem ser reconduzidas, em medida consideravel, a um
quadro de cotejo entre o principio da celeridade e o da seguranca na prestacao
jurisdicional.

As propostas de encaminhamento de solucdo para as duvidas que
surgem sobre o real significado e extensdo das medidas engendradas pelas leis
processuais de 2005 e 2006 ndo podem prescindir de ter presente a razdo de ser
proxima e manifesta dessas proposicdes legislativas — a de conferir presteza e maxima
eficiéncia as decisdes judiciais. Ndo podem tampouco, por outro lado, levar ao desdém
pelos principios constitucionais que operam em favor de decisdes seguras e que
importam, necessariamente, consumo maior de tempo para a sua prolacao final.

E o proposito de estabelecer a sintonia fina entre esses principios que
subjaz, em ultima instdncia, a todos os esforcos por estabelecer o significado e o
escopo das inovagdes processuais em pauta.

Essa percepcdo pode ser confirmada com a andlise de algumas
indagac0es suscitadas pelo novo art. 475-J do Cddigo de Processo Civil, que este deve

a Lei n® 11.232/2005. Considerarei, neste estudo, as seguintes questdes:

1. A execugdo da sentenga, realizada nos termos dos arts. 475-J ss. do CPC,
da-se como mera fase do processo em que foi proferida a sentenca? Ou se
esta diante de nova acdo (de execugdo)? (b) a execucdo da sentenca a que se
refere o art. 475-J do CPC realiza-se ex officio? Qual a natureza do
requerimento a que se referem o caput e 0 § 5.° do art. 475-J do CPC?

2 Cumprimento da sentenca pelo art. 475-J do CPC: nova fase do processo de
conhecimento ou nova acdo de execugao?

O art. 475-J do Codigo de Processo Civil ostenta esta redacao:

Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja
fixada em liquidag&o, ndo o efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da
condenacdo serd acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a
requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso 1, desta
Lei, expedir-se-4 mandado de penhora e avaliacao.

A discussdo sobre a natureza do procedimento de cumprimento de

sentenca, além do seu interesse intrinseco, repercutira também sobre a resposta ao



segundo questionamento que motiva este trabalho.

O equacionamento do problema agora proposto ndo pode escapar da
premissa ja estabelecida de que as inovaces legislativas processuais dos ultimos anos
se destinam a assegurar a eficiéncia e presteza da prestacao jurisdicional.

Partindo dessa realidade, é possivel afirmar que o art. 475-J do CPC
tera almejado tornar menos aparatosa a concretizacdo dos comandos das sentencas que
estabelecem condenacdo em pagamento de quantia certa. Tera, entdo, desejado subtrair
essas hipdteses da submissdo a abertura de um novo processo, mediante a propositura
de uma nova agdo — acdo de execucdo. O legislador tera instituido tdo somente uma
nova fase no processo de conhecimento.

Isso é o0 que tem sido enfatizado pela doutrina, ainda que se acentue
que o procedimento do art. 475-J apresenta indiscutivel indole de execucao.

Barbosa Moreira, mesmo compreendendo que o intuito do art. 475-J
foi o de suprimir o processo de execucao no caso, frisa que o procedimento criado néo

perdeu a natureza de execucdo. Dai dizer que:

Essa mudanca em nada influi na distingdo ontologica entre as duas
atividades. Cognicéo e execucdo constituem segmentos diferentes da funcéo
jurisdicional. A lei pode combina-los de maneira variavel, tracar ou ndo uma
fronteira mais ou menos nitida entre os respectivos ambitos, inserir no bojo
de qualquer deles atos tipicos do outro, dar precedéncia a este sobre aquele,
junta-los, separéa-los ou entremeé-los, conforme lhe pareca mais conveniente
do ponto de vista pratico. O que a lei ndo pode fazer, porque contrario a

natureza das coisas, é torna-los iguais.
Forniciari Janior, que adere a Barbosa Moreira, tampouco recusa que
a inovacdo processual ndo é capaz de desnaturar a indole de execugdo que o0
cumprimento da sentenga ostenta, ainda que previsto em livro sobre o processo de
conhecimento. Dai sustentar que surgiu uma nova unidade, sincrética, que combina,

para fins de um processo mais rapido, cognicao e execucdo. Diz o ensaista:

(...) Eliminou-se a execugdo como acdo autbnoma, que, por Seu turno
ensejava o0 surgimento do processo de execucdo também autbnomo. Desse
modo, transformou-se a atividade jurisdicional em uma unidade, tratada de
processo sincrético, que somente termina com a realizacdo material do
direito reclamado ou com a proclamagéo da sua inexisténcia (...). Por conta

¢ J. C. Barbosa Moreira. “Cumprimento e execucdo de sentenca: necessidade de esclarecimentos
conceituais”. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2006, n. 42, p. 57.




disso, reviu-se o conceito de sentenca, enfatizando seu conteldo e ndo sua
localizagdo, como se fazia na versdo original do Cédigo.7
Parece encaminhar-se para um consenso doutrinario, efetivamente, a

idéia de que a Lei n°® 11.232/2005, no art. 475-J do CPC, insere-se no ambito de um
esforco concertado para simplificar — e com isso produzir celeridade e incrementar a
eficiéncia das sentencas de mérito no processo cognitivo — o procedimento orientado
para a satisfacdo de um direito ja assentado em juizo.

A propdsito, vale citar o estudo, permeado de argumentos marcados
por inescondivel carga emocional, da Desembargadora do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, Elaine Harzheim Macedo, em ponto onde anuncia “a morte da
dicotomia da cognicdo-execucdo, dogmatizada pelo Cddigo de 1973” e concita 0s
operadores do Direito a enfrentar a reforma legislativa de 2005 “com olhos novos”,
porque:

Se sua leitura for feita com os vicios e habitos dos trinta anos vivenciados
sob a Otica da dicotomia, isto é, do processo de cognicdo onde a atividade
executiva era vedada ao juiz que conduzia o processo antes da sentenca que
declarasse reconhecido o crédito (...), ndo s6 estaremos voltando em um
tnel do tempo, como sepultando definitivamente o que de melhor a Lei do
Cumprimento da Sentenca nos tem a oferecer, e que atende, por exceléncia,
direitos fundamentais assegurados constitucionalmente, tais como a
efetividade e o tempo razoével do processo.?

A mesma autora frisa que o procedimento esta plenamente justificado.
N&o hesita em assegurar que o propoésito do legislador foi o de dispensar a abertura de
um NOVOo processo — processo de execucdo —, quando se esté diante de titulo executivo
judicial de valor certo. Argumenta — e com a adesdo deste estudo — que a sentenca a
ser cumprida ja tem por si o atributo da indiscutibilidade que lhe comunica a formagéo
da coisa julgada.’

De fato, a sentenca a ser cumprida culminou um iter respeitador do
principio do devido processo legal, da garantia da ampla defesa e do contraditorio, no

bojo de um feito propicio a cognicdo plena. Exigir, depois disso, a abertura de novo

" Clito Fornaciari Janior. “Questionamentos em torno do artigo 475-J do CPC”. Revista do Advogado.
Séo Paulo, Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo, n. 88, novembro de 2006, p. 45.
® Elaine Harzheim Macedo. “O cumprimento da sentenca e a multa do art. 475-J do CPC sob uma
leitura constitucional da Lei n® 11.232/05”. Revista da AJURIS. Porto Alegre: Associa¢do dos Juizes
90 Rio Grande do Sul, n. 104, dezembro de 2006, pp. 79-80.

Id., p. 81.




processo, agora para executar uma tal sentenca, deixando o credor, que ja tinha uma
sentenca proclamando o seu direito, sem vé-lo satisfeito por novo periodo dilargado —

dadas as medidas dotadas de efeito suspensivo possiveis no processo de execucdo —,
constitui superfetacdo. Ndo se justifica, aqui, o sacrificio da celeridade em prol da
seguranca na prestacao jurisdicional.

Na mesma linha, afirmando que o cumprimento da sentenca passa a
ser uma fase (executiva) do processo de conhecimento — tornando o processo cognitivo
mais sensivel a tendéncia a se tornar sincrético, por absorcdo de caracteristicas de
execucdo — e tornando superada, no particula, a autonomia do processo de execuc¢do no
ambito das sentencas condenatOrias ao pagamento de quantia certa, vale citar o
magistério de outros tantos estudiosos do tema, como Vera Lucia Fell Ponciano®,

I** e Francisco Gonzaga de Oliveira®.

Flavio Luiz Yarshel

Por todos os demais, cite-se, afinal, Daniel Amorim Assumpcéo
Alves, que alude a “transformacéo do binémio ‘processo de conhecimento-processo de
execucdo’ em processo sincrético, com o bindmio ‘fase de conhecimento-fase de
execucao’”
11.232/2005]”.5

Este estudo, partindo da verificacdo do escopo que orientou a edi¢éo

como “a principal modificagdo gerada pela lei comentada [a Lei n°

da lei de 2005, concorda com a doutrina colacionada. Com Barbosa Moreira, ndo se
pode deixar de reconhecer que o procedimento de que cuida o art. 475-J do Codigo de
Processo Civil tem natureza executiva — cuida-se de realizar, em concreto, aquilo que
a sentenca apurou como efetivamente devido, ou ndo devido, ao autor, depois de

examinar a resisténcia do réu a pretensdo daquele. Evidencia-se, mesmo assim, que 0

" Vera Luacia Fell Ponciano. “Alguns aspectos da Lei n° 11.232, de 22/12/2005”, em
http://www.jfpr.gov.br/comsoc/noticia.php?codigo=2500, acesso em 31 de outubro de 2007.

' Flavio Luiz Yarshell. “A reforma do processo de execucdo”. S&o Paulo: Complexo Juridico
Damasio de Jesus, maio 2006. Disponivel em: <www.damasio.com.br>.

2 Francisco Gonzaga de Oliveira. Consideracfes sobre a lei 11.232/05 e sua aplicabilidade na
execucdo de titulo judicial perante o juizado especial civel. Revista AMAPAR. Curitiba: Associacdo
dos Magistrados do Parand, em  www.emap.com.br/.../Consideracoessobreleill.232-05-
aplicabilidadenaEx.deTit.Judicial_perante o JECiv.pdf. Acesso em 31.10.2007.

3 Daniel Amorim Assumpcao Neves. “Inicio do cumprimento da sentenca”, in Reforma do CPC. Sio
Paulo, RT, 2006, 221.



legislador ndo quis que no cumprimento da sentenca condenatdria a entrega de quantia
certa tivesse que se submeter a um novo processo (de execucdo), bastando-se com um
procedimento incluido no préprio processo de conhecimento para esse fim.

O art. 475-J inaugura, portanto, uma nova fase do processo de

conhecimento, e, ndo, uma nova agéo (de execucao).

3 Sobre a possibilidade de a fase do cumprimento da sentenga a que se refere o
art. 475-J do CPC iniciar-se por decisdo ex officio do juiz. Qual a natureza do
requerimento a que se referem o caput e o § 5.° do art. 475-J do CPC?

O deslinde das questdes a que nos atemos neste capitulo do estudo
aproveita-se da descoberta da indole do procedimento de que trata o artigo do Codigo
de Processo Civil em apreco.

Como se viu, ndo ha ai a inauguracdo de um novo processo, mas
apenas a continuidade, em nova fase, de um processo em curso. Disso resultam
consequiéncias sobre a compreensdo do modo como essa fase se instaura e sobre a
natureza do requerimento para que seja expedido o mandado de penhora e avaliacéo,
requerimento que, se ndo for formulado, leva o juiz, segundo os termos do § 5° do
mesmo dispositivo, a mandar arquivar os autos.**

A doutrina tem controvertido sobre se a fase de cumprimento da
sentenca pode ser determinada pelo juiz, independentemente de provocacéo das partes.

De um lado, sustenta-se, basicamente, que a satisfacdo do comando da
sentenca exige comportamento ativo do credor. Atenta-se para a circunstancia de que o
caput do art. 475-J do CPC menciona o requerimento, que também ¢é referido no § 5°
do dispositivo, como ato indispensavel para que os autos ndo sejam arquivados.

A par desse argumento que se serve da literalidade dos preceitos
relevantes para o problema, outros mais podem ser alinhavados, conduzindo a idéntico
desfecho, contrario a possibilidade de o cumprimento da sentenca acontecer por
deciséo do juiz sponte sua.

Mesmo que 0s autores ndo neguem que o cumprimento da sentenca
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ndo da inicio a uma nova acdo (de execucdo), ainda assim, parcela significativa da
inteligéncia reunida em torno do assunto preconiza que a fase deva ter inicio mediante
provocacdo de quem dela ha de se beneficiar, ainda que essa provocacdo ndo coincida
com o ato revestido das formalidades cobradas de uma peticao inicial.

Antonio Claudio da Costa Machado filia-se a essa corrente. Para ele, 0
requerimento deve ser formulado para o cumprimento da sentenca, a fim de que ocorra
0 acréscimo de 10%, previsto no caput da norma, na hipétese de recalcitrancia do
devedor. Para ele, e apoiando-se em interpretacdo conjugada com o que estatui o art.
475-B*, ao credor incumbe deduzir requerimento para que a parte vencida (na
realidade, o autor entende que basta a intimacdo do patrono da parte) seja intimada a

satisfazer o que Ihe foi imposto como condenacdo. Dai conclui:

Se o dispositivo mencionado diz que o credor ‘requerera o cumprimento da
sentenca, na forma do art. 475-J°, isso significa, em primeiro lugar, que o
cumprimento da sentenga sempre depende de requerimento (...). Além disso,
ndo podemos deixar de perceber que a idéia de intimagdo para pagamento,
de oficio, haveria de estar consagrada explicitamente, se a lei o desejasse,

por se tratar de forma excepcional de atuacéo dajurisdigao.16

Por esse entendimento, dessarte, ha que se requerer o cumprimento da
sentenca — que ndo pode ser determinado pelo juiz de oficio. Se, depois disso, 0
devedor ndo entregar o que € devido, o credor havera, mais uma vez, de deduzir outro
requerimento, agora para a expedi¢do do mandado de penhora e de avaliacéo.

Luiz Wambier, Teresa Wambier e José Miguel Medina s&o de parecer
analogo. Déo por certo que o devedor deve ser intimado, por iniciativa do credor, para
0 cumprimento da sentenca. Discutem apenas a quem essa intimacéo deve ser dirigida.
Sustentam ser indispensavel a intimagéo na pessoa do proprio executado, para que este
cumpra a decisdo, ndo bastando que seja dirigida ao seu advogado. Para os autores,

ainda, caso o devedor ndo cumpra a obrigacdo, ha de ser requerido o mandado de

0 art. 475-J, § 50, tem esta redacdo: “N&o sendo requerida a execucao no prazo de seis meses, 0 juiz
mandara arquivar o0s autos, sem prejuizo de seu desarquivamento a pedido da parte”.

> A norma diz que, se for necessaria a apuracdo do valor devido por meio de operagdes aritméticas, “o
credor requererd o cumprimento da sentenca na forma do art. 475-J desta lei, instruindo o pedido com
a memoria discriminada e atualizada do calculo”.

' Antbnio Claudio da Costa Machado. Cddigo de Processo Civil Interpretado. Sdo Paulo: Manole,
2006, pp. 875-876.
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penhora e avaliagdo.'’

Para o casal Wambier e para Medina, portanto, o art. 475-J contém
duas normas. Uma se refere a obrigacdo de pagar aquilo a que o sucumbente foi
condenado, no prazo de 15 dias, sob pena de multa. Essa obrigacdo tem por termo
inicial a intimacdo do réu para saldar a divida, determinada pessoalmente a ele, em
seguida a pleito do credor. A outra norma, no mesmo artigo, alude a outro
requerimento a ser apresentado pelo credor, desta feita para que se expeca 0 mandado
de penhora e avaliacdo de bens do devedor faltoso. De acordo com os autores, pois, 0
art. 475-J disporia de dois requerimentos a serem formulados pelo credor em
momentos diferentes. Para eles, ndo obstante o cumprimento da sentenca de que
tratam os arts. 475-1 e seguintes ndo importe a abertura de um novo processo, Nao seria
dispensavel a provocacdo da parte interessada para que essa fase do processo de
conhecimento se veja deflagrada.

Luiz Rodrigues Wambier torna a sustentar o mesmo ponto de vista em
outra obra, em que extrai conseqliéncias praticas da necessidade de requerimento para
0 cumprimento da sentenca. Assegura que tal requerimento ndo é ato de abertura de
nOVo processo, mas tdo-so impulso a nova fase do mesmo processo de conhecimento.
Diz, afinal, em linha com essas premissas, que o requerimento a que se refere o art.
475-J ndo tem a natureza de uma peticao inicial, ndo sendo de se exigir o cumprimento

dos requisitos legais para tais pecas. L&-se em seus escritos:

N&o se aplicardo, em sua plenitude, os requisitos postos para uma peticdo
inicial. As partes, em regra, ja estdo identificadas, o objeto do pedido e a
causa de pedir ja estdo normalmente definidos no processo, o titulo
executivo ja estd nos autos, ndo é preciso requerer citagdo do devedor (que ja

integra o processo) etc.'®
Esse também o parecer de Luis Augusto Coelho Braga, doutrinador e
Desembargador do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, para quem *“ha
necessidade de ser intimado pessoalmente o devedor e ndo apenas o seu advogado” e

para quem, ainda, “esse procedimento de intimacdo pessoal do devedor ndo obsta a

" Luiz Wambier, Teresa Wambier e José Miguel Medina. “Sobre a necessidade de intimagéo pessoal
do réu para o cumprimento da sentenga, no caso do art. 475-J do CPC (inserido pela Lei n°
11.232/2005)”. Panoptica, Vitoria, ano 1, n. 1, setembro de 2006, pp 16-18.

8 |Luiz Rodrigues Wambier. Curso Avancado de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 82 ed., pp. 241-242.
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celeridade processual nem atenta contra a Emenda Constitucional 45 (inciso LXXVIII,
do artigo 5°)”. Coelho Braga se ap6ia em consideracdes sobre a natureza da sentenca
condenatdria, estremando-a da de cariz mandamental, para reforcar o ponto de vista.

Argumenta:

Ademais, as decisdes de natureza condenatéria, como o sdo as de pagar
quantia certa, ttm como caracteristica a mediaticidade, ao contrario das de
natureza executiva e mandamental. As alteragcdes em tela ndo me parecem
ter tido o conddo de transfigurar em executiva ou mandamental a natureza
dessas decisdes, do que a intimagdo do devedor para que dé cumprimento
espontaneo a decisdo transitada em julgado, devidamente requerida pelo
credor, faz-se necessaria, pois tal requerimento é facultas agendi do credor,

jamais Ihe sendo imposto ou assumido.™®

Daniel Amorim Assumpcdo Neves também entende — ainda que
lamente a decisdo legislativa neste passo — que “a clareza da lei ndo permite outra
conclus@do na aplicacdo do dispostivo que ndo seja a da inadmissibilidade de
instauracdo da fase de cumprimento de sentenca de oficio”.?° Igualmente, Araken de
Assis.?

A jurisprudéncia registra precedentes em abono a essa posicéao.

No Tribunal de Justica de Sdo Paulo (Al 1.081.610-00/1, julgado em
12.12.20086, rel. o Desembargador Neves Amorim), assentou-se que “o cumprimento
da sentenca depende de provocacdo do credor, que devera apresentar ao juizo
memorial de calculos atualizado, procedendo-se a intimacdo do devedor na pessoa do
seu advogado”. Expressamente, 0 acordéo diz que tal solucdo é a que melhor concilia
seguranca com celeridade.

N&o € essa, porém, a opinido de outra parcela expressiva da doutrina.

Estribada na circunstancia de que a intimacdo do devedor, na pessoa
do seu procurador, € mera continuacdo de um processo de conhecimento, em que ja

ocorreu uma citacdo, e considerando, ainda, que se trata de mero ato de impulso

9 Luis Augusto Coelho Braga. “O cumprimento da sentenca”. Informativo Advocacia Dinamica. julho
de 2007, n. 28, p. 610.

0 Daniel Neves, ob. cit., p. 222.

21 Araken de Assis sustenta, a vista do caput e do § 5° do art. 475-J do CPC: “O conjunto dessas
disposicGes tem sentido convergente. A execugdo iniciara mediante iniciativa da parte. (...) Assim, 0
inicio da execugdo se subordina ao interesse do exequente, vez que a execucdo se realiza no seu
exclusivo interesse”. (Cumprimento da sentenca. Rio: Forense, 2007, p. 241).

22 Acordao pode ser lido em http://conjur.estadao.com.br/pdf/475-j.pdf, acessado em 4.11.2007.
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oficial, parte da doutrina admite que a intimacgdo para o pagamento do determinado na
sentenca possa ser determinada de oficio pelo juiz. Assim, Cassio Scarpinella Bueno
advoga que:

(...) E correto o entendimento de que esta intimacéo que, em Gltima analise,
permite a fluéncia do prazo de 15 dias para pagamento é providéncia que o
juiz tomard de oficio, aplicivel, a espécie, a diretriz ampla do art. 262 do

cpc.?

Bueno cita, no mesmo lugar, outros doutrinadores, para quem nem
mesmo a intimacdo, determinada de oficio pelo juiz, seria necessaria, ja& que O
decisorio deve ser cumprido por sua propria forca e, ndo, porque assim o juiz tornou a
afirmar na fase de cumprimento. Sdo arrolados nessa diretriz Ernane Fidelis dos
Santos®* e Athos Gusmdo Carneiro®, entendendo que 0 prazo para a satisfacdo da
sentenca flui automaticamente da data em que a sentenca se torne exequivel.

Elaine Harzheim Macedo enxerga duas normas no art. 475-J do CPC.
A primeira a fixar prazo para que o devedor cumpra o que a sentenga determinou, sob
pena de multa. A outra, a estabelecer a necessidade de requerimento para mandado de
penhora, se a sentenca ndo for satisfeita no prazo anterior. Sustenta, entdo, que este
ualtimo requerimento é de ser formulado pelo credor, mas que o credor nédo teria que
formular nenhum pedido para que o devedor cumpra em uma quinzena aquilo a que a
sentenca o0 condenou. Nem muito menos o juiz deveria tomar atitude alguma para esse
fim. Argui:

Onde estava escrito que o réu deveria ser intimado para pagar? E mesmo que
esta fosse, de alguma forma a compreensdo pretérita, ndo € mais, pois o art.
475-J tudo revogou. O prazo para 0 pagamento espontaneo é o da sentenga.
(...) Quinze dias para apelar, quinze dias para pagar espontaneamente, quinze
dias para transitar em julgado e, neste caso, automaticamente com o
acréscimo de 10% a titulo de multa — sem qualquer participagdo do juiz,

porque é de cogéncia legal —, conforme disposto no art. 475-J.

Também assim Carlos Fernando Carvalho Motta Filho, que em

2% Céssio Scarpinella Bueno. Aspectos Polémicos da Nova Execucdo 3 (coord. Teresa Wambier). S&o
Paulo: RT, 2006, p. 141.

24 A posicéo deste neste sentido pode ser verificada em Cddigo de Processo Civil: execugéo dos titulos
judiciais e agravo de instrumento. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 54

> Athos Gusméo Carneiro. “Do cumprimento da sentenga conforme a Lei n° 11.232/2005. Doutrina
Nacional, 2006.

% Elaine Harzheim Macedo, ob. cit., p. 89.




14

palavras candentes defende:

O art. 475-J do CPC elimina a vergonha de ter em maos uma deciséo judicial
transitada em julgado sem eficécia préatica alguma. (...) [Qualquer] intimacéo
é desnecessaria, na medida em que, a partir do advento do artigo 475-J do
CPC, a sentenca condenatéria passa a ter eficacia executiva plena (...) tanto
com relacdo a obrigacdo principal, quanto com relagdo a multa pelo
descumprimento. Frise-se que esta eficacia a sentenca adquire com o transito
em julgado e néo com 0 ‘Cumpra-se’. (...)
Fica 6bvio que o transito em julgado é o momento em que a Sentenca
adquire27eficécia executiva sob todos os aspectos (obrigagdo principal e
multa).

A jurisprudéncia consigna precedentes nessa dire¢do, conforme ilustra

este acordédo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

EMENTA: Consoante a nova sistemética do CPC, prevista no art. 475-J, e
seus paragrafos, o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa, terd
15 dias para efetuar o pagamento. Nao efetuando, o montante da condenacao
sera acrescido de multa no percentual de 10%. Isto ocorre
independentemente de intimacdo do devedor para pagamento, fluindo o
prazo da intimacgdo da publicacdo da sentenca. Nao realizado o pagamento, e
havendo requerimento do credor, expedir-se-& mandado de penhora e
avaliagdo. Lavrado o auto, serd intimado o devedor para, querendo, oferecer
impugnacdo. Como se V&, ndo h& espago para manifestagdes do devedor
acerca do seu interesse ou ndo de pagar ou para falar acerca do requerimento
do réu para dar inicio a execu¢do. AGRAVO PROVIDO DE PLANO”
(Agravo de Instrumento N° 70017229691, Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em
13/10/2006, grifo nosso).

No Unico precedente do Superior Tribunal de Justica sobre esse exato
ponto, encontra-se apoio, igualmente, para a tese de ndo ser necessario que a parte
formule requerimento para que o devedor pague o que a sentenca determinou, nem
tampouco que o magistrado intime, de oficio, o réu a tanto. No REsp 954.859, rel. o

Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ 27.8.2007, assentou-se:

LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-), CPC. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. MULTA. TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PARTE
VENCIDA. DESNECESSIDADE.

1. A intimagdo da sentenca que condena ao pagamento de quantia certa
consuma-se mediante publicacdo, pelos meios ordinarios, a fim de que tenha
inicio o prazo recursal. Desnecesséaria a intimacao pessoal do devedor.

2. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, ndo é necessario que a
parte vencida, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para
cumpri-la.

2" Carlos Fernando Carvalho Motta Filho. Informativo Advocacia Dinamica. janeiro de 2007, n. 2, pp.
42-43.



15

3. Cabe ao vencido cumprir espontaneamente a obrigacdo, em quinze dias,
sob pena de ver sua divida automaticamente acrescida de 10%.

Mais uma vez, valeram, no precedente da Alta Corte, argumentos

centrados no proposito da lei de 2005 de imprimir rapidez e eficiéncia a atividade

jurisdicional, conforme se observa dessa fundamentacdo do voto condutor do acérdao

unanime;

H& algo que ndo pode ser ignorado: a reforma da Lei teve como escopo
imediato tirar o devedor da passividade em relagdo ao cumprimento da
sentenca condenatoria. Foi-lhe imposto o 6nus de tomar a iniciativa de
cumprir a sentenca de forma voluntaria e rapidamente. O objetivo estratégico
da inovacdo é emprestar eficacia as decisfes judiciais, tornando a prestacédo
judicial menos onerosa para 0 vitorioso.

Certamente, a necessidade de dar resposta rapida e efetiva aos interesses do
credor ndo se sobrepfe ao imperativo de garantir ao devedor o devido
processo legal.

Mas o devido processo legal visa, exatamente, o cumprimento exato do
guanto disposto nas normas procedimentais. Vale dizer: o vencido deve ser
executado de acordo com o que prevé o Codigo. Ndo é licito subtrair-lhe
garantias. Tampouco é permitido ampliar regalias, além do que concedeu o
legislador.

A intimagdo - dirigida ao advogado - foi prevista no § 1° do Art. 475-J do
CPC, relativamente ao auto de penhora e avaliagdo. Nesse momento, ndo
pode haver diavidas, a multa de 10% ja incidiu (se foi necessario penhorar,
ndo houve o cumprimento espontaneo da obrigacdo em quinze dias).

Se o credor precisar pedir ao juizo o cumprimento da sentenga, ja apresentara
o calculo, acrescido da multa.

O excesso de formalidades estranhas a Lei ndo se compatibiliza com o escopo
da reforma do processo de execugdo. Quem estd em juizo sabe que, depois de
condenado a pagar, tem quinze dias para cumprir a obrigacdo e que, se ndo o
fizer tempestivamente, pagara com acréscimo de 10%.

Para espancar duvidas: ndo se pode exigir da parte que cumpra a sentenca
condenatoria antes do transito em julgado (ou, pelo menos, enquanto houver a
possibilidade de interposicao de recurso com efeito suspensivo).

O termo inicial dos quinze dias previstos no Art. 475-J do CPC, deve ser o
trénsito em julgado da sentenca. Passado o prazo da lei, independente de nova
intimacdo do advogado ou da parte para cumprir a obrigagéo, incide a multa
de 10% sobre o valor da condenagéo (grifo nosso)
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4 Conclusao

Toda essa apreciacdo critica da doutrina e da jurisprudéncia em torno
do art. 475-J do CPC confirma que estamos diante de novidade legislativa que
estimula um rico debate. A discussdo ndo se da a perfeita analise sem que se nela
perceba um caso tipico de conflito entre principios constitucionais. Sob a discussdo
envolvendo a natureza do “cumprimento da sentenca” e a indole do requerimento a
que alude o art. 475-J do CPC esta latente a tensdo entre os valores da seguranca e da
celeridade, ligados a esséncia da prestacao jurisdicional.

Ao término deste estudo, € dado afirmar que o art. 475-J ndo cria uma
nova acdo (de execucgdo), mas, tdo-somente, inaugura uma nova fase do processo de
cognicgéo, que visa a torna-lo mais eficaz.

De outro lado, conquanto ainda grasse disceptacdo doutrinaria e
mesmo entre Tribunais de Justica sobre a necessidade de provocacdo para o
cumprimento da sentenca (quer pelo juiz de oficio, quer pelo credor), a argumentacao
do Superior Tribunal de Justica, ao tratar do assunto no seu acérddo seminal, parece
consistir na mais bem elaborada justificativa para que se tenha como despicienda a
intimacéo da parte ou do seu advogado, a pedido ou pelo juiz ex officio. No STJ se
sopesaram 0S principios constitucionais tidos como atritantes e se concluiu que a
interpretacdo do art. 475-J que favorece a celeridade na solugdo concreta dos casos
judiciais ndo importou compressao indevida do principio do devido processo legal,
mas apenas lhe conferiu conformacdo adequada. Desse modo, conquanto se reconheca
que ainda ha espaco para discussdes, ¢ dado afirmar hoje, com a autoridade do STJ,
que nem o credor precisa provocar 0 juiz para que a sentenca seja cumprida pelo
devedor, em se tratando de hipdtese compreendida no art. 475-J do CPC, nem o
proprio juiz ha de, sponte sua, determina-lo ao réu.

Ha que se falar em requerimento, isto sim, caso 0 prazo para o
cumprimento espontaneo flua in albis. Ai, sim, o credor havera de requerer as medidas
concretas cogitadas no dispositivo em tela do CPC, sem, contudo, por esse modo, estar
instaurando um novo processo (de execucgdo). Tanto assim que esse requerimento nao
estara sujeito aos requisitos proprios da peti¢do inicial. O requerimento tem a natureza

de ato de impulso de nova fase do processo de conhecimento, ndo se confundindo com
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uma peticdo inicial nem com um pedido de citacdo, que ja tera ocorrido no inicio do

processo cognitivo.
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