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Em face dos acontecimentos atuais, em que explodem por todo pais diversas
greves de servidores, € importante trazer o debate sobre a obrigacdo da continuidade
dos servigcos publicos quando essenciais, a qual, em total desrespeito aos principios
constitucionais, tem sido amplamente descumprida.

O usuario do servico publico € todo aquele que goza de uma atividade que é
colocada a sua disposi¢cdo, como parte integrante do corpo social que constituiu o
Estado, entendido como instrumento de protecdo e fortalecimento dos valores
transcendentes da pessoa humana.

Pode-se dizer que, essenciais sdo aqueles servicos de vital importancia para
a sociedade, pois afetam diretamente a saude, a liberdade ou a vida da populacéo,
tendo em vista a natureza dos interesses a cuja satisfacdo a prestacédo se endereca.
Ha aqueles servicos que pela sua propria natureza sao ditos essenciais, sdo 0s
servicos de seguranca nacional, seguranca publica e os judiciarios, os quais deverao
atender, sempre, ao requisito da continuidade.

Convém explicar que a continuidade é um dos principios que permeiam 0s
servicos publicos. Significa que a prestacao do servico deve ser de forma a satisfazer
a necessidade coletiva, pressupondo que o servigco tenha sido iniciado, mas nao
podera ser interrompido, ou seja, a partir do momento em que 0 servigo publico é
colocado a disposicao do usuario, através de um contrato tacito ou ndo, surge o
direito a continuidade da prestagcéo do servigo instalado, ndo podendo o Estado, por
si, ou através de seus agentes ou concessionarios, fugir da obrigacdo-dever
contraida, que é a de zelar pelo interesse publico que, por ora, é a ininterruptibilidade
daquela prestacdao.

Em razdo da continuidade desses servicos essenciais, que muitas vezes
integram a dignidade humana, muito se discute a respeito do direito de greve de quem

0s presta.
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O artigo 37, inciso VII da CF/88, reconheceu o direito de greve para os
servidores publicos. Esta determinacdo esta nas Disposicfes Gerais do Capitulo
referente a Administracdo Publica. No entanto, ao dizer que o direito seria exercido
nos limites definidos por lei especifica, o legislador acabou por tornar o referido direito
norma programatica, isto €, sem validade imediata, enquanto ndo regulada.

Posteriormente, em 28 de junho de 1989, foi publicada a Lei n° 7.783 que
definiu a greve em diversos servicos, dentre 0s quais 0s essenciais, mas acabou
deixando de abordar sobre a situacdo do funcionalismo publico, ou seja, se esta
classe poderia ou ndo realizar greves e quais seriam os possiveis limites, razdo pela
qual ela foi considerada, sem detenca, inaplicavel a espécie.

Neste compasso, 0s servidores publicos estariam, ao menos a principio,
impedidos de realizar greves.

Contudo, em face do atual texto constitucional e da auséncia de publicacéo
de outra lei que abordasse diretamente a questéo, a Lei n° 7.783 veio sendo aplicada
por analogia para regular o exercicio do direito de greve dos servidores publicos. Os
gue defendiam esta corrente fundamentavam-se no argumento de que ndo se
justificaria o tratamento diferenciado para a classe, e, por isso, igual deveria ser a
regulamentacao e solucao.

Vislumbrando-se uma solugcédo para o impasse, foi proposto na Camara dos
Deputados projeto de lei (PL n° 981/2007), o qual ja estd em tramitacdo no Congresso
Nacional, de cuja aprovagdo depende para entrar em vigor, e que pretende regular o
direito de greve no ambito do servico publico. Muito embora louvavel o assunto
tratado no aludido projeto, a nosso ver, este ndo devera sanar por completo o
problema. Isto porque, da andlise de seu texto, verificamos que disciplina
brandamente a matéria, mantendo, todavia, muitas lacunas. De fato, prevé que
deverdo ser preservadas as garantias fundamentais dos homens. Contudo, em
contrapartida ndo estabelece qualquer punicao disciplinar ou de natureza econdémica,
uma vez declarado o estado de greve.

Ora, como facilmente se conclui pela prépria experiéncia histérica, toda
norma que ndo possua uma sancao torna-se letra morta, isto porque, é justamente o

receio da punicdo que faz com que os cidaddos observem o estado de direito.



Portanto, se o projeto permite a realizacdo de greve, mas ndo traz uma
medida de coercdo para o seu abuso, serd, sem duvida, a populacdo quem arcara
com as consequéncias dela decorrentes, como historicamente tem acontecido.

Oportuno ressaltar que este projeto e a consequente previsdao de
regulamentacao do direito de greve dos servidores publicos € a Unica disposi¢éo legal
gue aborda a questédo e da qual se valera a sociedade. Todavia, sua aprovacao ainda
se encontra sobrestada pela tumultuada pauta do Congresso Nacional.

Se de fato resolvera o problema das greves no funcionalismo publico, ainda
ndo podemos prever. Porém, o que temos certeza é de que a populacdo ndo pode ser
a atingida abruptamente com estas paralisa¢des, esperando a deriva por uma solugéo
gue nunca chega.

E importante frisarmos que a todo instante, como € notdrio, a imprensa
noticia inUmeras greves eclodidas nos diversos setores da administracdo publica
direta e indireta, inclusive em atividades essenciais, como as da salde e seguranca
publicas.

De outra sorte, ndo ha de se negar que a greve do servidor publico brasileiro
tende a ser necessariamente politica, pois ela é a Unica alternativa para pressionar o
Executivo a desencadear o processo legislativo destinado a atender as reivindicagbes
dos trabalhadores do setor publico.

O que, entretanto, ndo se pode aceitar € o fato de o contribuinte pagar
tributos para a prestacdo de servigos publicos, a Constituicdo exigir a continuidade
desses servicos; os servidores receberem privilégios ndo outorgados ao segmento
ndo governamental e negarem-se, durante meses, a prestar atividades essenciais a
gque a populacdo tem direito, em franca violacdo aos principios maiores da lei
supremall!!

Tem-se falado muito, nos Tribunais, em direito dos servidores. Infelizmente,
ndo se tem falado no direito da sociedade de receber servicos publicos,
principalmente quando paga a mais alta carga tributaria dos paises emergentes em
todo o mundo, superando, inclusive, aquela suportada pelos povos americano,
japonés, suico, australiano, mexicano ou argentino.

Objetivando colocar um ponto final nesta contenda, ao menos
temporariamente, o Supremo Tribunal Federal decidiu, no final do ano passado, que

os servidores publicos, em caso de paralisacdo, deverdo observar os mesmos limites



impostos as greves dos trabalhadores da iniciativa privada, aplicando-se, portanto, a
Lei 7.783, de 1989, que regulamente as paralisacdes no setor.

A decisdo do STF destacou a auséncia de atitude do Congresso Nacional
gue, desde a Constituicdo de 1988, ndo aprovou a lei especifica para regulamentar as
greves no servico publico.

Desta forma, os servidores terdo de negociar com o governo antes de iniciar
a greve e informar previamente as autoridades sobre qualquer previsdao de
paralisacdo. lgualmente, ndo poderédo os servidores publicos constranger os demais
colegas que se recusarem a aderir ao movimento, fazendo ameacas ou impedindo-os
de trabalhar.

Lado outro, impende destacar que os servi¢os tidos como essenciais, tais
como saude, transporte coletivo e controle de trafego aéreo, ndo poderdo ser
interrompidos. Nesses servicos, parte dos funcionarios deveréo continuar trabalhando
normalmente para evitar a interrup¢céo dos servigos.

O episddio marcado pela decisdo do STF ha de ser considerado como a
primeira vez que o Tribunal impds uma lei diante da falta de atuagédo do Congresso,
haja vista ndo ser sua funcéo precipua a de legislar.

Em sendo assim, conforme predito, a decisdo do STF valerd apenas em
carater temporario, até a promulgacdo de lei complementar prevista para
regulamentar a greve dos servidores publico. Por oportuno, cumpre salientar que o
STF néo poderia impor ao Congresso um prazo para votar a mencionada lei, apesar
de ter sido apresentada por um dos Ministros do Supremo proposta neste sentido.

Por fim, € de ser considerada histérica esta decisdo, cabendo, por
conseguinte, 0s nossos cordiais cumprimentos aos Ministros do Supremo Tribunal

Federal.




