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Resumo: o presente estudo busca analisar, a luz das premissas estabelecidas no art. 947
do Cddigo de Processo Civil (CPC/15), as regras atinentes ao processamento do
Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC). Diante da evidente lacuna deixada pelo
legislador, volta-se o olhar para as demais normas do microssistema de formacéo
concentrada de precedentes obrigatdrios, bem assim para as disposi¢des dos Regimentos
Internos do Superior Tribunal de Justica (STJ) e dos Tribunais Regionais Federais
(TRF), a fim de se tentar extrair a melhor técnica quanto a admissao e ao julgamento do

incidente. Faz-se, igualmente, um exame dos casos concretos processados pelo STJ.

Palavras-chave: precedentes obrigatorios — incidente de assuncdo de competéncia —

processo civil.

1. INTRODUCAO

Observa-se que o Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC), mesmo apds
trés anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil (CPC/15), segue sendo uma
ferramenta incomum e pouco explorada. A despeito de ser uma das novidades
introduzidas pelo legislador, ndo ha muitos registros do incidente nos Tribunais

Regionais Federais (TRF), tampouco no Superior Tribunal de Justica (STJ).!

No Supremo Tribunal Federal (STF), o IAC sé foi introduzido formalmente
como nova classe processual por meio da Resolucdo n. 604, de 11 de dezembro de

! Esclarega-se que, muito embora o IAC também seja cabivel no ambito dos Tribunais de Justica, a
jurisprudéncia estadual ndo foi objeto de observagéo para fins do presente estudo.
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201773, ou seja, algum tempo depois da entrada em vigor do CPC/15. Desde entio,
localizou-se uma Unica proposta de afetacdo apresentada por uma das partes, mas que

foi negada monocraticamente, sem que tivesse dado ensejo & reautuacéo dos autos”.

Cumpre identificar, assim, os motivos que levaram o IAC a ser tdo diferente do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), por exemplo, que apresenta
numeros bem mais expressivos. Nesse contexto, busca-se saber se o cabimento do IAC
seria de fato uma medida excepcional ou se, na verdade, ha pouco entendimento a seu

respeito.

2. VISAO GERAL DO IAC

O art. 927 do CPC/15 inclui o IAC no rol dos precedentes obrigatorios, isto &,
dentre aqueles que devem ser de estrita observancia pelos juizes e tribunais. Tanto é
assim, que desafia o ajuizamento de Reclamacéo (art. 988, inciso IV do CPC/15). Luis
Roberto Barroso e Patricia Perrone o identificam, portanto, como sendo de “eficacia

537

normativa em sentido forte®”. E também chamado de precedente qualificado (art. 121-A

do RISTJ).

Nota-se que o IAC surge em um contexto de fortalecimento do atual sistema de

precedentes obrigatérios, cuja premissa basica é a uniformizacdo da jurisprudéncia dos

2 «“STF  publica resolugdo com novas classes  processuais”.  Disponivel  em:
<http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=365115>. Acesso em: 10nov2019.

® A par de ndo trazer nenhuma consideracéo quanto ao processamento do IAC, a Resolugéo n. 604/2017
ndo alterou o Regimento Interno do STF. Assim, o incidente sequer consta no texto regimental.

* A proposta foi suscitada por uma das partes, mas o Relator, Ministro Luiz Fux, entendeu que ndo havia
nada a prover, “ante o exaurimento da prestacdo jurisdicional por esta Suprema Corte, consubstanciado
no transito em julgado do acérdao proferido pela Primeira Turma do STF”. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Reclamagéo n. 26.339/RS. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 1 mar. 2019. Diario de Justi¢a
Eletrénico. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000131547&base=baseMonocraticas>.
Acesso em: 10 nov. 2019.

® BARROSO, Luis Roberto; Campos Mello, Patricia Perrone. Trabalhando com uma nova légica: a
ascensdo dos precedentes no direito brasileiro. Revista da AGU. Brasilia, v. 15, n. 03, jul./set. 2016, p.
22.



http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=365115
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000131547&base=baseMonocraticas
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tribunais e o dever de que se mantenha estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC/15)°.
Exige-se, mais do que nunca, previsibilidade das decisdes judiciais.

2.1. Pressupostos legais

No IAC, pressupde-se que o julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do
processo de competéncia originaria no qual € suscitado envolva (i) relevante questdo de
direito, (ii) com grande repercussdo social. Ha, ademais, um requisito negativo, no
sentido de que (iii) a matéria ndo seja discutida em multiplos processos (art. 947 caput
do CPC/15).

A “grande repercussdo social” que autoriza a instauracdo do IAC abrange, dentre
outras, a repercussdo juridica, econdmica ou politica da controvérsia. E o que consta no
Enunciado n. 469 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC)’, encontro que
reline especialistas de todo o pais e cuja premissa basica é a aprovacdo -
necessariamente por unanimidade — de verbetes que orientem a interpretacdo e a

aplicacdo das normas processuais.

O julgamento do incidente somente ocorrera, no entanto, se 0 respectivo 6rgao
reconhecer a existéncia de interesse publico na controvérsia (art. 947, § 2° do CPC/15).
Embora se pudesse pensar que se trata de um novo requisito de admissibilidade do 1AC,
cumpre observar que a suposta exigéncia surge apenas quando ja houve a admisséo do

incidente.

® Ao fazer referéncia a doutrinadores como Daniel Mitidiero e Humberto Avila, o Plenario do STF
consignou a importancia desse comando no ordenamento juridico, tendo em vista que “a vinculagéo
vertical e horizontal decorrente do stare decisis relaciona-se umbilicalmente a seguranca juridica, que
‘impée imediatamente a imprescindibilidade de o direito ser cognoscivel, estavel, confiavel e efetivo,
mediante a formacdo e o respeito aos precedentes como meio geral para obtencdo da tutela dos
direitos”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 655.265/DF. Relator:
Ministro Luiz Fux. Brasilia, 5 ago. 2016. Diario de Justica Eletrdnico. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=11465268>. Acesso em 10 nov.
20109.

" Enunciado n. 469 do FPPC: “4 ‘grande repercussio social’, pressuposto para a instaura¢do do
incidente de assuncdo de competéncia, abrange, dentre outras, repercussdo juridica, econdmica ou
politica”. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum_Permanente_de Processualistas
Civis_- FPPC - 2019>. Acesso em 11 nov. 2019.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11465268
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum_Permanente_de_Processualistas_Civis_-_FPPC_-_2019
https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum_Permanente_de_Processualistas_Civis_-_FPPC_-_2019
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Sendo assim, Luiz Guilherme Marinoni® defende que o legislador, na verdade,
pretendeu evidenciar que o 6rgdo competente para julgar o IAC pode afirmar (ou néo)
razdo suficiente para a assuncdo da competéncia. Mais do que isso, complementa
dizendo que, das locugdes “interesse publico” e “grande repercussdo social”, extraem-se
previsdes similares, de modo que qualquer uma delas poderia embasar a admissao ou o

julgamento do IAC.

Admite-se o IAC, ainda, quando for conveniente a prevencdo ou a composicao
de divergéncia entre camaras ou turmas de um mesmo tribunal (art. 947, § 4° do
CPC/15). Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha defendem que se trata de uma
reformulacéo do incidente mencionado no art. 555, § 1° do CPC/73°. Por outro lado,
Georges Abboud e Ricardo Yamin Fernandes estabelecem um paralelo entre a referida
previsdo e o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia disciplinado no art. 476 do
CPC/73".

Ao observar que o IAC se aproxima de ambas as antigas previsdes do CPC/73
(tanto do art. 476 como do art. 555, § 1°), Bianca Mendes Pereira Richter complementa
de forma bastante oportuna: “da nova forma como organizada a assungdo de
competéncia, nota-se ndo se tratar de uma medida apartada, nem de um novo processo,
nem de um recurso, mas de julgamento do caso em si através de uma dinamica

diferenciada”**.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre o Incidente de Assuncdo de Competéncia. Revista de processo/
Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP). Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1976. v. 41, n.
260, out. 2016, p. 240.

’ DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed. v. 3. Salvador: Editora Jus Podivm,
2016, p. 655.

19 ABBOUD, Georges; FERNANDES, Ricardo Yamin. Requisitos legais para instauracdo do incidente de
assuncdo de competéncia. Revista de processo/ Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP). Séo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1976. v. 43, n. 279, maio 2018, p. 339.

1 RICHTER, Bianca Mendes Pereira. O Incidente de Assuncdo de Competéncia como precedente no
novo Codigo de Processo Civil: andlise do instituto no Superior Tribunal de Justica. Revista de processo/
Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP). Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1976. vol. 43, n.
280, jun. 2018, p. 310.
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A despeito de alcangarem o mesmo objetivo, o requisito contido no art. 947, § 4°
do CPC/15 parece se aproximar mais do que dispunha o art. 555, § 1° do CPC/73 do que
a hipdtese do art. 476 do CPC/73, na medida em que o 6rgdo colegiado competente para
prevenir ou compor a divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal também julgara o

recurso no qual esta veiculada a relevante questdo de direito.

Seja como for, essa foi a hipotese que embasou a admissdo do IAC n. 1 no STJ.
A proposta, de iniciativa do Relator, apoiou-se nas seguintes razdes: “verifica-se, no
caso em tela, a existéncia de notoria e atual divergéncia entre os entendimentos das
duas Turmas que compdem a Segunda Secdo do STJ, bem como estar-se diante de
matéria exclusivamente de direito e de relevante interesse social, porquanto cuida da

aplicacdo de norma cogente™?.

A motivacgdo para instauragdo do IAC n. 2 foi diversa. Dessa vez, a Segunda
Secdo do STJ entendeu que se tratava de relevante questdo de direito, com notdria
repercussdo social e sem repeticdo em mdltiplos processos™. O Relator chamou a
atencdo para o fato de que a tese, tal como defendida pelo recorrente, ainda desafiava

pronunciamento da Corte.

No IAC n. 3, também suscitado de oficio, o Relator justificou a sua instauracéo
nas duas hipéteses: “verifica-se estarem atendidos os requisitos de admissibilidade do
incidente ora proposto, pois a matéria discutida envolve relevante questdo de direito
(interpretacéo do art. 34 da Lei 6.830/80), com grande repercussdo social, assim como

existe contemporanea divergéncia sobre o tema no ambito da Primeira Seg&o™**.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. IAC no Recurso Especial n. 1.604.412/SC. Relator: Ministro
Marco Aurélio Bellizze. Brasilia, 13 fev. 2017. Diario de Justica Eletrdnico. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1569300&n
um_reqistro=201601251541&data=20170213&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. IAC no Recurso Especial n. 1.303.374/ES. Relator: Ministro
Luis Felipe Salomdo. Brasilia, 1 ago. 2017. Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1612858&n
um_reqistro=201200075421&data=20170801&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. IAC no Recurso em Mandado de Seguranca n. 53.720/SP.
Relator: Ministro Sérgio Kukina. Brasilia, 20 out. 2017. Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1646508&n
um_reqistro=201700715306&data=20171020&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1569300&num_registro=201601251541&data=20170213&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1569300&num_registro=201601251541&data=20170213&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1612858&num_registro=201200075421&data=20170801&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1612858&num_registro=201200075421&data=20170801&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1646508&num_registro=201700715306&data=20171020&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1646508&num_registro=201700715306&data=20171020&formato=PDF
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A peculiaridade do IAC n. 4 reside no fato de que foi provocado por uma das
partes. Ao propor a sua afetacdo, a Relatora observou que se estava diante de uma acao
coletiva e que “os efeitos do julgamento do mérito podem extrapolar até mesmo as
fronteiras nacionais, podendo contribuir para fortalecer ou fragilizar a posi¢éo do pais

no cenario internacional, com reflexos indiretos na economia e no bem-estar social”*>.

No IAC n. 5, ultimo admitido até 0 momento no ambito do STJ, invocou-se a
existéncia de relevante questdo de direito e sua grande repercussao social, mas houve
certa ressalva em relacdo ao pressuposto negativo do IAC, frise-se, o da ndo repeticdo

em multiplos processos. Este ponto sera mais bem explorado em um topico proprio.

2.2. Admissao: crivo exclusivo do colegiado?

Segundo o § 1° do art. 947 do CPC/15, a admissdo do IAC podera ser proposta
pelo Relator do caso, de oficio, ou a requerimento das partes, do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica, a fim de que o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria seja julgado pelo 6érgdo colegiado que o Regimento Interno

indicar.

Duas dlvidas podem surgir em relacdo a forma de admissdo do IAC. E preciso
saber se a andlise quanto ao preenchimento dos seus requisitos deve ser feita
necessariamente por um colegiado ou se bastaria uma decisdo do Relator. Sendo a
primeira op¢do, se deve ser tomada pelo 6rgdo que, ao fim e ao cabo, possivelmente

sera competente para aprecia-lo.

Quanto ao IRDR (art. 981 do CPC/15), o legislador previu expressamente que,

“ap0s a distribuicdo, o 6rgéo colegiado competente para julgar o incidente procedera

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. ProAfR no Recurso Especial n. 1.610.728/RS. Relatora:
Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 16 abr. 2018. Diario de Justica Eletronico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1698393&n
um_reqistro=201601710999&data=20180416&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1698393&num_registro=201601710999&data=20180416&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1698393&num_registro=201601710999&data=20180416&formato=PDF
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ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art.

976”. Essa disposi¢do também se mostra adequada para o processamento do IAC.

Dos cinco IAC admitidos pelo STJ até 0 momento, todos contaram com o aval
da Primeira ou da Segunda Secdo, seja no plenario fisico ou eletrdnico, e ndo houve
posterior alteracdo da competéncia. Localizaram-se, porém, dois incidentes que foram
inadmitidos em mero juizo monocratico*®*’. Em um dos casos, invocou-se o art. 34,
inciso XVIII, alinea “a” do RISTJ, segundo o qual o Relator poderd nao conhecer do

recurso ou do pedido inadmissivel.

Esse entendimento ndo deveria prevalecer, em vista do que dispbe o § 1° do art.
947 do CPC/15: “o relator propord, de oficio ou a requerimento da parte, do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica”. Da simples leitura desse dispositivo, percebe-se que
ndo ha margem para discricionariedade. O Relator devera propor a instauracdo do IAC
em qualquer hipdtese: de oficio, se assim entender, ou em vista de requerimento

apresentado nos autos.*®

Como reforco argumentativo, registre-se que — além do IRDR — o mesmo
também ocorre com os RE. O art. 323 do Regimento Interno do STF (RISTF)
estabelece que “o(a) Relator(a) ou o Presidente submeterd, por meio eletronico, aos
demais ministros, copia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercussao

geral”.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. IAC no Recurso Especial n. 1.840.910/RJ. Relatora: Ministra
Nancy Andrighi. Brasilia, 4 nov. 2019. Diéario de Justica Eletronico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=10265109
9&num_reqgistro=201900458523&data=20191104>. Acesso em: 16 nov. 2019.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.599.065/DF. Relatora: Ministra Regina
Helena Costa. Brasilia, 26 abr. 2019. Diéario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=94223026
&num_reqistro=201600112347&data=20190426>. Acesso em: 16 nov. 2019.

18 Essa também ¢ a posigdo de Vinicius Silva Lemos, que defende haver um “dever de proposicéo” por
parte do Relator. LEMOS, Vinicius Silva. O Incidente de assungdo de competéncia, a falta de
procedimento definido e a proposta de sistematizacdo — Parte I: A suscitacdo e admissibilidade. Revista
brasileira de direito processual: RBDPro. Uberaba, Vitoria Artes Gréficas, 1975. v. 26, n. 103, jul./set.
2018, p. 367.



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=102651099&num_registro=201900458523&data=20191104
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=102651099&num_registro=201900458523&data=20191104
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=94223026&num_registro=201600112347&data=20190426
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=94223026&num_registro=201600112347&data=20190426
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Caso se admita a rejeicdo do IAC por decisdo monocrética, surgem outras duas
questdes a serem enfrentadas. Primeiro, havera dois ritos distintos para o processamento
do incidente. Se a proposta partir do Relator ou tiver a sua concordancia, a
admissibilidade sera feita pelo 6rgdo colegiado, nos termos do art. 257 do RISTJ. Por
outro lado, se o Relator for contrério & sua instauracdo, poderd inadmiti-lo sem a

anuéncia dos pares.

Outro aspecto relevante é quanto ao cabimento de Agravo Interno contra a
decisdo que inadmite o IAC. Observe-se que o CPC/15 utilizou a expresséo
“irrecorrivel” em apenas seis hipoteses. Em cinco delas, para se referir a diferentes tipos
de decisoes judiciais (art. 138; art. 1.007, § 6°; art. 1.031, 8§ 2° e 3°; art. 1.035) ou a um
despacho (art. 950, § 39).

Pode-se dizer que a irrecorribilidade das decis@es judiciais sdo a excegao, jamais
a regra. Com efeito, se o IAC for inadmitido monocraticamente, é certo que — no
minimo — cabera Agravo Interno em face dessa decisdo, a fim de que os autos sejam
remetidos ao 6rgdo compete para confirmar (ou ndo) o preenchimento dos requisitos

estabelecidos pelo legislador.

2.3. Momento da admisséo e do julgamento

Embora esteja claro que ndo se confundem, o legislador ndo explicitou se a
admissdo e o julgamento poderiam ocorrer na mesma oportunidade. No STJ, por
exemplo, ha a obrigatoriedade do uso da ferramenta eletrénica para admissdo do
incidente, a revelar a necessidade de uma sessdo especifica com tal finalidade (art. 257
do RIST)).

Uma vez submetida a proposta de instauracdo do IAC pelo relator no STJ, os
demais Ministros do respectivo 6rgdo julgador terdo o prazo de sete dias corridos para

se manifestar a respeito (art. 257-A do RISTJ). Caso o incidente seja admitido, seus



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

dados serdo incluidos no sistema informatizado do tribunal, sendo-lhe atribuido nimero

sequencial referente ao enunciado de tema (art. 257-D do RIST)).

Essas disposi¢fes foram introduzidas pela Emenda Regimental n. 24, de 28 de
setembro de 2016, que procurou adequar o RISTJ as disposi¢fes do CPC/15. Em que
pese os trés primeiros IAC do STJ terem sido processados ap6s a referida data — todos
em 2017 — as admissdes ndo se deram em ambiente virtual. Ainda assim, reconheceu-se

que o julgamento do incidente deveria ocorrer em um outro momento.

N&o é isso que acontece no ambito do Tribunal Regional Federal da 1% Regido
(TRF-1). O art. 363 do Regimento Interno (RITRF-1) prevé que a admissdo e o
julgamento do IAC ocorrem na mesma assentada, 0 que ndo parece ser uma escolha

acertada.

Impede, por exemplo, que amici curiae possam se habilitar nos autos e
contribuir para o debate jurisdicional. De igual modo, impossibilita a realizacdo de
eventual audiéncia publica, instrumento que também visa o aperfeicoamento das

decisdes judiciais e bastante utilizado na formacédo de outros precedentes obrigatorios.

2.4. Aplicacdo subsidiaria das normas do IRDR

Diante dessas reflexdes e considerando que os Regimentos Internos muitas vezes
sd0 omissos quanto a alguns pontos, faz-se necessario esclarecer outro aspecto relevante
acerca do IAC. Afinal, a ele se aplicam de forma subsidiaria as normas do IRDR, do
Recurso Especial (REsp) repetitivo e do Recurso Extraordinario (RE) com Repercussao
Geral?

Certamente que sim, sobretudo quando se referirem a publicidade dos precedentes
e a necessidade de fundamentacdo adequada e de ampliagdo do debate jurisdicional.

Elas compdem o nucleo do microssistema de formacgdo concentrada de precedentes
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obrigatrios, como ensinam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha®. E o que
prevé, também, os Enunciados 345%, 459%! e 460% do FPPC.

Essa aplicacdo subsidiaria das normas de um recurso ou incidente em relacéo ao
outro foi evidenciada no § 3° do art. 979 do CPC/15 no que tange a exigéncia do caput
de que a instauracdo e o julgamento do IRDR sejam “sucedidos da mais ampla e
especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho
Nacional de Justica”. Apesar de so6 se referir aos REsp repetitivos e aos RE com

Repercussdo Geral, também se aplica ao IAC.

Cumpre analisar, entdo e de modo especial, as normas relativas ao IRDR. Ao
contréario do que ocorreu com o IAC, em relacdo ao qual o legislador dispensou apenas
um artigo, o capitulo do CPC/15 referente ao IRDR possui doze dispositivos, 0s quais
tratam desde o cabimento do incidente a possibilidade de suspensdo nacional dos
processos andlogos pendentes (individuais ou coletivos).

Vé-se essa discrepancia inclusive no RITRF-1, que reservou seis artigos ao
IRDR e apenas um ao IAC. O § 5° do art. 363, porém, estendeu ao IAC o alcance de
dois dispositivos relacionados ao IRDR. O primeiro refere-se ao quérum para

julgamento, enquanto o segundo determina que o 6rgdo colegiado a que couber resolver

¥ DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed. v. 3. Salvador: Editora Jus Podivm,
2016, p. 592.

% Enunciado n. 345 do FPPC: “O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o julgamento dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucdo de casos
repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas
conjuntamente”. Disponivel em
<https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum_Permanente_de Processualistas
Civis_- FPPC - 2019>. Acesso em 11 nov. 2019.

! Enunciado n. 459 do FPPC: “4s normas sobre fundamentacdo adequada quanto a distingio e
superacdo e sobre a observancia somente dos argumentos submetidos ao contraditorio sdo aplicaveis a
todo 0 microssistema de formacao dos precedentes”. Disponivel em
<https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum_Permanente_de_Processualistas
Civis_- FPPC - 2019>. Acesso em 11 nov. 2019.

?2 Enunciado n. 460 do FPPC: “O microssistema de aplicacdo e formagdo dos precedentes deverd
respeitar as técnicas de ampliagdo do contraditério para amadurecimento da tese, como a realizagdo de
audiéncias  plblicas prévias e participagdo de amicus curiae”.  Disponivel em
<https://www.academia.edu/38626264/Enunciados_do_F%C3%B3rum_Permanente_de Processualistas
Civis_- FPPC - 2019>. Acesso em 11 nov. 2019.
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0 incidente julgard, também, o recurso, a remessa necessaria ou O processo de

competéncia originaria do tribunal na mesma sessao (art. 357, 88 2° e 3° do RITRF-1).

O Regimento Interno do TRF-5 (RITRF-5), a seu turno, adotou a aplicagédo
subsidiaria como regra. Segundo o § 5° do art. 106, aplica-se ao IAC — no que couber —
0 procedimento estabelecido para julgamento do IRDR. Os Regimentos Internos dos
TRF da 2?2, 3% e 42 Regido foram omissos nesse ponto, € dizer, ndo trazem dispositivo
que transpareca a existéncia do microssistema de formacdo concentrada de precedentes

obrigatorios.

No STJ, a despeito de todo debate havido quanto ao cabimento do IRDR no
ambito do tribunal®*?*, fato é que o RISTJ faz referéncia apenas a “Suspensdo em
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (SIRDR)” (art. 67 caput do RISTJ).
De qualquer forma, dedicou um capitulo exclusivo ao IAC com seis artigos, o que acaba
suprindo, em grande medida, as davidas existentes sobre o incidente.

Com relagdo ao STF, frise-se que ndo ha mencdo ao IAC, tampouco ao IRDR no
Regimento Interno. A rigor, hd uma deciséo recente, afirmando que o IRDR ndo seria
cabivel no ambito do tribunal®, mas é certo que essa negativa ndo pode ser vista como
um impeditivo para que a Corte também observe as suas disposi¢des no processamento
do IAC.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgInt na Peticéo n. 11.838/MS. Relator: Ministro Jodo Otavio
de Noronha. Brasilia, 10 set. 2019. Diario de Justica Eletronico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1604133&n
um_registro=201603303056&data=20190910&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint na PET no Recurso Especial n. 1.577.870/DF. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Brasilia, 6 mar. 2017. Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1565519&n
um_reqistro=201600090746&data=20170306&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.

» “Depreende-se que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é um incidente a ser suscitado
perante os tribunais de segundo grau. Essa orientagdo igualmente é revelada ao longo da prdpria
memo©ria do processo legislativo do Cédigo de Processo Civil de 2015. Em momento algum as Comissbes
do Senado Federal e da Cdmara dos Deputados fizeram constar em seus relatdrios a possibilidade de se
atribuir ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar e julgar esse relevante instrumento
de formagéo de padréo decisério”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢do n. 8245/AM. Relator:
Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 15 out. 2019. Didrio de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=0004206688&base=basePresidencia>.
Acesso em: 18 nov. 2019.
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2.5. Quantitativo que diferencia o IAC do IRDR

Afinal, qual seria a quantidade de processos que — dada a sua expressividade —
seria suficiente para configurar a hipotese de IRDR e ndo de IAC? Em outras palavras,
haveria um namero limite de processos que, ao invés de justificar a instauracdo do IAC,
ensejaria a do IRDR ou até mesmo a afetacdo como REsp repetitivo ou RE com

Repercussédo Geral?

O IAC n. 5, a pretexto de examinar a questdo, acabou trazendo uma
consideracdo de que a admissibilidade seria um poder discricionario do juiz. O Relator
assentou: “vislumbra-se que a controvérsia ora proposta seria até mesmo passivel de
uma afetacdo pelo rito dos recursos especiais repetitivos, tendo em vista o consideravel

nimero de recursos e conflitos de competéncia que chegam a esta Corte Superior” %.

Insistiu, contudo, na afetacdo como IAC, porque — no seu modo de ver — seria
um instrumento processual mais oportuno. Segundo ele, o incidente teria uma forca
vinculante maior do que a do REsp repetitivo, na medida em que o STJ poderia revisar
diretamente, via reclamacdo, decisdes contrarias a tese que viria a ser fixada pelo

tribunal.

H4&, na doutrina, inimeros argumentos (de diferentes escolas e areas do direito)
capazes de questionar a escolha feita na referida decisdo. Isso porque a afetacdo como
IAC decorre necessariamente da lei, isto €, do preenchimento dos requisitos fixados
pelo legislador. Ndo cabe, porém, avancar nesse debate, porque fugiria ao propdsito do

presente trabalho.

%% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. ProAfR no Recurso Especial n. 1.799.343/SP. Relator: Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, 16 abr. 2019. Diario de Justica Eletronico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1814961
&num registro=201803016727&data=20190416&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.
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Pode-se afirmar que, ao menos empiricamente, o STJ fixou um pardmetro acerca
do quantitativo que diferencia o IAC de outros instrumentos para formacdo de
precedentes obrigatorios. O limite seria — no minimo — os 137 (cento e trinta e sete)
processos que foram suspensos em face da admiss@o do IAC n. 3 (incidente com maior
namero de processos nessa situacdo). Até ai, pode-se considerar que a hipétese ainda
seria de IAC.

E dizer, na auséncia de uma referéncia trazida pelo legislador, a decisdo do STJ
de suspender uma centena de casos € um norte a ser observado pelos demais tribunais
do pais. Ainda ndo se fixou, contudo, um balizador inverso, ou seja, que diga quantos
processos precisam existir para se demonstrar a relevancia da questdo de direito

discutida ou a sua grande repercussdo social. Bastaria um Unico caso emblematico?

A resposta deve surgir com o tempo, seja por meio de intervencao legislativa,
seja em razdo das decisdes judiciais que — a partir da analise de casos concretos —
conseguirdo delimitar um pouco mais o escopo do IAC. N&o deixa de ser um processo

natural de maturacao dessa importante ferramenta do atual sistema de precedentes.

2.6. Sustentacao oral no IAC

Outro questionamento que se pode fazer é quanto ao cabimento (ou ndo) de
sustentacdo oral na admissdo do IAC. O CPC/15 é silente quanto a isso, de modo que
ndo ha na lei uma resposta clara quanto a possibilidade de as partes, o Ministério

Publico ou a Defensoria Publica exporem oralmente suas razdes nessa fase processual.

Sabe-se que néo é possivel no STJ, porque, como visto, a proposta de admissao
do IAC é processada de forma eletrénica (art. 257 do RISTJ). Faz-se, no ponto, uma
ressalva a escolha feita pelo tribunal, na medida em que impede o dialogo entre os
Ministros e litigantes do processo em torno do que seria a “relevante questao de direito”
a ser examinada, bem assim se ha de fato “grande repercussao social” e/ou “interesse

publico” no seu julgamento.
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No TRF-1, onde a admisséo e o julgamento se ddo na mesma assentada, 0 8§ 2°
do art. 363 do RITRF-1 prevé apenas a manifestacdo do Ministério Publico, mas nédo
esclarece em qual momento ela se daria ou se caberia em ambas as deliberacdes. Por
outro lado, o art. 45 (inserido nas disposi¢des gerais das sessdes de julgamento do
tribunal) ndo inclui o IAC no rol dos processos sem sustentagéo oral, dando a entender
que — ao menos no julgamento do incidente — essa prerrogativa estaria assegurada

também aos recorrentes e recorridos.

Do contrario, haveria evidente prejuizo a formacdo do precedente obrigatorio.
Afinal, deve ser precedido do mais amplo debate, de modo que haja o enfrentamento de
todos os argumentos favoraveis e contrarios a tese juridica em exame. N&o por acaso, 0
art. 983 (IRDR) e o art. 1.038 (RE e REsp) do CPC/15 preveem a possibilidade de se
convocar audiéncia publica para ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e

conhecimento na matéria.

Como nédo ha nenhuma disposicéo especifica ou vedacdo expressa sobre o tema
nos demais Regimentos Internos, é possivel que se delibere sobre a possibilidade de
sustentacdo oral no momento da admissdo do IAC por meio de Questdo de Ordem
(QO). Conforme forem surgindo os primeiros incidentes, caberd ao préprio Relator ou
aos eventuais interessados fixar esse tipo de orientacdo a ser utilizada nos casos

subsequentes.

No tocante ao julgamento do IAC, deve-se invocar a regra geral das sustentacdes
orais. Apesar das especificidades de cada tribunal, verifica-se que as restricbes ndo se
aplicam ao julgamento do IAC (TRF-2 — art. 140; TRF-3 — art. 143; TRF-4 — art. 171;
TRF-5 — art. 137). Referem-se, via de regra, aos Agravos Internos e Embargos de

Declaragéo (EDs).

2.7. Qudérum para admissao e julgamento do IAC
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O CPC/15 é omisso quanto ao quérum para admissdo do IAC. Dessa vez, ndo ha
previsdo nem mesmo entre as normas que compdem o0 microssistema de formacao
concentrada de precedentes obrigatdrios. Passa a ser, entdo, uma regra a ser estabelecida

pelos Regimentos Internos de cada tribunal ou por meio de orientacao jurisprudencial.

O STJ definiu no paragrafo Gnico do art. 257-C do RISTJ que o IAC serd
admitido se contar com o voto da maioria simples dos Ministros. No TRF-1, o quérum
exigido é de no minimo dois tercos (art. 357, § 2° c/c art. 363, § 5° do RITRF-1). Os
Regimentos Internos do TRF-2, do TRF-3, do TRF-4 e do TRF-5 nada disseram a

respeito.

Quanto ao quoérum para julgamento do IAC, o STJ determina que a Corte
Especial ou as Secdes, conforme o0 caso, se reunirdo na presenca de no minimo dois
tercos de seus membros (art. 271-E c/c art. 172 paragrafo Unico c/c art. 176 paragrafo
unico do RISTJ). Em ambos os 6rgdos colegiados, as decisfes serdo tomadas pelo voto
da maioria dos Ministros (art. 174 c/c art. 178 do RISTJ).

No TRF-1, o IAC deve ser julgado por dois tercos de seus membros efetivos
aptos a votar, desconsiderando-se 0s cargos vagos, 0s casos de suspeicdo e
impedimento, bem como o0s cargos cujos titulares estejam afastados por tempo
indeterminado. O incidente se resolvera pela maioria simples dos Desembargadores que
compdem a Corte Especial ou Secéo especializada?’ (art. 357, § 2° c/c art. 363, § 5° c/c
art. 57 paragrafo Unico do RITRF-1).

O TRF-2, por sua vez, ndo possui norma especifica para julgamento do IAC. E o
caso de aplicar subsidiariamente o art. 112-B do Regimento Interno do TRF-2 (RITRF-
2) atinente ao IRDR, o qual prevé que o incidente devera ser julgado pela maioria

absoluta dos membros do 6rgdo colegiado competente. JaA o art. 154 disciplina que,

2" Conforme dispde o art. 6 do RITRF-1, “hd, no Tribunal, estabelecidas em razdo da matéria principal,
quatro areas de especializacdo, a saber: | — de previdéncia social, beneficios assistenciais e regime dos
servidores publicos civis e militares; Il — penal, de improbidade administrativa e desapropriacao; 11 —
administrativa, civil e comercial; IV — tributéria, financeira e de conselhos profissionais”.
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como regra, as decisbes serdo tomadas pelo voto da maioria simples dos

Desembargadores presentes.

No TRF-3, o art. 104 caput do Regimento Interno do TRF-3 (RITRF-3) dispde
que o Orgao Especial e as Se¢des reunir-se-d40 com o quérum minimo de dois tercos de
seus membros, excluido o Presidente, enquanto o § 1° exige que haja maioria absoluta
na fixacao da tese a ser firmada pelo tribunal. Se os votos se dividirem em mais de duas
interpretagdes, deve-se haver uma segunda votacdo (na primeira sessao seguinte),

restrita a escolha de uma das duas interpretacdes mais votadas.

A semelhanca do TRF-2, o Regimento Interno do TRF-4 (RITRF-4) tampouco
tratou do tema no capitulo reservado ao IAC. Invoca-se 0 § 2° do art. 188, referente ao
IRDR, segundo o qual a Corte Especial e as SecOGes procederdo ao juizo de
admissibilidade e julgardo o incidente com quérum de dois tercos de seus membros,

resolvendo-o pela maioria simples.

Cumpre observar, ademais, que o art. 149 do RITRF-5 prevé que o Plenario —
6rgdo competente para apreciar o IAC (art. 106, 8 1° do RITRF-5) — se reline com a
presenca minima da maioria absoluta de seus membros e que 0 quérum para julgamento
é de dois tercos, excluido o Presidente. Curioso perceber que, ao contrario do que ocorre

nos demais tribunais, ndo ha outros 6rgaos além do Plenério e das Turmas do TRF-5.

Verifica-se que o quérum para apreciagdo do IAC varia entre 0os TRF e, em
alguns casos, em relacdo ao STJ. Assim, embora se trate do mesmo incidente, é possivel
encontrar trés critérios diferentes para admisso, julgamento e deliberacdo. E dizer, para
a formagéo da mesma tese, pode haver uma exigéncia maior em um tribunal do que em

outro.

2.8. IAC inadmitido: recurso ou nova tentativa?
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Caso o IAC seja inadmitido, indaga-se se caberia REsp em face do acdrdao
estadual ou regional. J& se sabe que, em relacdo ao IRDR, ndo seria possivel. De acordo
com recentissimo pronunciamento do STJ, ndo haveria interesse recursal por parte do
requerente: “apontada a auséncia de determinado pressuposto, sera possivel a
instauracdo de um novo IRDR ap6s o preenchimento do requisito inicialmente faltante,
sem que tenha ocorrido precluséo, conforme expressamente autoriza o art. 976, 8 3°, do
CPC/15"%,

Outro fundamento utilizado para sustentar o ndo cabimento de REsp ou de RE,
em face da decisdo que inadmite a instauracdo do IRDR foi no sentido de que a
recorribilidade excepcional ao STJ e ao STF seria apenas contra 0 acordao que resolver

0 mérito do incidente, conforme se depreende do art. 987 caput do CPC/15.

Além disso, afirmou-se que ndo estaria presente o pressuposto constitucional da
causa decidida pelos TRF ou pelos Tribunais de Justica, em Unica ou Ultima instancia
(art. 102, inciso 1l e art. 105 inciso Il da Constituicdo Federal — CF), apto a viabilizar o
conhecimento de qualquer recurso excepcional, uma vez que ausente, na hipotese, o

carater de definitividade no exame da questdo litigiosa.

Ana Karenina Silva Ramalho Andrade®® fez uma anélise detalhada acerca do
ultimo ponto ao discorrer sobre a possibilidade de se suscitar IRDR no ambito dos
Juizados Especais. Embora tenha aprofundado a questdo sob outra perspectiva
(procedimento-modelo e causa-piloto), traz reflexdes pertinentes em torno da deciséao
proferida no pedido de Suspensdo em IRDR (SIRDR) n. 9%, ainda em 2017, que ja

enfrentava o problema.

%% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.631.846/DF. Relator: Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino. Brasilia, 22 nov. 2019. Didrio de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1811010
&num_registro=201602633544&data=20191122&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.

# ANDRADE, Ana Karenina Silva Ramalho. O IRDR e o Juizado Especial: sédo conciliaveis? In:
BECKER, Rodrigo Frantz; NOBREGA, Guilherme Pupe da; TRIGUEIRO, Victor Guedes (Coord.);
WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coord. geral). Cédigo de Processo Civil no STF e no STJ: estudos sobre
0s impactos e interpretacdes. Salvador: Editora Jus Podivm, 2018.

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Suspensdo em Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n. 9/SC. Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, 2 out. 2017. Diério de
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Ao que tudo indica, 0 entendimento quanto ao ndo cabimento também devera ser
aplicado ao IAC, ao menos com base na afirmativa de que ndo ha impedimento legal
para apresentacdo de novo pedido quando preenchidos os requisitos do art. 947 do
CPC/15. Cumpre registrar, porém, que a decisdo do STJ ndo foi undnime e que houve

quatro pedidos de vista.

E de ver-se que se trata de assunto polémico e que certamente desafiara nova
manifestacdo do tribunal. Até porque ndo € dificil imaginar que poderd haver
divergéncia entre os tribunais estaduais ou regionais com relacdo ao preenchimento dos
requisitos previstos pelo legislador. Afinal, como aferir a relevancia de determinada
questdo ou mensurar se a sua repercussdo social é grande o bastante para justificar o
incidente? Quais 0s parametros para confirmar a existéncia do inegavel interesse

publico na assuncdo de competéncia?

Nesse contexto, ndo parece crivel que o STJ poderia se esquivar da sua
competéncia precipua de uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o pais. E
uma das atribuigdes constitucionais que justificam a sua existéncia e sem a qual ndo ha
seguranca juridica. Esse foi, alids, um dos pontos trazidos pelo Ministro Ricardo Villas

R 31
Bobas Cueva™.

Justica Eletronico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?sequencial=76157700&tipo_documento=docum
ento&num_reqistro=201700803928&data=20171002&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.

31 “Desse modo, ainda que admitida a auséncia de preclusdo (quer dizer, a possibilidade de instaura¢éo de
um novo IRDR quando satisfeito pressuposto inicialmente descumprido), a disciplina normativa que gravita
em torno dos requisitos de admissibilidade do IRDR e o modo de ser de seu processamento ficaria relegada
ao talante de cada tribunal de segundo grau. Se tolerado esse descompasso, estariamos a abdicar de
fungdo precipua que deve ser exercida por uma Corte Superior, que se deve pautar por eleger uma diretriz
interpretativa que possa ser aplicada de modo uniforme em todo o territério nacional, sobretudo se
considerado tratar-se o IRDR de instituto novo na sistemdtica processual brasileira”. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.631.846/DF. Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Brasilia, 22 nov. 2019. Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1811010
&num registro=201602633544&data=20191122&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.
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Caberia, entdo, ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) a tentativa de sugerir um
modelo de normas regimentais a ser adotado pelos tribunais? Em ultimo caso, a
provocacdo poderia ser feita por meio de um pedido de providéncias®, instrumento
destinado ao exame de propostas e sugestdes tendentes a melhoria da eficiéncia e

eficacia do Poder Judiciario.

Enquanto isso ndo ocorrer ou nao houver nova decisdo do STJ, o debate seguira
aceso na doutrina. A propria Ministra Nancy Andrighi, cuja posicdo prevaleceu,
consignou que ha divergéncia entre os especialistas. De um lado, citou Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero e, de outro, os trabalhos de Nelson Nery Jr. e Rosa Maria
de Andrade Nery; Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha; Teresa Arruda

Alvim e Bruno Dantas.*

2.9. IAC admitido: préximos passos

Convem analisar novamente as normas relativas ao IRDR. Uma vez admitido, o
Relator: (i) suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam
no Estado ou na regido; (ii) podera requisitar informacGes a 6rgdos em cujo juizo
tramita processo no qual se discute o objeto do incidente; (iii) intimard o Ministério

Publico para, querendo, manifestar-se (art. 982 do CPC/15).
2.9.1. Suspensdo (automatica) dos processos?
Para alguns autores, a suspensao automatica dos processos pendentes ndo seria

aplicavel ao IAC. Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha defendem, por

exemplo, que se trata de uma regra voltada para gestdo e julgamento de casos

%2 O Regimento Interno do CNJ prevé em seu art. 98: “as propostas e sugestdes tendentes a melhoria da
eficiéncia e eficacia do Poder Judiciario bem como todo e qualquer expediente que ndo tenha
classificagdo especifica nem seja acessério ou incidente serdo incluidos na classe de pedido de
providéncias, cabendo ao Plenario do CNJ ou ao Corregedor Nacional de Justica, conforme a respectiva
competéncia, 0 seu conhecimento e julgamento”. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_comp_67_03032009 22032019151610.pdf>. Acesso em: 18 nov.
2019.

%3 Oportuno registrar que se vislumbra debate semelhante quanto ao cabimento (ou nao) de recurso contra
a decisdo que admite o IAC ou o IRDR.
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repetitivos®*. Desse modo, somente se justificaria em face da efetiva repeticio de

processos que versam sobre a mesma questdo juridica, o que néo é proprio do IAC.

Nesse contexto, é importante registrar, também, que grande parte da doutrina
entende que essa providéncia ndo é uma opcdo do Relator, mas consequéncia
automatica da instauracdo do IRDR no ambito estadual ou regional. Admitido o
incidente, caberia ao Relator apenas declara-la®®. A suspensdo em caréter nacional, por
outro lado, exige requerimento formal ao STJ ou ao STF, conforme expressa previsao
do § 3°do art. 982 do CPC/15.

Significa dizer que podera haver davida quanto a possibilidade de suspensdo dos
processos que versam sobre a mesma questdo relevante objeto do IAC quando for
suscitado nos Tribunais de Justica ou nos TRF. Na esfera do STJ, sabe-se que ja houve
— na préatica — a aplicagdo desse efeito pensado incialmente para o IRDR em quatro dos

cinco IAC admitidos pela Corte até o0 momento.

Importante registrar os nimeros de cada leading case: (i) IAC n. 1 — 113 (cento
e treze) processos suspensos; (ii) IAC n. 2 — 21 (vinte e um) processos suspensos; (ii)
IAC n. 3 — 137 (cento e trinta e sete) processos suspensos; (iv) IAC n. 5 — 3 (trés)

processos suspensos>°. Frise-se que apenas o IAC n. 4 ndo ensejou a mesma diligéncia.
2.9.2. Amicus curiae e audiéncia publica

A requisicdo de informacBes ao juizo em que tramitam 0S processos com o

mesmo objeto do incidente ndo demanda maiores reflexdes. No mesmo sentido, a

% DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil — meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 132 ed. v. 3. Salvador: Editora Jus Podivm,
2016, p. 669.

% A titulo de ilustracdo, mencione-se: PEIXOTO, Ravi. O IRDR e a suspensdo de processos. 18 jul.
2017. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/o-irdr-e-a-suspensao-de-processos-por-ravi-peixoto>. Acesso
em: 18 nov. 2019.

3 Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas repetitivos/pesquisa.jsp>. Acesso em:
18nov2019.
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intimacdo do Ministério Publico para se manifestar nos autos do IAC tampouco exige
grandes digressoes. A possibilidade de participacdo de amici curiae e de convocagéo de

audiéncias publicas, porém, € um ponto que merece ser mais bem explorado.

Pode-se defender que ndo s é possivel como desejavel que o Relator ouca as
partes e 0s demais interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na
matéria, de modo que possam requerer a juntada de documentos, bem como as
diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida. De igual
modo, que avalie a conveniéncia de se designar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria (art. 983 caput e §
1° do CPC/15).

Previsdes semelhantes estdo contidas no art. 1.038 do CPC/15, aplicavel no
ambito dos REsp repetitivos e dos RE com Repercussao Geral reconhecida. O Relator
poderd: (i) solicitar ou admitir a manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia; (ii) fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos
de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o
procedimento; (iii) requisitar informagdes aos tribunais inferiores a respeito do tema e,

cumprida a diligéncia, intimar o Ministério Publico para manifestar-se.

As inciativas antes mencionadas possibilitam a pluralizacdo do debate
jurisdicional, de modo que o precedente obrigatorio seja 0 mais consistente e abrangente
possivel, isto é, ndo se restrinja unicamente as perspectivas trazidas pelas partes, mas
contemple todas as nuances existentes no ambito do litigio submetido a analise do
tribunal. Afinal, o IAC pressupde “relevante questdo de direito”, “com grande
repercussao social”.

37
I

Sobre o tema, Antonio do Passo Cabral®’ defende que “a lide teré solu¢do mais

justa e o direito objetivo sera tdo mais resguardado quanto maior for a participacéo

% CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de Hermes: a intervencdo do Amicus Curiae, um terceiro
especial. Revista de processo/ Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP). S&o Paulo, Revista
dos Tribunais, 1976. v. 29, n. 117, set-out. 2004, p. 9-41.
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dos atores do processo”. E complementa, dizendo: “a participacio deixa de ser apenas
indicativo de justa possibilidade de manifestacdo para configurar colaboracéo para

uma solucgéo justa”.

Os Regimentos Internos do STJ (art. 271-D) e dos TRF cuidaram de inserir, em
maior ou menor extensdo, essas diligéncias cabiveis que devem ou podem ser adotadas.
No IAC n. 4, por exemplo, foi a primeira vez que o tribunal admitiu a participacdo de
amici curiae no incidente, mas refutou a realizacdo de audiéncia publica sobre o objeto

da controvérsia.

Em decisdo monocratica, afirmou-se que a designacdo de audiéncia publica
constituia faculdade do Relator e que, apesar da relevancia da matéria e da sua
complexidade, bem como da repercussdo social a ela subjacente, ndo se justificava na
espécie. Consignou-se, ademais, que o tema j& havia sido amplamente debatido no curso
da acdo e que se admitiu diversos amici curiae no feito, a fim de que auxiliassem na sua

compreens&o™®.

2.10. Consequéncia da desisténcia ou do abandono

Apenas o RISTJ previu, especificamente para o IAC, que a desisténcia ou o
abandono do processo ndo impedem o seu exame de mérito (art. 271-B, § 2°). Ha
evidente paralelismo em relagédo ao art. 976, § 1° do CPC/15, relativo ao IRDR, 0 que
reforca a aplicacdo subsidiéria do referido comando. Nessas hipoteses, se 0 Ministério
Publico nédo for o requerente, devera assumir a titularidade do incidente (art. 271-B, § 3°
c/c art. 976, § 2° do CPC/15).

Entendimento semelhante também se aplica aos REsp repetitivos, mas por

construcdo jurisprudencial. Em 2008, a Corte Especial pacificou a matéria em uma

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RCD na PET no Recurso Especial n. 1.610.728/RS. Relatora:
Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 2 abr. 2019. Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=94016213
&num_reqgistro=201601710999&data=20190402>. Acesso em: 16 nov. 2019.
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Questdo de Ordem, afirmando ser “inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia
recursal formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso
Especial representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugdo
n.° 08/08 do STJ",

2.11. Prazo para julgamento e preferéncia legal

No que tange a fixacdo de prazo para julgamento, convém saber se haveria mais
um ponto de convergéncia ou de divergéncia entre o IAC e o IRDR, a semelhanca do
que se procedeu em relagdo aos demais aspectos fixados pelo legislador. Ademais, se
seria 0 caso de reconhecer preferéncia legal a ambos os incidentes, a teor do art. 980 do
CPC/15.

Dessa vez, o Regimento Interno do STJ ou dos TRF néo dizem nada a respeito.
A razdo parece muito simples. Como o IRDR pressupde (i) a efetiva repeticdo de
processos e (ii) o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976, incisos | e
Il do CPC/15), o prazo e a preferéncia no julgamento se prestariam a minimizar o

impacto nocivo de decisdes judiciais conflitantes.

Como observa Sofia Temer, o IRDR surge em meio a tentativa de se aperfeicoar
0S meios processuais destinados a resolucdo de casos repetitivos, de modo a lidar com a
problematica contemporanea de massificacdo e homogeneizacdo das relacGes juridicas,
dos vinculos sociais e dos conflitos®’. Sob essa perspectiva, distancia-se, frise-se, do IAC.

De todo modo, se o tribunal entender que deve priorizar o julgamento do IAC por
qualquer circunstancia, prescindiria de uma norma escrita para tanto. Certamente o fara

pelas proprias caracteristicas do incidente, é dizer, pela relevancia da questéo de direito

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. QO no Recurso Especial n. 1.063.343/RS. Relatora: Ministra
Nancy Andrighi. Brasilia, 4 jun. 2009. Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=845190&nu
m_registro=200801289049&data=20090604&formato=PDF>. Acesso em: 16 nov. 2019.

“ TEMER, Sofia. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. Salvador: Editora Jus Podivm, 2016,
p. 31.
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nele tratada e pela sua grande repercussao social e interesse publico na assuncdo de

competéncia.

3. CONCLUSOES

O IAC se presta a dirimir relevantes questdes de direito, com grande repercussao
social, e cujo deslinde se reveste de inegavel interesse juridico. Pode ser utilizado,
também, com vistas a prevenir ou compor divergéncia entre camaras ou turmas de um
mesmo tribunal. Apresenta-se, portanto, como importante instrumento de formacéo de

precedentes obrigatorios.

A despeito disso, ndo mereceu a devida atencdo do legislador, na medida em que
0 CPC/15 Ihe dedicou apenas um artigo. Os Regimentos Internos do STJ e dos TRF
tampouco esgotaram as dividas procedimentais relacionadas ao IAC. Na verdade, como
alguns pontos mereceram tratamento distinto do que conferido por outro tribunal,

acabaram emergindo novos questionamentos sobre a sua regulamentacao.

O reconhecimento quanto a existéncia de um microssistema de formagao
concentrada de precedentes obrigatorios ajuda a enfrentar o problema, mas néo é capaz
de exauri-lo. E preciso que se diga em que medida — se em maior ou menor extensio —
essas normas, sobretudo as do IRDR, devem ser estendidas ao IAC, tendo em vista as
especificidades e particularidades de cada instrumento processual.

O STJ assume nesse contexto, portanto, papel ainda mais de destaque no
preenchimento das lacunas existentes e na padronizacdo da técnica de admissao e de
julgamento do IAC. Até o momento, contudo, os casos analisados pela Corte ndo se
mostraram suficientes para alcancar esse objetivo e permitir uma maior compreensédo do

incidente.
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A prevalecer o recente posicionamento de que ndo caberia REsp contra deciséo
de (in)admissibilidade do IRDR — e, ao que tudo indica, do IAC — haverd mais um
complicador, no que tange a premente necessidade de se adotar diretriz interpretativa
capaz de uniformizar a aplicacdo das normas correspondentes em todo o territdrio

nacional.

Conclui-se que, enquanto isso ndo ocorrer, cabera a doutrina jogar luzes sobre o
debate e aos litigantes legitimados — as partes, ao Ministério Puablico ou a Defensoria
Publica — a propositura de solugdes que julgarem adequadas para o processamento do

IAC no momento em que requererem a sua instauracao.
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