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Resumo: O presente estudo analisa a existéncia e a aplicabilidade da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes no direito brasileiro sob a Optica da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, da legislacdo infraconstitucional e do
efeito vinculante positivado na Constituicdo Federal com o advento da Emenda
Constitucional n° 45/2004, considerando ainda argumentos favoraveis e contrarios
apresentados pela doutrina sobre o assunto. Leva-se em consideracdo a existéncia do
paradigmatico Caodigo de Processo Civil de 2015, que instituiu no Brasil um sistema de
valorizacéo das decisOes proferidas pelos tribunais superiores, prevendo o cabimento da
reclamacdo constitucional para os casos em que as instancias inferiores deixem de
observar a tese — e ndo mais o dispositivo — da decisdo definitiva de mérito proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade. Examina ainda as
dificuldades que serdo enfrentadas e os motivos pelos quais argumentos distantes do
Direito ndo devem ser considerados para impedir a aplicacdo do efeito vinculante a
ratio decidendi das decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle de
constitucionalidade.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade; Efeito vinculante; Transcendéncia
dos motivos determinantes; Cddigo de Processo Civil de 2015; Reclamacéo
constitucional

Abstract: This study aims to analyze the presence and the applicability of the theory of
transcendence of the decisive reasons in Brazilian law according the jurisprudence of
the Brazilian Supreme Court’s, the infra-constitutional legislation and the bidding effect
provided in the Federal Constitution with the advent of the Constitutional Amendment
n° 45/2004, considering the arguments in favor and those against on this subject.
Consideration is given to the existence of the paradigmatic Civil Procedure Code of
2015, which instituted in Brazil new hypotheses of binding precedents by higher courts
and the constitutional claim to cases where lower courts decisions no longer observe the
thesis fixed in the concentrated control of constitutionality. Analyses the difficulties to
be faced and the reasons why arguments far of Law should not be consider to stop the
application of bidding effect to the thesis fixed in the concentrated control of
constitutionality.
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INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 adentrou no ordenamento juridico
brasileiro com a qualidade de trazer uma das mais importantes e promissoras inovacoes
na linha historica de reformas legislativas realizadas no intuito de capacitar o judiciario
para resolver de forma eficaz a enorme multiplicacdo de processos e a consequente
demora em soluciona-los, cujo ponto de partida tem origem no Estado democratico de
direito brasileiro aliado ao Constitucionalismo contemporéneo, nascidos com a
paradigmatica Constitui¢do da Republica de 1988, que, além de prever um amplo rol de
direitos fundamentais, convive hoje com fatores extraprocessuais aliados da manutencéo
e do crescimento de processos judiciais.

Entre os principais motivos da enorme repeticdo de processos no Brasil
destacam-se fatos como o reconhecimento dos cidad&@os quanto aos seus direitos e sobre
0s beneficios em exercé-los, a ampliacdo dos meios de comunicacdo em massa, 0O
desenvolvimento de novas tecnologias, o aumento na relacdo entre consumidores e
fornecedores de produtos, a crise do Estado social oriunda da falha em atender
adequadamente direitos fundamentais, o aumento da ingeréncia do Poder Judiciario e
outros.

Nesse contexto, € natural a demanda por uma maior estruturacao dos 6rgaos
do poder judiciario, onde, ndo s6 os juizes, mas também a sua equipe de assessoria,
utilizem o aproveitamento de teses e fundamentos para a construcdo rapida de cada
solucdo apresentada em um processo, encaminhando naturalmente para um sistema em
que os procedimentos se tornem eficazes. O entendimento final sobre determinada
matéria em um processo deixa de passar da primeira instancia para o tribunal, e do

tribunal para os tribunais superiores, incumbindo estes — agora — de solucionarem 0s
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casos futuros através de decisdes que serdo aplicadas pelas instancias inferiores em
casos futuros, evitando a repeticdo de um trabalho j4 realizado.*

Assim, é preciso identificar como o novo Cédigo de Processo Civil revive o
debate sobre a aplicacdo do efeito vinculante aos motivos determinantes da decisdo
definitiva de mérito proferida pelo Supremo Tribunal Federal, de modo a garantir a
aplicacdo da tese que verificou a (in)constitucionalidade de determinada lei para aquelas

leis de idéntico teor e/ou finalidade.

1 ASPECTOS GERAIS SOBRE A RECLAMACAO NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 acolheu diversas técnicas de
uniformizacéo da jurisprudéncia oriundas da Emenda Constitucional 45/2004 (Reforma
do Judiciario), tais como a sumula vinculante, o efeito vinculante no controle
concentrado de constitucionalidade e os recursos extraordinarios com repercussédo geral,
além de repetir alguns dos institutos previstos no Cédigo de Processo Civil de 1973, a
exemplo do recurso especial repetitivo, e criou outros meios de valorizacdo dos
entendimentos dos tribunais, como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) e o incidente de assuncdo de competéncia (IAC), a fim de reduzir
significativamente o nimero de litigios e garantir maior previsibilidade, seguranca e
tratamento isondmico ao jurisdicionado.’

Para tanto, criou procedimentos que garantem ao magistrado conduzir o
processo de maneira mais célere quando a matéria ja estiver debatida e consolidada em
pronunciamentos realizados pelos Tribunais Superiores que devem ser observados pelos
juizes e tribunais®, tal como a improcedéncia liminar do pedido prevista no artigo 332
do CPC, aplicavel quando for dispensdvel a fase instrutéria e o pedido contrariar
enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,

! MELLO, Patricia Perrone Campos; BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova légica: a
ascensdo dos precedentes no Direito brasileiro. Revista da AGU, v. 15, p. 9-52, 2016. p. 12.

2 BUENO, Céssio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado & luz do novo
CPC, de acordo com a Lei n. 13.256, de 4-2-2016. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 596.
3 Conforme redagdo do artigo 927 do CPC: “Os juizes e tribunais observardo”.
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acordao proferido por estes tribunais em julgamento de recursos repetitivos,
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) ou
incidente de assuncdo de competéncia (IAC) e enunciado de sumula de tribunal de
justica sobre direito local. De igual forma ocorre com os poderes conferidos ao relator
no artigo 932 do CPC, onde este pode, monocraticamente, negar ou dar provimento,
conforme o caso, quando a matéria estiver entre as hipédteses jA mencionadas (com
excecao ao enunciado de simula sobre direito local).

A adocdo das técnicas de uniformizacdo da jurisprudéncia como parte
integrante dos procedimentos de aceleracdo do processo onde se discute matéria ja
debatida e consolidada revela a opcéo do legislador em retirar do ordenamento juridico
a possibilidade de julgamento consubstanciado apenas na jurisprudéncia dominante dos
tribunais, como ocorria, por exemplo, na hipdtese de julgamento monocratico por parte
do relator prevista no artigo 557, §1°-A, do CPC/73.

Assim, apesar de ndo ser objeto do presente trabalho a discussao se ha hoje
no Brasil um sistema de precedentes oriundo do common law® e tampouco o debate
qguanto a um possivel equivoco na previsdo de efeito vinculante a técnicas de
uniformizacdo da jurisprudéncia por parte de legislacdo infraconstitucional, em
detrimento da previsdo constitucional — ja que sera abordado o efeito vinculante dado
pela propria Constituicdo a decisdo em controle concentrado de constitucionalidade —,
como apontam alguns doutrinadores®, é preciso afirmar que o CPC de 2015 inovou ao
trazer consigo um sistema de valorizacdo dos pronunciamentos e simulas oriundas dos
Tribunais Superiores, ainda que se entenda ser um sistema & brasileira’.

O que se pretende com o CPC de 2015 é evitar a cultura do desrespeito que

h& muito ronda os tribunais brasileiros em relacdo aos precedentes e a jurisprudéncia

* Art. 557. O relator negar4 seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

® Tal como na Inglaterra e nos Estados Unidos.

® BUENO, Céssio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado & luz do novo
CPC, de acordo com a Lei n. 13.256, de 4-2-2016. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 596.

" KREBS, Hélio Ricardo Diniz. Sistemas de precedentes e direitos fundamentais. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 179
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dominante ou pacificada, que exigiram, como dito, a edi¢do de instituicdes técnicas
impostas por lei, tal como a sumula vinculante, a repercussdo geral no recurso
extraordinario e o recurso especial e extraordinarios repetitivos, necessarios para
implementar uma nova ordem, prezando pelo respeito aos precedentes e a
jurisprudéncia pacificada, atribuindo também aos préprios tribunais a tarefa de manté-
las estaveis, integras e coerentes, na busca pela uniformidade, estabilidade,
previsibilidade®.

Fato é que a edicdo de uma nova lei processual, apesar de paradigmatica,
ndo alcanga e ndo adentra automaticamente o convencimento dos juizes com a mesma
velocidade que entra em vigéncia no ordenamento juridico, e a resisténcia na aplicacao
da norma acaba por gerar decisdes desfundamentadas e sem a participacdo das partes,
incorrendo na chamada perda do dialogo, também em desrespeito ao principio da
cooperacdo processual, e por vezes distantes de fontes do direito, sem precaucdo com
regras, principios, doutrina e jurisprudéncia, tal como fazia Jean-Marie Bernard
Magnaud®, juiz francés reconhecido por subverter a ordem juridica.

Por isso ndo se revela suficiente a edicdo de técnicas de uniformizacdo da
jurisprudéncia e de procedimentos que aceleram o julgamento dos processos na medida
em que, ainda assim, a atividade legislativa pode ficar relegada a ndo aplicacéo.

Partindo dessa premissa € indispensavel a existéncia de um meio de controle
das decisdes que ndo observam os julgamentos proferidos através de umas das técnicas
de uniformizacdo da jurisprudéncia mencionadas, motivo pelo qual ha, tanto na

Constituicdo Federal como no Cadigo de Processo Civil, a previsdo da reclamacéo.

® KREBS, Hélio Ricardo Diniz. Sistemas de precedentes e direitos fundamentais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 179

% “Jean-Marie Bernard Magnaud foi o juiz que, na Franca, presidiu o Tribunal de Primeira Instancia de
Chateu-Thierry no periodo de 1899 a 1904, cujos julgamentos se tornaram célebres, mas assim
sobressaindo porque subvertiam a ordem juridica. Almejava ser 0 bom juiz, clemente com os miseraveis e
severo com os poderosos. Apesar de bem redigidas, suas sentencas, muitas vezes, eram distanciadas das
fontes do direito, sem qualquer preocupagdo com regras e principios juridicos, com a doutrina ou com a
jurisprudéncia. Algumas decisbes por ele lavradas revelavam incerteza e inseguranca juridicas,
formulando regras apoiadas unicamente no sentimentalismo e nos seus juizos e opiniGes pessoais, que
variavam em cada situacdo apreciada, ainda que semelhantes os casos julgados. Essas decisdes assim
proferidas simbolizavam anarquia juridica, porque levavam em conta a classe, a mentalidade religiosa ou
a ideologia politica das pessoas que postulavam a jurisdicdo. Ao ditar suas sentengas, comportava-se
Magnaud como se fosse a propria encarnacgao do direito, um misto de legislador, de vidente, de apéstolo e
de evangelizador, dir-se-ia espécie mitolégica do Juiz-Zeus”. DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho.
Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 120.
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Sua origem se deu & margem de qualquer previsdo constitucional, legal ou
regimental expressa, embasada exclusivamente na chamada teoria dos poderes
implicitos, cujo conceito afirma ser insito os poderes, meios e/ou instrumentos
necessarios para a preservacdo das competéncias deferidas constitucionalmente a
determinado 6rg&o.'° Posteriormente a reclamacéo foi incorporada no regimento interno
do Supremo Tribunal Federal, explicitando de forma clara as hipoteses de cabimento
que até entdo eram discutidas na jurisprudéncia do préprio tribunal: a afronta a
autoridade de decisao e a usurpacdo de competéncia, 0 que posteriormente veio a ser
chancelado com a previsdo na Constituicdo de 1967 quanto a possibilidade do STF
estabelecer o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria por meio
do seu Regimento Interno. ** Por fim, a Constituicdo da Republica de 1988 passou a
prever de forma expressa o cabimento da reclamacdo — agora constitucional — para o
Supremo Tribunal Federal e também para o Superior Tribunal de Justica, 6rgdo criado
no mesmo texto.

A reclamacdo constitucional esté prevista no artigo 102, 1, alinea “I”*? e 105,
I, alinea “f**3, ambos da Constituicdo Federal e tem natureza de acdo de competéncia
originaria dos tribunais, sendo cabivel como forma de preservar a competéncia e a
autoridade das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica.™

No que se refere ao Supremo Tribunal Federal, a reclamacéo constitucional
é cabivel para garantir a observancia de enunciado de simula vinculante, de decisdes

proferidas em controle concentrado de constitucionalidade e de julgamento de recurso

10 XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagc&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre o Novo Cdadigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. P.19.

1 XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamac&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre o Novo Cddigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. P.28

12 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-
Ihe:

| - processar e julgar, originariamente: [...]

1) a reclamacéo para a preservagdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes;

13 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I - processar e julgar, originariamente: [...]

f) a reclamacdo para a preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes;

Y MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. p. 1318
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extraordindrio repetitivo ou com repercussao geral reconhecida. S&o hipéteses previstas

no artigo 103-A, §3°, da Constituicdo Federal™

11.417/2006, e no artigo 988, 111 e §5°, 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015".
Antes do advento da Lei n° 13.105/2015 (Novo Cddigo de Processo Civil),

a reclamacdo era regulamentada pela Lei n° 8.038/1990, a qual instituia normas

, regulamentado pelo artigo 7° da Lei n°

procedimentais para processos perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal, em seus artigos 13 a 18, que restaram revogados de acordo com o
artigo 1.072, IV, do CPC.

Apesar dos artigos 988 a 993 do Cddigo de Processo Civil de 2015
reproduzirem boa parte da regulamentacdo dada pela Lei n° 8.038/1990", ndo havia
qualquer previsdo sobre as hipoOteses de cabimento da reclamacédo tal como feito nos
incisos do artigo 988 da nova lei. E dentre as hipdteses de cabimento prevista no CPC
de 2015, ganha destaque o inciso Il combinado com o 84° ambos do artigo 988, 0s
quais preveem o cabimento da reclamagdo da parte interessada para ‘“garantir a
observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade”, compreendendo esta hipotese
a “aplicacdo indevida da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a ela

correspondam”.

1> Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderé, de oficio ou por provocagio, mediante decisdo de
dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6érgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. [...]

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a
aplicar, caberad reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem
a aplicacdo da simula, conforme o caso

18 Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante,
negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, sem
prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnacéo.

17 Art. 988. Cabera reclamacéo da parte interessada ou do Ministério Ptblico para:

Il — garantir a observéancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade;

§ 5° E inadmissivel a reclamago:

| — proposta apds o transito em julgado da decisdo reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordinario com repercussdo geral
reconhecida ou de acorddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos,
guando néo esgotadas as instancias ordinarias.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.P. 1318
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Em relacdo a previsdo do inciso Il do artigo 988 do CPC ndo se verificam
maiores inovacfes no novo codigo na medida em que a possibilidade de manejo da
reclamacdo constitucional para garantir a observancia de decisdo do STF proferida em
controle concentrado de constitucionalidade ja tinha espaco com a edicdo da Emenda
Constitucional n® 03/1993"°, que conferiu de forma expressa o efeito vinculante as
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas acGes declaratérias de
constitucionalidade, bem como com a edicdo da Lei n° 9.868/99%°, que fez de igual
forma — no plano infraconstitucional — ao prever o efeito vinculante também para a agédo
direta de inconstitucionalidade, e, principalmente, com a edicdo da Emenda
Constitucional n® 45/2004, que incorporou as previses do paragrafo Unico do artigo 28
da Lei n° 9.868/99 no texto constitucional, com a edicdo do §2° do artigo 102 da
Constituicdo Federal a fim de abranger o efeito vinculante — no texto constitucional —
para a acdo direta de inconstitucionalidade.

Controvérsia maior, objeto do presente estudo, reside no debate sobre a
extensdo do efeito vinculante conferido a decisdo proferida em controle concentrado de
constitucionalidade® pelas Emendas Constitucionais n° 03/1993 e 45/2004, na medida
em que ha na jurisprudéncia, na doutrina e agora no Codigo de Processo Civil de 2015,
em seu 84° do artigo 988, a previsdo do cabimento da reclamacgdo constitucional
também para os casos em que a decisdo reclamada aplica indevidamente ou deixa de
aplicar a tese juridica consolidada pelo Supremo Tribunal Federal em casos que a ela

correspondam.

9 A EC 3/1993 inseriu 0 §2° no artigo 102 da Constituiio Federal com a seguinte redacdo: § 2.° As
decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

20 Conforme paréagrafo Gnico do artigo 28: Paragrafo Gnico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos
6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e municipal.

21 Adota-se o entendimento apresentado por Eduardo Arruda Alvim, Rennan Faria Kruger Thamay e
Daniel Willian Granado no sentido de que “ndo se incluem aqui o mandado de injungdo e a ADI
interventiva (conhecida como representacdo interventiva), pois sdo acfes de natureza diversa que
pretendem, subjetivamente e em concreto, debater as questdes”, limitando-se a aquelas agdes previstas no
82° do artigo 102 da Constituico Federal. Arruda alvim. ALVIM, Eduardo Arruda. THAMAY, Rennan
Faria Kruger. GRANADO, Daniel Willian. Processo constitucional. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. P.96
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Discute-se, portanto, a viabilidade e a existéncia do efeito vinculante dos
motivos determinantes da decisdo proferida em controle concentrado no ordenamento
juridico brasileiro, a luz da Constituicdo Federal, do Cddigo de Processo Civil e dos
entendimentos apresentados pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

A pertinéncia da discussdo reside no fato de que, assim como ocorre em
uma decisao proferida no julgamento do recurso extraordinrio com repercussao geral,
no julgamento do recurso especial e extraordinarios repetitivos e nos julgamentos do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia, nao
menos importante para a uniformizacdo da jurisprudéncia e para a aceleracdo no
julgamento de processos é aquilo que foi apresentado pelo Supremo Tribunal Federal
nas razGes adotadas para o julgamento em controle concentrado de constitucionalidade,
além da parte dispositiva da decisao.

Soma-se a isso o fato de que o Brasil adota como clausula pétrea da
Constituicdo Federal o modo federal de ser do Estado, ou seja, uma organizacao
descentralizada administrativa e politicamente, havendo no proprio texto constitucional
uma ampla reparticdo de competéncias entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios.?? Essa circunstancia confere a possibilidade de que — a depender da matéria
— a Unido, seus 26 (vinte e seis) Estados, o Distrito Federal e os 5.570 (cinco mil
quinhentos e setenta) Municipios deliberem sobre matérias idénticas e/ou semelhantes,
cada qual com a particularidade de ter uma composicdo especifica de sua casa
legislativa, cujos membros defendem as mais diversas ideologias, influenciadas ou nao
pela cultura do Estado e da cidade, cuja diferencas sdo naturais em razdo do tamanho
continental de nosso pais.

Nesse cenario, ndo é dificil ocorrer uma situacdo em que varias casas
legislativas editem uma lei sobre 0 mesmo tema, as vezes com idéntico teor, cuja
(in)constitucionalidade venha a ser questionada perante o Supremo Tribunal Federal,
exigindo a propositura de uma acgdo direta de inconstitucionalidade para cada lei
combatida, em razdo do entendimento — até entdo — apresentado pelo Tribunal no

sentido de que o efeito vinculante dessas decis6es definitivas se limitaria ao dispositivo

22 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2016. p. 125
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de cada uma delas. Deste modo, apenas a lei declarada inconstitucional seria retirada do
ordenamento juridico ou teria sua constitucionalidade confirmada, ainda que todas as
outras acdes em controle abstrato abordem questdes idénticas.

Foi o que ocorreu em diversas acdes propostas por empresas fabricantes do

12 a fim de discutir a

amianto crisotila perante o Supremo Tribunal Federa
inconstitucionalidade de leis estaduais que proibiram a producéo e extracdo do mineral,
alegando que a competéncia para tanto seria da Unido, cuja lei por esta editada
autorizava a extracdo do minério. Por sua vez, entidades e associacdes que defendem a
proibicdo do amianto defendiam, em outras ADI’s, a inconstitucionalidade da lei federal
que autorizava a extragdo do amianto crisotila. Como se observa, o julgamento de todas
as ADI’s que questionavam as leis estaduais e/ou a lei federal discutiam, frente ao texto
constitucional, a comercializacdo do amianto crisotila no Brasil, de modo que o
entendimento apresentado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento de quaisquer
destes casos seria — inevitavelmente — utilizado como solucdo para os casos idénticos,
sob pena de violagdo ao principio da seguranga juridica.

Desta maneira, o novo Cddigo de Processo Civil revive na doutrina e nos
tribunais o debate sobre o efeito vinculante dos motivos determinantes da deciséo
proferida em acdo direta de inconstitucionalidade ou em acdo declaratéria de
constitucionalidade, frente ao novo paradigma de uniformizacdo da jurisprudéncia e de

suas técnicas de aceleracdo dos julgamentos.

2 O EFEITO VINCULANTE E A TRANCENDENCIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES NO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE:
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA

Ainda que o Cddigo de Processo Civil de 2015 tenha revivido o debate
sobre a transcendéncia dos motivos determinantes no controle abstrato brasileiro, em

razdo da previsdo do 84° do artigo 988 ja apresentada, é preciso identificar, a luz da

2 A titulo de exemplificagdo, ver as ADI’s n° 4.066/DF, 3.937/SP, 3.470/RJ, 3.406/RJ, 3.357/RS,
3.356/PE e outras, todas questionando leis estaduais e municipais que proibiam o uso do amianto.
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doutrina, da lei e da jurisprudéncia, se o novo codigo foi realmente o responsavel por
inserir (ou ndo) este instituto no ordenamento juridico brasileiro.

Sabe-se que a eficacia erga omnes é considerada como a qualidade da
decisdo definitiva de meérito proferida pelo Supremo Tribunal Federal no controle
abstrato de constitucionalidade que retira da ordem juridica a norma declarada
inconstitucional,®* salvo se o tribunal restringir os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade de seu pronunciamento®. Por sua vez, enquanto a eficacia erga
omnes na acdo direta de inconstitucionalidade retira da ordem juridica a norma
declarada inconstitucional, ndo h& efeito andlogo na acdo declaratéria de
constitucionalidade na medida em que a validade da lei independe de declaragédo
judicial, e esta vige do mesmo modo como vigorava antes do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal, o que vincula — através da eficacia erga omnes — 0s 6rgaos
do Poder Judiciario e impede que estes declarem a norma inconstitucional.® Pode se
considerar, assim, que a eficacia erga omnes na acdo declaratdria de constitucionalidade
produz efeito negativo em relagcdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciério.

A partir desta premissa tem-se que ninguém poderd se valer da norma
retirada do ordenamento juridico como causa de pedir préxima,®’ e a eventual aplicacéo
da norma ap6s a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal
equivale & aplicacéo de clausula juridicamente inexistente.”®

Isso porque € assente na doutrina a orientacdo de que a eficacia contra todos

prevista no §2° do artigo 102 da Constituicdo Federal refere-se a parte dispositiva do

# XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagc&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre o Novo Cdadigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p.44.

% MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2016.

p. 1374

% MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2016.

p. 1371

" XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagc&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre o Novo Caédigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 44.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2016

p. 1374
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julgado®, e “confere ao contetido declaratério do dispositivo da acéo direta o carater de
imutabilidade proprio a coisa julgada, tornando esse contetdo declaratorio impassivel
de discussao por terceiros”. >

Assim, pode-se dizer que é da eficacia erga omnes a responsabilidade por
retirar da ordem juridica a norma declarada inconstitucional, bem como — através de seu
efeito negativo — obrigar que os demais 6rgdos do Poder Judiciéario sigam a orientacdo
de constitucionalidade da norma, impedindo que a lei declarada constitucional seja
declarada inconstitucional por outras instancias, fazendo com que seus efeitos recaiam
sobre o dispositivo da decisao e, portanto, especificamente sobre a lei questionada.

O efeito vinculante, por sua vez, ainda que tenha se consolidado no texto
constitucional com a edicdo da Emenda Constitucional n® 45/2004, ja tinha previsdo
constitucional quando da edi¢do da Emenda Constitucional n°® 03/1993, ao prever que as
decisbes definitivas de mérito, e exclusivamente aquelas proferidas nas acOes
declaratérias de constitucionalidade, produziriam eficdcia contra todos e efeito
vinculante.

Posteriormente foi editada a Lei n° 9.868/1999, que dispde sobre o processo
e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de
constitucionalidade perante o STF, onde se positivou expressamente o efeito vinculante
também para a acdo direta de inconstitucionalidade no &mbito infraconstitucional, mais
especificamente no paragrafo unico do artigo 28, onde hd a previsdo de que “a
declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo
conforme a Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de
texto, tem eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder

Judiciério e & Administracdo Publica federal, estadual e municipal.”®*

»» MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2016

p. 1369

% XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagc&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre o Novo Caédigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 44.

3L Art. 28. [...] Paragrafo Gnico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem
redugdo de texto, tém eficécia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario
e a Administragdo Publica federal, estadual e municipal.
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Todavia, como mencionado anteriormente, a eficacia contra todos (eficacia
erga omnes) ndo se apresenta como instituto suficiente para que as decisdes definitivas
de mérito do Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade carreguem
efetivamente a autoridade que delas se espera, tendo em vista a existéncia concomitante
dos modelos de controle concentrado e difuso de constitucionalidade no Brasil. Assim,
as instancias inferiores detém o podem de afastar a aplicagdo da lei no caso concreto em
razdo do sistema difuso previsto nos artigos 97, 102, III, alineas “a” a “d” da
Constituicdo Federal de 1988%.

Ocorre que o reconhecimento incidental da (in)constitucionalidade das leis
por parte das instancias inferiores ndo deve ficar aberto quando ja houver, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, a apreciacdo da questdo em sede de controle concentrado.
Portanto, havendo decisdo judicial que ndo observa a decisdo do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade, seja ao aplicar uma lei ja
declarada inconstitucional ou ao declarar inconstitucional determinada lei que ja teve
sua compatibilidade confirmada, faz-se necessario 0 manejo da reclamagao
constitucional como forma de garantir a autoridade do controle concentrado.®® N&o é
outra a previsdo do artigo 988, 111, do Cadigo de Processo Civil.

Assim, vé-se que a figura do efeito vinculante surge no texto constitucional
como forma de complementar a eficicia erga omnes, agregando a reclamacédo
constitucional como instrumento para o controle da decisdo judicial que desrespeita o

dispositivo da decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal no controle abstrato.*

2 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2016.

p. 1138

% XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagc&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre o Novo Cdadigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 48.

3 «As decisdes consubstanciadoras de declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive aquelas que importem em interpretagdo conforme a Constituicdo e em declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede
de fiscalizacdo normativa abstrata, revestem-se de eficicia contra todos (“"erga omnes") e possuem efeito
vinculante em relacdo a todos os magistrados e Tribunais, bem assim em face da Administragdo Publica
federal, estadual, distrital e municipal, impondo-se, em conseqliéncia, a necessaria observancia por tais
orgdos estatais, que deverdo adequar-se, por iSSO mesmo, em seus pronunciamentos, ao que a Suprema
Corte, em manifestacdo subordinante, houver decidido, seja no &mbito da acdo direta de
inconstitucionalidade, seja no da acdo declaratdria de constitucionalidade, a proposito da validade ou da
invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normativo. Precedente. O DESRESPEITO A
EFICACIA VINCULANTE, DERIVADA DE DECISAO EMANADA DO PLENARIO DA SUPREMA
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Cumpre ressaltar que a reclamacdo “jamais foi admitida pelo Supremo como
consequéncia direta a eficacia erga omnes. Enquanto esta (a eficacia erga omnes) foi a
unica carga eficacial reconhecida as decisdbes do controle abstrato de
constitucionalidade, o STF jamais admitiu a reclamacdo.”*®

Feitas essas breves consideraces sobre a eficacia erga omnes e o efeito
vinculante previstos no §2° do artigo 102 da Constituicdo Federal, o que permite uma
melhor compreensdo sobre os dois principais efeitos decorrentes da decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade, ha de se identificar a
ocorréncia (ou ndo) da chamada transcendéncia dos motivos determinantes no direito
brasileiro.

No direito germéanico o efeito vinculante ¢ compreendido como a “qualidade
que se agrega aos fundamentos a fim de que o conteddo da decisdo adotada em uma
especifica acdo direta estenda seus efeitos a outras leis eivadas da mesma situacao de
inconstitucionalidade”,* fazendo com que os 6érgdos estatais abrangidos pelo efeito
vinculante observem ndo apenas a parte dispositiva da decisdo mas também a norma
abstrata que dela se extrai. Ou seja, superada a constatacdo de qual lei foi retirada do
ordenamento juridico através de uma leitura simples do dispositivo da decisdo, assim
como exige a eficacia erga omnes, deve se observar, em respeito ao efeito vinculante, a
interpretacdo constitucional adotada pelo Supremo Tribunal Federal como premissa

necessaria para se concluir pela validade (ou n&o) da norma impugnada.®’

CORTE, AUTORIZA O USO DA RECLAMAGCAO. - O descumprimento, por quaisquer juizes ou
Tribunais, de decisdes proferidas com efeito vinculante, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
sede de acdo direta de inconstitucionalidade ou de agdo declaratéria de constitucionalidade, autoriza a
utilizacdo da via reclamatoria, também vocacionada, em sua especifica funcdo processual, a resguardar e
a fazer prevalecer, no que concerne a Suprema Corte, a integridade, a autoridade e a eficacia subordinante
dos comandos que emergem de seus atos decisérios. Precedente: Rcl 1.722/RJ, Rel. Min. CELSO DE
MELLO (Pleno).” (Rcl 2143 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
12/03/2003, DJ 06-06-2003 PP-00030 EMENT VOL-02113-02 PP-00224)

% XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamagc&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre 0 Novo Cédigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 49

% XAVIER, Carlos Eduardo Rangel. Reclamac&o constitucional e precedentes judiciais: contributo a um
olhar critico sobre o Novo Codigo de Processo Civil (de acordo a Lei 13.256/2016). Séo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016. p. 46

% MELLO, Patricia Perrone Campos; BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova légica: a
ascensdo dos precedentes no Direito brasileiro. Revista da AGU, v. 15, p. 9-52, 2016. p. 28
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Entendimento contrario, no sentido de que o efeito vinculante deveria ficar
limitado & parte dispositiva de decisdo, tornaria desnecesséria a figura deste efeito ao
lado da eficécia erga omnes, uma vez que pouco acrescentaria a eficacia contra todos.

E certo que ndo falta na doutrina argumentos relevantes e devidamente
fundamentados contrarios a forca obrigatdria dos provimentos vinculantes do novo
Codigo de Processo Civil, e mais especificamente também no que se refere a
transcendéncia dos motivos determinantes da acdo direta de inconstitucionalidade e da
acao declaratoria de constitucionalidade.

Um dos argumentos contrarios a transcendéncia dos motivos determinantes
aponta que “atribuir efeito vinculante aos motivos determinantes da sentenca
constitucional pode acarretar um entrave a evolucao constitucional”*®, o que permitiria
supor o impedimento do natural desenvolvimento da doutrina e da jurisprudéncia,
imobilizando o direito apesar do transcorrer do tempo, das alteracfes legislativas e das
circunstancias faticas de toda a sociedade, tudo a partir de uma premissa que 0
julgamento ndo pode ser alterado.*® Ocorre que, a0 menos em relacdo ao controle de
constitucionalidade que aqui se discute, eventual decisdo que declaratéria de
inconstitucionalidade da norma ndo impede que o érgdo legislativo edite uma nova lei,

1.*° No tocante a decisio

ainda que de teor idéntico aquela declarada inconstituciona
proferida em acdo declaratéria de constitucionalidade o argumento de entrave a
evolucdo da doutrina e da jurisprudéncia deve levar em consideracdo que se admite a
provocacdo da inconstitucionalidade da norma ja declarada constitucional perante o
Supremo Tribunal Federal nos casos de significativa mudanca das circunstancias faticas
ou de relevante alteracéo das concepcdes juridicas dominantes.** Como se V&, a decisdo
proferida em controle de constitucionalidade ndo impede que o legislativo e/ou o
judiciario acompanhem a evolucdo da doutrina, longe de estagnar o desenvolvimento do

direito e eternizar o entendimento apresentado pelo Supremo Tribunal Federal.

%% ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2016. p. 249
% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
P. 140-141.

%0 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016. fl. 1375

“1 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 112 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016.

fl. 1373
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Também h& entendimento no sentido de que a transcendéncia dos motivos
determinantes desprestigiaria os ideais 0rgdos do judiciario em flagrante
desconformidade aos ditames democraticos constitucionais.*> De acordo com o
entendimento do Ministro Ayres Britto nos autos da reclamacdo constitucional n°
5.595/MG, “tal aplicabilidade implica prestigio maximo ao 6rgdo de cupula do Poder
Judiciério e desprestigio aos 6rgdos da judicatura de base, 0 que se contrapfe a esséncia
mesma do regime democratico, que segue logica inversa: a l6gica da desconcentracao
do poder decisoério. Sabido que democracia € movimento ascendente do poder estatal, na
medida em que opera de baixo para cima, e nunca de cima para baixo.”*® Todavia, deve
se levar em consideracdo a igualdade que se espera do Estado Democratico de Direito,
autorizando que pessoas iguais, submetidas a leis de idéntico teor/finalidade, possam
obter decisdes diferentes do Judiciario quando questionarem a (in)constitucionalidade
de determinada norma através do controle difuso de constitucionalidade. Como bem
observado por Luiz Guilherme Marinoni ao mencionar trecho do Acordao 810/93 do
Supremo Tribunal de Justica de Portugal, “a subordinagdo devida pelos tribunais aquela
jurisprudéncia tem algo de comum com a generalidade das decisGes proferidas em via
de recurso as quais é devido acatamento mesmo quando delas dissintam os juizes dos
tribunais de instancias”.** Ou seja, a transcendéncia dos motivos determinantes apenas
facilita a observancia daquilo que foi consolidado pelo tribunal hierarquicamente
superior e torna desnecessaria a interposi¢do de diversos recursos na instancia a quo a
fim de submeter a mesma questdo para debate, caso em que, caso 0 recurso seja provido
para alinhar a prestacdo jurisdicional aquilo que foi decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo havera qualquer tipo de violagdo a independéncia dos juizes e tampouco

negativa ou rebeldia destes em relacio & determinacéo superior.*®

*2 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 2016

p. 247

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamac&o n° 5.585/MG. Reclamante: Municipio de Ipatinga.
Reclamado: Juiz do Trabalho da 4% Vara do Trabalho de Coronel Fabriciano. Relator: Ministro Ayres
Britto. Brasilia, 19 de setembro de 2011. Diario de Justica. Disponivel em <
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudenciaDetalhe.asp?s1=000104739&base=baseMonocrat
icas>. Publicado em 01/02/2012. Acesso em 29/10/2019.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
FI. 153.

** MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
FI. 152.
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Tem-se ainda, a alegacdo de que a vinculagdo aos fundamentos do que foi
decidido em controle de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal impediria o
tratamento diferenciado de situacGes que — apesar de parecidas — ndo se enquadram na
lei declarada (in)constitucional. Essa circunstancia, todavia, justamente por ndo ser
idéntica ao caso que foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, impede a aplicacdo dos
fundamentos determinantes em razdo das diferencas faticas. Portanto, € imperioso que
o0s operadores do direito se atenham as técnicas necessarias para a utilizacao racional de
provimentos vinculantes, tais como as técnicas de distinguished*, ratio decidendi*’ e
obter dicta’®. Observar os provimentos vinculantes ndo significa uma obrigacio
irrefletida e irresponsavel destes julgamentos por parte das instancias inferiores.*®

Por sua vez, também surge preocupacdo no sentido de “ocasionar uma
atuacdo inconstitucional do STF, que poderia, nas causas de maior complexidade,
usurpar a competéncia do STJ, tal como definida no art. 105 da CF/1988” *° na medida
em que “precisa interpretar a legislacao federal como causa de pedir antes de proferir
sentenca”™ ¢ “assim, nem mesmo o STF pode ultrapassar sua competéncia e agregar

efeito vinculante ao decidir matérias cuja competéncia final ¢ do proprio STI”.*> Em

% «Realizar o distinguishing entre casos, ensina Neil Duxbury, é essencialmente uma questdo de
diferenciar a ratio decidendi do obter dicta, separando os fatos que sdo materialmente relevantes daquele
gue sdo irrelevantes para a decisdo. Fazer o distinguishing é, antes de tudo, uma questdo de demonstrar
diferencas faticas entre o0 caso anterior e 0 caso presente, para entdo demonstrar que a ratio do precedente
ndo se aplica satisfatoriamente ao caso em méos. Tendo em vista que, dois casos nunca séo exatamente
iguais, serd sempre possivel, em certa medida, realizar o distinguishing, ressaltando-se que as rationes
formuladas em termos mais amplos geralmente sdo mais dificeis de serem distinguidas (distinguishable)
do que aquelas que tem um raio de aplicagdo mais estreito.” KREBS, Hélio Ricardo Diniz. Sistemas de
precedentes e direitos fundamentais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 212-213.

" Adota-se como conceito de ratio decidendi “a deliberagdo explicita ou implicita oferecida por um juiz,
que seja suficiente para resolver uma questdo de direito posta em discussdo pelos argumentos das partes
em um caso, sendo essa deliberagdo necessaria para a justificacdo (ou uma de suas justificagGes
alternativas) da decisdo no caso”. KREBS, Hélio Ricardo Diniz. Sistemas de precedentes e direitos
fundamentais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 196

*8 Por sua vez, adota-se como conceito de obter dictum “uma passagem da motivagdo do julgamento que
contém argumentacdo marginal ou simples opinido, prescindivel ao deslinde da controvérsia. Por isso, 0
obter dictum ndo se presta a ser invocado como precedente em caso analogo, mas pode perfeitamente ser
referido como argumento de persuasdo.” KREBS, Hélio Ricardo Diniz. Sistemas de precedentes e
direitos fundamentais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 197

* MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 52 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
P. 144.

%0 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2016.

p. 253

>1 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2016.

p. 254

>2 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. S&o Paulo: Revista dos tribunais, 2016.
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que pese tal preocupacdo se apresente de forma bastante relevante, parece-nos ainda
mais evidente a necessidade dos tribunais superiores e dos operadores do direito em
identificar e distinguir a ratio decidendi da obter dicta, na medida em que o Supremo
Tribunal Federal ndo estara dando a Gltima palavra sobre a interpretacdo da norma
infraconstitucional, mas sim realizando o controle de constitucionalidade da lei em face
— e com a interpretacdo — da Constituicdo Federal. Isso permite que os érgdos do
judiciario identifiqguem que outras leis de idéntico teor sdo (in)constitucionais atraveés de
uma analise do julgamento, sem se falar em analise da interpretacao da lei em si mesma,
mas sim do seu confronto com a Constituicdo Federal, o que resulta no controle de
constitucionalidade. H& de se ressaltar que o préprio Superior Tribunal de Justica
precisa, em certos casos, realizar uma analise da Constituicdo Federal para se chegar a

interpretacdo final da lei infraconstitucional,>®

0 que ndo significa dizer que o tribunal
estd usurpando a competéncia do STF e dando a palavra final sobre o texto
constitucional.

Como se observa, argumentos no sentido de que a aplicacdo da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes no controle de constitucionalidade
ocasionaria (i) um entrave a evolugdo constitucional, (ii) o desprestigio aos 6rgaos da

judicatura de base, (iii) a violacdo a isonomia substancial e (iv) a usurpacdo da

p. 254

>3 Veja-se 0 exemplo do Recurso Especial n° 1.685.937/RJ, onde foi necessaria a interpretaco dos artigos
1.726 do Cédigo Civil e do artigo 8° da Lei n® 9.278/96 em observancia & norma do artigo 226, §3° da
Constituicdo Federal: “[...] Ocorre, entretanto, que a norma prevista no referido artigo ndo se encontra
isolada no sistema juridico. Conforme se depreende da literalidade do seu art. 226, § 3°, a Constituicdo
Federal optou por estabelecer que, de forma a oferecer protecdo adequada a familia, a lei deve facilitar a
conversdo de unido estavel em casamento. Assim, em vista da hierarquia do texto constitucional, a
interpretacdo dos arts. 1.726, do CC e 8° da Lei n. 9.278/96 deve se dar em observancia ao objetivo
delineado constitucionalmente, qual seja, a facilitacdo da conversdo de modalidade familiar. Observa-se
guanto aos artigos ora em andlise que ndo ha em nenhum deles, uma redagdo restritiva ou o
estabelecimento de uma via obrigatdria ou exclusiva, mas, tdo somente, o oferecimento de opcdes: o art.
8° da Lei n. 9.278/96 prevé a opcdo de se obter a conversdo pela via extrajudicial, enquanto o art. 1.726,
do CC/2002 prevé a possibilidade de se obter a conversdo pela via judicial. Ainda, considerando que a Lei
n. 9.278/96 é anterior ao Codigo Civil de 2002, a Unica interpretacdo que permite a coexisténcia entre as
duas normas no sistema juridico é a de que nenhuma delas impde procedimento obrigatério.
Entendimento contrario levaria a exclusdo do art. 8° da referida lei do sistema juridico, vez que a norma
posterior revoga a anterior.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.685.937/RJ.
Recorrente: J. C. DA S. V.. Recorrido: D. A. A. F.. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 17 de
agosto de 2017. Diario de Justiga. Disponivel em <
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=75428554&

num_registro=201602645132&data=20170822&tipo=51&formato=PDF>. Publicado em 22/08/2017.
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competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, possuem fundamentos mas devem sopesar
frente ao que restou demonstrado.

Por sua vez, percebe-se de uma analise cronoldgica das decisbes do
Supremo Tribunal Federal que a aplicacdo da teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes chegou a ser reconhecida em um primeiro momento mas deixou de ser
aplicada ao longo dos anos no julgamento reclamagdes constitucionais que buscavam a
sua aplicacéo.

Inicialmente, no julgamento da Rcl n° 1.987/DF>* em 01/10/2003, antes
mesmo da positivagdo do efeito vinculante para a ADI no texto constitucional, o
Ministro Mauricio Corréa, entdo relator do caso, identificou que a insurgéncia em
relacdo a decisdo judicial de instancia inferior que decidiu de forma contraria ao que
fora decidido no julgamento de mérito da ADI 1.662/SP desafiava a autoridade da
decisdo de mérito tomada nesta acao direta, o que autorizaria a impugnacao pela via da
reclamacdo, ainda que interposta por quem ndo foi parte no processo de controle
concentrado. Afirmou ainda, citando decisdo do Ministro Gilmar Mendes no julgamento
da Rel n°® 2.126, que “a eficicia da decisdo do Tribunal transcende o caso singular, de
modo que os principios dimanados da parte dispositiva e dos fundamentos
determinantes sobre a interpretacdo da Constituicdo devem ser observados por todos os
Tribunais e autoridade nos casos futuros, exegese que fortalece a contribuicdo do
Tribunal para a preservagdo e desenvolvimento da ordem constitucional”. Concluiu-se
no caso pela possibilidade de manejo da reclamacdo constitucional, vencidos o0s
Ministros Sepulveda Pertence, Ayres Carlos Britto e Marco Aurélio.

Posteriormente no julgamento do AgRg na Rcl n® 2.475/MG o Supremo
Tribunal Federal decidiu em sentido contrario, afirmando que “o efeito vinculante,
evidentemente, é para o que foi decidido pela Corte. E 0 que foi decidido esta no

dispositivo do voto do Relator [...].”>> Esse entendimento foi mantido no decorrer dos

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagéo n° 1.987/DF. Reclamante: Governador do Distrito
Federal. Reclamado: Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 10% Regido. Relator: Ministro
Mauricio Corréa. Brasilia, 01 de outubro de 2003. Diario de Justica. Disponivel em <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=87272>. Publicado em 21/05/2004.
Acesso em 29/10/2019.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagdo n® 2.475/MG. Reclamante: Unifo Federal.
Reclamado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Carlos Velloso. Brasilia, 19 de novembro de
2003. Diério de Justica. Disponivel em <
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anos, havendo inclusive mencéo no julgamento da Rcl n° 2.990/RN no sentido de que
“o reexame da sentenga reclamada pela via do controle difuso de constitucionalidade,
mas — por outro lado — impede o conhecimento do caso concreto pela via estreita da
Reclamacdo: a reclamacéao ndo substitui recursos previstos no Codigo de Processo Civil,
nem se pode presumir que — se interposto o recurso cabivel — o juizo de primeiro grau
insistird na orientagio adotada.”®

No julgamento do AgRg na Reclamacdo n° 11.479/CE novamente verificou-
se que a parte pretendia “valer-se desse instituto para exigir respeito aos fundamentos
determinantes aproveitados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das Acodes

9957

Diretas de Inconstitucionalidade™’, afirmando, contudo, que “a aplicagdo da teoria dos

motivos determinantes foi rejeitada por este Supremo Tribunal”®,

Mais recentemente no julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
n® 4.697/DF o debate sobre a transcendéncia dos motivos determinantes foi reaberto
pelo Ministro Luis Roberto Barroso. Primeiramente foi feita uma importantissima
observacdo pelo Ministro Barroso no que diz respeito a ratio decidendi das decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade.
Observou-se que “nem sempre chegamos a conclusdo pelos mesmos fundamentos, mas
considero que termos um denominador comum que sirva de fundamento para decisao é
muito importante. J& houve decisGes, no meu tempo de advogado, em que eu lia o

acorddo e ficava na divida de qual tinha sido a tese juridica”.59 Essa preocupagéo,

http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudenciaDetalhe.asp?s1=000031698&base=baseMonocrat
icas>. Publicado em 26/11/2003. Acesso em 29/10/20109.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o n° 2.990/RN. Reclamante: Estado do Rio Grande do
Norte. Reclamado: Juiz de Direito da 1% Vara da Fazenda Pablica da Comarca de Natal. Relator: Ministro
Sepllveda Pertence. Brasilia, 30 de margo de 2005. Diéario de Justica. Disponivel em <
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudenciaDetalhe.asp?s1=000018366&base=baseMonocrat
icas>. Publicagdo em 05/04/2005. Acesso em 29/10/2019.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo n® 11.479/CE. Reclamante: José Aradjo Souto.
Reclamado: Estado do Ceara e Tribunal de Contas do Municipio do Estado do Ceara. Relator: Ministra
Carmen Ldcia. Brasilia, 04 de abril de 2011. Diério de Justica. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=3432871>. Publicado em
25/02/2013. Acesso em 29/10/20109.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo n® 11.479/CE. Reclamante: José Araljo Souto.
Reclamado: Estado do Ceara e Tribunal de Contas do Municipio do Estado do Ceara. Relator: Ministra
Carmen Lucia. Brasilia, 04 de abril de 2011. Diario de Justica. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3432871>. Publicado em
25/02/2013. Acesso em 29/10/2019.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.697. Requerente:
Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais — CNPL. Interessado: Congresso Nacional e Presidente da
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segundo o Ministro Barroso, teria relevancia pelo fato de que o novo Codigo de
Processo Civil “trata de forma ligeiramente diferente o que seja a tese de julgamento do

80 Ademais, em relacdo & transcendéncia

que seja o fundamento juridico do julgamento
dos motivos determinantes, observou o Ministro que o novo CPC ainda diz em seu
artigo 988, 84°, que a reclamacéo seria cabivel para garantir a aplicacéo da tese juridica
consolidada no controle concentrado de constitucionalidade, o que exigiria uma nova
discussdo sobre a tese — até entdo rejeitada pelo STF — da transcendéncia dos motivos
determinantes.

No mesmo caso o Ministro Gilmar Mendes, que defende a aplicacdo da
transcendéncia dos motivos determinantes, trouxe uma nova observagdo a fim de
demonstrar a incongruéncia na rejeicdo da teoria pelo Supremo Tribunal Federal. No
caso, mencionou a situacdo de diversas acdes diretas que impugnavam normas que
tratavam da permissdo de bingo, onde se consolidou o entendimento de que o Estado
ndo pode legislar sobre jogos, mas sempre existia uma portaria ou resolugdo de
conselho que contrastava o entendimento do STF. Assim, o tribunal teve de editar uma
sumula vinculante “para reforcar decisdes que ja eram hipelr-refor(;adas”.61

Ora, a producdo dos enunciados de sumulas vinculantes por parte do
Supremo Tribunal Federal resulta em verbetes que resumem em poucas linhas as razoes
de decidir adotadas pelo tribunal em diversos julgamentos sobre matéria idéntica, e,
ainda que sintetizados, ganham forca normativa® decorrente da previsdo do artigo 103-

A da Constituicdo Federal, que prevé o efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos

Republica. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 06 de outubro de 2016. Diario de Justica. Disponivel
em < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12660374>. Publicado em
30/03/2017. Acesso em 29/10/20109.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.697. Requerente:
Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais — CNPL. Interessado: Congresso Nacional e Presidente da
Republica. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 06 de outubro de 2016. Diario de Justica. Disponivel
em < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&doclD=12660374>. Publicado em
30/03/2017. Acesso em 29/10/20109.

®1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.697. Requerente:
Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais — CNPL. Interessado: Congresso Nacional e Presidente da
Republica. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 06 de outubro de 2016. Diério de Justica. Disponivel
em < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12660374>. Publicado em
30/03/2017. Acesso em 29/10/2019.

62 MELLO, Patricia Perrone Campos. O Supremo e os precedentes constitucionais: como fica a sua
eficacia apds o novo codigo de processo civil. UNIVERSITAS JUS, v. 26, p. 41-53, 2015. p. 48.
Disponivel em < https://www.publicacoesacademicas.uniceub.br/jus/article/viewFile/3596/2842>. Acesso
em 29/10/2019.
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do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta. Ocorre que 0s
enunciados de simula ndo sdo capazes de fornecer aos juizes dos casos futuros as razdes
adotadas para se chegar a determinada conclus@o na medida em que as sumulas derivam
de resultados iguais e ndo necessariamente de fundamentos iguais.®

Surge, assim, a ddvida: por que se admitir a vinculacdo de verbetes
enquanto uma fundamentagdo maior no controle de constitucionalidade, estendida para
casos iguais oriundos de leis diferentes, permite uma maior seguranca juridica para o
jurisdicionado?

E certo que, como observado por Luis Roberto Barroso e Patricia Perrone, a
utilizacdo dos precedentes ndo permite uma atuacdo mecénica e automatica dos
operadores do direito e exige a aplicacdo de institutos controvertidos até mesmo no
common law, tais como as ja citadas técnicas de distinguished, ratio decidendi e obter
dicta, cujo destaque advém principalmente com a edicdo do Cddigo de Processo Civil
de 2015.%*

Ademais, como j& mencionado sobre o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 4.697/DF, sendo corriqueira a existéncia de decisdes plurais®
nos julgamentos colegiados, ndo podem estas serem suficientes para definir um sentido
ou uma regra para aquilo que restou decidido em controle de constitucionalidade, a fim
de regular casos futuros ou atuais que exijam a aplicagdo da transcendéncia dos motivos
determinantes, o que impede a consolidacdo de uma base e permite que magistrados que
ndo participaram do julgamento sejam os responsaveis por dizer qual a ratio decidendi
do caso, gerando mais liberdade para adotarem outros entendimentos®®.

Todavia, argumentos politicos e a falta de costume dos operadores do
direito com as técnicas oriundas do common law devem ser encarados com calma para
justificar a inaplicabilidade da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes

Novamente, convém ressaltar, que ndo se pretende identificar a real natureza do sistema

% MARINONI, Luiz Guilherme. O julgamento nas cortes supremas: precedentes e decisdo do recurso
diante do novo CPC. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. P. 26

 MELLO, Patricia Perrone Campos; BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova légica: a
ascensdo dos precedentes no Direito brasileiro. Revista da AGU, v. 15, p. 9-52, 2016. P. 25.

% Entenda-se por decisdo plural uma decisio majoritaria que ndo possui uma ratio decidendi sustentada
pela maioria do 6rgdo colegiado.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O julgamento nas cortes supremas: precedentes e decisdo do recurso
diante do novo CPC. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. P. 60
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vigente com a edicdo do novo CPC, mas sim que este inovou ao trazer consigo um
sistema de valorizagdo dos pronunciamentos dos tribunais superiores, e no caso do
controle de constitucionalidade, do Supremo Tribunal Federal.

E preciso, portanto, identificar que a aplicabilidade da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes ndo decorre do Codigo de Processo Civil de
2015, o que chegou a ser reconhecido pelo STF muito antes de sua edi¢do, mas sim da
Lei n° 9.868/99 (caso se admita a vinculacao por parte de lei infraconstitucional), ou da
Emenda Constitucional n°® 45/2004 (caso se exija a positivacdo do efeito vinculante no
texto constitucional). Identificar o lapso temporal da vinculagdo aos motivos
determinantes ndo possui efeitos praticos para o presente estudo. Relevancia maior é
identificar que o novo CPC apenas contribuiu para reviver o debate da questdo — até
entdo adormecida no STF — para garantir a aplicabilidade e a unidade do direito em
relacdo a decisdo definitiva de mérito proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
controle de constitucionalidade, principalmente ao prever a hipotese de cabimento da
reclamacdo constitucional pela inaplicabilidade da tese juridica no artigo 988, 84°, em
conjunto com as técnicas de uniformizacdo da jurisprudéncia e de procedimentos que
aceleram o julgamento dos processos.

Assim, ndo havendo uma tradi¢cdo no Brasil em relacdo a observancia dos
provimentos vinculantes, se revela essencial a existéncia da reclamagéo constitucional
como meio para assegurar a ultima palavra do Supremo Tribunal Federal.

Concluiu-se que a transcendéncia dos motivos determinantes na decisdo
definitiva de mérito proferida pelo Supremo Tribunal Federal em controle de
constitucionalidade tem respaldo no efeito vinculante previsto no artigo 102, §2° da
Constituicdo Federal, sendo o Cédigo de Processo Civil de 2015 figura importante —
mas ndo responsavel — para sua aplicacdo ao expressar o cabimento da reclamacao
constitucional no caso da inobservancia da tese juridica fixada no julgamento da acdo
direta de inconstitucionalidade ou da acdo declaratéria de constitucionalidade. A
esséncia do texto constitucional € conferir efeito vinculante aos motivos determinantes.

Garante-se com a vinculagdo dos motivos determinantes a estabilidade e a

continuidade da ordem juridica, a previsibilidade das consequéncias juridicas de
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determinada conduta, protegendo a confianca do cidaddo em relagdo as qualificacdes
juridicas de seus atos.®’

O jurisdicionado espera a igualdade diante das decisdes judiciais na medida
em que uma definicdo judicial de direito fundamental ou da incompatibilidade da lei
federal em face da Constituicdo permite que todos sejam tratados igualmente perante
estas. Luiz Guilherme Marinoni observa bem que a coeréncia da ordem juridica passa,
necessariamente, pela logica do sistema estruturado sobre tribunais e recursos, pelo
respeito a hierarquia e pela coeréncia na afirmacdo da ordem normativa, impedindo que
juizes de instancias inferiores decidam sozinhos sem considerar as decisdes do Supremo
Tribunal Federal, o que significaria “um castigo a parte que tem razao perante a Corte
Suprema, pois a penalizaria com a necessidade da interposi¢cdo de recurso — com o
consequente consumo de tempo e dinheiro — para chegar a decisdo que, desde o inicio,
se sabia — ou a0 menos se pressupunha — que prevaleceria”.®®

Por fim, consequéncia préatica do reconhecimento da vinculagdo dos motivos
determinantes no controle de constitucionalidade seria, conforme exposto pelo Ministro
Gilmar Mendes na ja citada ADI 4.697/DF, “aceitar-se uma reclamagdo e, na
reclamacdo, vir-se com uma arguicdo de inconstitucionalidade que declarariamos

incidenter tantum [..] porque o juiz estaria aplicando ndo a mesma norma”®

complementado pela Ministra Carmen Liicia, “estaria desaplicando a mesma tese”.”

€,

Cada vez mais desponta a necessidade de superar o entendimento até entdo
consolidado no Supremo Tribunal Federal a fim de garantir a autoridade de suas
decisbes para além do dispositivo da decisdo proferida em controle de
constitucionalidade, principalmente com os novos ares trazidos pelo Codigo de

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 52 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
P. 96

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
P. 127.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.697. Requerente:
Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais — CNPL. Interessado: Congresso Nacional e Presidente da
Republica. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 06 de outubro de 2016. Diério de Justica. Disponivel
em < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12660374>. Publicado em
30/03/2017. Acesso em 29/10/2019.

"* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.697. Requerente:
Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais — CNPL. Interessado: Congresso Nacional e Presidente da
Republica. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 06 de outubro de 2016. Diario de Justica. Disponivel
em < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12660374>. Publicado em
30/03/2017. Acesso em 29/10/2019.
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Processo Civil de 2015, ainda mais se considerada a existéncia de competéncias
concorrentes entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios no proprio
texto da Constituicdo Federal, o que impede — a depender da matéria — que a Unido,
seus 26 (vinte e seis) Estados, o Distrito Federal e os 5.570 (cinco mil quinhentos e
setenta) Municipios deliberem sobre matérias idénticas e/ou semelhantes em
contrariedade com a tese fixada pelo STF.

CONCLUSAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe inovagbes promissoras e
paradigmaticas na linha histérica de reformas legislativas realizadas para permitir que o
judiciario atue de forma eficaz em face da enorme multiplicacdo de processos e lide
com a consequente mora em soluciona-los de forma igualitaria entre os jurisdicionados
brasileiros. Para tanto, destacam-se no novo cédigo a edicdo de procedimentos de
aceleracdo do processo, tal como a improcedéncia liminar do pedido, prevista no artigo
332 do CPC, aplicavel quando for dispensavel a fase instrutoria e o pedido contrariar
enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
acordao proferido por estes tribunais em julgamento de recursos repetitivos,
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) ou
incidente de assuncdo de competéncia (IAC) e enunciado de sumula de tribunal de
justica sobre direito local. De igual forma ocorre com os poderes conferidos ao relator
no artigo 932 do CPC, onde este pode, monocraticamente, negar ou dar provimento,
conforme o caso, quando a matéria estiver entre as hipéteses ja& mencionadas (com
excecdo ao enunciado de simula sobre direito local).

Por sua vez, a adocdo de técnicas de uniformizacdo da jurisprudéncia
oriundas da Emenda Constitucional n°® 45/2004, tais como a simula vinculante, o efeito
vinculante na agdo direta de inconstitucionalidade e na agdo declaratoria de
constitucionalidade e os recursos extraordinarios com repercussao geral, foram de igual
modo relevantes para afirmar a autoridade do Supremo Tribunal Federal, garantindo a

diminuigéo de processos neste tribunal, além de reduzir significativamente o nimero de
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recursos e litigios nos assuntos constitucionais, garantindo ao jurisdicionado uma maior
previsibilidade, seguranca e tratamento isonémico.

Especificamente em relacdo ao efeito vinculante das decisdes definitivas de
mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no controle de constitucionalidade, tal
como previsto no artigo 102, 82° da Constituicdo Federal, trata-se de instituto
fundamental para agregar, ao lado da eficacia contra todos (eficacia erga omnes), a
autoridade que destas decisdes se espera. Isso porque o efeito vinculante, em um
primeiro momento, autoriza 0 manejo da reclamacéo constitucional como instrumento
para o controle da decisdo judicial proferida por instancia inferior que desrespeita o
dispositivo da decisdo emanada do STF no controle de constitucionalidade. Neste ponto,
apenas a lei declarada (in)constitucional pode ser objeto da reclamacéo constitucional.

Ocorre que, como apresentado no presente trabalho, o Brasil possui
dimens@es continentais e possui em seu texto constitucional uma ampla reparticdo de
competéncia entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, de modo que
tanto a Unido, seus 26 (vinte e seis) Estados, o Distrito Federal e os 5.570 (cinco mil
quinhentos e setenta) Municipios podem — a depender da matéria — editar leis de
idéntico teor que venham a ter sua (in)constitucionalidade questionada perante o
Supremo Tribunal Federal através de uma ADI ou de uma ADC.

Nesse contexto, a vinculacdo restrita ao dispositivo da decisdo proferida
pelo STF em controle de constitucionalidade ndo garante que a autoridade do seu
entendimento seja observada por aqueles entes federativos, motivo que ensejou na
discussdo sobre a viabilidade e a aplicacdo da teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes no ordenamento juridico brasileiro, a fim de agregar qualidade aos
fundamentos adotados em decisdo proferida no controle de constitucionalidade para que
seus efeitos se estendam a outra leis de teor idéntico e/ou ha mesma situacao.

A aplicacdo da teoria pelo Supremo Tribunal Federal tem inicio com
fundamento no artigo 28 da Lei n° 9.868/99, antes mesmo da inclusdo do efeito
vinculante também para a acdo direta de inconstitucionalidade no artigo 102, §2° da
Constituicdo Federal, com a edi¢cdo da Emenda Constitucional n® 45/2004. No caso, a
deciséo foi proferida na Rcl n® 1.987/DF, onde afirmou-se, por maioria dos votos, que a

eficacia da decisdo alcancava os fundamentos determinantes, garantindo a observancia
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por todos os Tribunais e autoridade nos casos futuros a fim de fortalecer a preservagéo e
desenvolvimento da ordem constitucional. Em que pese o entendimento apresentado
pelo STF, a jurisprudéncia se consolidou posteriormente no sentindo de que o efeito
vinculante ficaria limitado ao dispositivo da decisdo no controle de constitucionalidade,
apresentando fundamentos — na maioria das vezes — ligados a politica judiciaria de nao
abarrotar a Corte com reclamagdes constitucionais apresentadas per saltum.

Contudo, a aplicacdo do efeito vinculante aos motivos determinantes
decorre da Lei n°® 9.868/99 (caso se admita a vinculacdo por parte de lei
infraconstitucional), ou da Emenda Constitucional n°® 45/2004 (caso se exija a
positivagdo do efeito vinculante no texto constitucional), ndo importando para o
presente estudo a identificacdo exata do lapso temporal.

Isso permite concluir que o Codigo de Processo Civil de 2015, apesar de
ndo ser a legislacdo responsavel pela existéncia da transcendéncia dos motivos
determinantes no controle de constitucionalidade, teve papel fundamental ao trazer uma
nova cultura de respeito as decisdes proferidas pelos tribunais superiores, atribuindo
também a estes o dever de manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente, na busca
pela uniformidade, estabilidade e previsibilidade. Em que pese a previsao constitucional
do efeito vinculante se apresente suficiente para autorizar a reclamacdo fundamentada
na violacdo aos motivos determinantes, a previsdo de cabimento da reclamacgdo no CPC
para garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade inclusive no caso de aplicacdo indevida da tese
juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a ela correspondam (artigo 988, 11, §4° do
CPC/15) foi de extrema relevancia para o STF reviver o debate na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.697/DF.

E certo que novas dividas e preocupacdes surgem com a indicacdo de
mudanca da jurisprudéncia pelo STF, tais como a existéncia de decisdes plurais que
dificultam a identificacdo dos motivos determinantes adotados para a declaracdo de
(in)constitucionalidade da norma, a incapacidade dos operadores do direito de lidar com
0s institutos necessarios e a suposta explosdo de reclamag@es. Todavia, cabe ressaltar
novamente, argumentos distantes do direito devem ser analisados com cautela. A

esséncia do texto constitucional é conferir efeito vinculante aos motivos determinante.
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