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I. O CONTROLE CONCENTRADO NO STF: A SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL E A ANALISE DA USURPACAO DE COMPETENCIA

Tema dos mais importantes no direito constitucional diz respeito as formas
de controle da Supremacia do Texto Constitucional em relacdo aos atos normativos
editados pelo Poder Publico.

Como € sabido, o controle de constitucionalidade brasileiro € hibrido:
concentrado ou difuso. No caso de apreciacdo por acdo, a competéncia é absolutamente
variavel e dependera do caso concreto: Supremo Tribunal Federal ou no proprio

Tribunal de Justica do respectivo Estado ou Distrito Federal.

O ponto de partida deste ensaio diz respeito & analise do Orgdo competente
para a realizacdo do controle concentrado de constitucionalidade.

Ora, se no controle difuso, a competéncia é ampliada e pode ser feita por
qualquer juiz ou tribunal, no concentrado, dependendo da causa de pedir contida na
acao, a competéncia é do Pretdrio Excelso ou do préprio Tribunal local.
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Como bem salientado por Zeno Veloso:

“Na acdo direta de inconstitucionalidade ndo se estard julgando uma
relacdo juridica especifica, uma situacdo particularizada, mas a
validade da norma, in abstrato. Portanto, tem por objeto a regra
juridica, em si mesma, sem considerar sua aplicacdo a um caso
concreto™

Outrossim, como sera apontado posteriormente, com a Repercussao Geral
no Recurso Extraordinario, hd uma tendéncia de aproximacdo dos sistemas, quanto aos

efeitos e vinculacdo decorrentes da apreciacao feita pelo STF.

Visando abordar a questdo da competéncia para a apreciacao da acdo direta,
importante partir da leitura dos arts. 102, I “a” (lei ou ato normativo federal ou estadual
X Constituicdo Federal) c.c art. 125, 82° (lei ou ato normativo estadual ou municipal X
Constituicdo Estadual) da CF/88% Assim, é possivel estabelecer quatro critérios: a)
norma federal X Constituicdo Federal; b) norma estadual X Constituicdo Federal; c)
norma estadual X Constituicdo estadual; d) norma estadual X Constituicdo estadual
com mesmo dispositivo da Constituicdo Federal (normas de reproducdo ou norma de

imitac&o).

Nos dois primeiros casos, a acdo de controle deve ser proposta no STF,
enguanto que, no terceiro, no Tribunal de Justica local. Ja no Gltimo caso, a prépria
Corte Suprema passou por uma evolucgdo interpretativa em relacdo a analise do érgao

competente, como serd tratado no item seguinte.

1 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. Belém: Cejup, 1999, p. 67.

2 «O Supremo Tribunal Federal é competente para processar a julgar a acdo direta de
inconstitucionalidade cujo objeto seja lei ou ato normativo federal ou estadual em que se pretende
demonstrar a contrariedade a CF; a acdo declaratéria de constitucionalidade cunho objeto somente podera
ser lei ou ato normativo federal de constitucionalidade discutida e a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental que podera ter como objeto leis federais, estaduais e municipais, inclusive anteriores
a atual ordem constitucional ofensivas a preceitos fundamentais da CF. Resta aos Tribunais de Justi¢a dos
Estados a competéncia para processar e julgar as acdes diretas de inconstitucionalidade por acdo e por
omissdo. Nas primeiras, 0 objeto devera ser lei ou ato normativo estadual ou municipal, em que se
pretende demonstrar a contrariedade a Constituigdo estadual do respectivo Estado”. FROEHLICH,
Charles Andrade; HAMMES, Elia Denise. Manual do controle de constitucionalidade. Curitiba: Jurua,
2009, p. 124.
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De toda sorte, a analise e controle das normas nacionais esta diretamente

ligada ao principio da Supremacia da Constituicao. José Afonso da Silva aponta que:

Também

“O principio da supremacia da constituicdo que, no dizer de Pinto
Ferreira, ‘¢ reputado como pedra angular, em que assenta o edificio do
moderno direito politico’. Significa que a constituigdo se coloca no
vértice do sistema juridico do pais, a que confere validade, e que todos
0s poderes estatais sdo legitimos na medida em que ela os reconheca e
na proporcao por ela distribuidos. E, enfim, a lei suprema do Estado,
pois é nela que se encontram a propria estruturacdo deste e a
organizagdo de seus oOrgdos; € nela que se acham as normas
fundamentais de Estado, e sO nisso se notara sua superioridade em

relagdo as demais normas juridicas™.

Alexandre de Moraes assevera que o0 controle de

constitucionalidade esta ligado a supremacia da Constituicdo sobre todo o ordenamento

juridico e, também, a ideia de rigidez constitucional e a protecdo dos direitos

fundamentais®.

Ja Elival da Silva Ramos aponta que:

“O que importa, entretanto, ¢ deixar patenteado que a rigidez e a
supremacia (formal) das normas constitucionais estdo
umbilicalmente ligadas, devendo-se entender a supremacia
hierarquica, simultaneamente, como regra estrutural (do
ordenamento) e como um principio constitucional, inferido,
enquanto tal, das normas agasalhadoras da rigidez e do controle

de constitucionalidade™.

Ainda no que respeita & Supremacia Constitucional, importante destacar as

licbes de Saul Tourinho Leal:

3 SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 19 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed.

Malheiros, 2001, 45.

* MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2006, p. 625.
® A inconstitucionalidade das leis. S&o Paulo : Saraiva, 1994, p. 60.
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“A supremacia da Constitui¢do se da sob duas oticas. A primeira se
refere & supremacia formal da Constituicdo, pela qual o processo de
alteracdo constitucional é mais dificultoso do que o processo de
alteracdo infraconstitucional, ou seja, ¢ mais dificil aprovar uma
emenda constitucional do que uma lei. A outra vertente da supremacia
da Constitui¢do se da pelo aspecto material. Aqui, estamos tratando da

adequacdo do conteudo da norma questionada aos principios e regras

o~ 990
constantes na Constituigao™.

Como se pode observar, em decorréncia a prépria Supremacia da
Constituicdo, ha o efetivo controle e verificacdo de conformidade vertical das leis e atos
normativos infraconstitucionais’. Assim, se de um lado a Supremacia da Constituicao
fundamenta as varias formas de controle das leis e atos normativos infraconstitucionais,
inclusive nos casos de objetivacdo do Recurso Extraordinario e de fixacdo de
precedentes obrigatorios, de outro, é necessario ao intérprete analisar qual o 6rgdo

competente para tal funcéo constitucional.

Existem julgados da Corte Suprema sobre essa questdo. Em caso de
incompeténcia de lei local com usurpacdo de atribuicdo de outro ente federativo, o
proprio STF ¢ competente para a realizagdo deste controle, tendo em vista que “para
que a unidade federada possa legislar sobre tal matéria, € necessaria expressa
autorizacdo em lei complementar federal (par. unico do mesmo artigo)” (ADI n.1.991
MC — Rel. Min. Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 25.6.1999).

E muito comum, no &mbito de acbes de controle abstrato propostas

diretamente no STF, a discussdo relativa a divisdo, a autonomia e a usurpacdo de

® Controle de constitucionalidade moderno. 3 edicao, Niter6i: Impetus, 2014, p. 61.

" Em relagdo & supremacia da constituicéo, vale citar passagem do voto do Min. Celso Mello, na ADI
652/MA (J. 02.02.1992): “Esse postulado fundamental de nosso ordenamento normativo impde que
preceitos revestidos de menor grau de positividade juridica guardem, necessariamente, relacdo de
conformidade vertical com as regras inscritas na Carta Politica, sob pena de sua ineficacia e de sua
completa inaplicabilidade” (grifo no original).
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competéncia entre os entes federativos®, como ocorreu, vg, nas ADIs Relatadas pela
Min. Carmen Lucia, n° 5168/AL (J. em 30.06.2017), 4879/MS (J. em 30.06.2017) e
4707/SC (J. em 30.06.2017).

Alids, vale citar a ementa da ADI 5332 (também relatada pela Min. Carmen
Lucia e apreciada na sessdo do dia 30/06/2017), onde a discussdao de
inconstitucionalidade envolvia lei catarinense com usurpacdo de competéncia quanto a

edicdo normas de transito:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS.1°,
INC. V, E 2°, § 1° § 6° E § 7°, DA LElI CATARINENSE N.
13.721/2006.DELEGACAO DE SERVICO PUBLICO DE
TRANSITO: FABRICACAO DE PLACAS DE VEICULOS
AUTOMOTORES. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE O TEMA. ARTS. 22, 115 E 221 DA LEI
N. 9.503/1997 E RESOLUCAO N. 510/2014 DO CONTRAN:
PARAMETROS NACIONAIS A SEREM OBSERVADOS PELOS
ORGAOS E PELAS ENTIDADES EXECUTIVAS DE TRANSITO.
INOBSERVANCIA. AUSENCIA DA LElI COMPLEMENTAR
PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 22 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONSTITUCIONALIDADE
DO § 1°, ART. 2°, DA LEI EM QUESTAO, NO QUE RESPEITA
AOS DEMAIS SERVICOS PREVISTOS, EXCECAO FEITA A
FABRICACAO DE PLACAS VEICULARES. ACAO JULGADA
PARCIALMENTE = PROCEDENTEPARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 1°, INC. V, E 2°, § 6° E
§ 7° DA LEI CATARINENSE N. 13.721/2006”

8 «O problema nuclear da repartigio de competéncias na Federagio reside na partilha da competéncia
legislativa, pois é através dela que se expressa o poder politico cerne da autonomia das unidades
federativas. De fato, é na capacidade de estabelecer as leis que vao reger as suas proprias atividades, sem
subordinacdo hierarquica e sema intromissdo das demais esferas de poder, que se traduz
fundamentalmente a autonomia de cada uma dessas esferas. Auto governar-se nao significa outra coisa
sendo ditar-se as préprias regras.(...) Estd ai bem nitida a ideia que se quer transmitir: sé havera
autonomia onde houver a faculdade legislativa desvinculada da ingeréncia de outro ente autdnomo.
Assim, guarda a subordinacdo apenas ao poder soberano — no caso o poder constituinte, manifestado
através de sua obra, a Constituicdo -, cada centro de poder autdbnomo na Federacdo devera
necessariamente ser dotado da competéncia de criar o direito aplicavel a respectiva érbita. E porque é a
Constituicao que faz a partilha, tem-se como consequéncia légica que a invasdo — nao importa por qual
das entidades federadas — do campo da competéncia legislativa de outra resultard sempre na
inconstitucionalidade da lei editada pela autoridade incompetente. 1sso tanto no caso de usurpagdo de
competéncia legislativa privativa, como no caso de inobservancia dos limites constitucionais postos a
atuacdo de cada entidade no campo da competéncia legislativa concorrente” ALMEIDA, Fernanda Dias
Menezes de. Competéncias na constituicdo de 1988. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2005. p. 97.
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Por outro lado, o STF j& consagrou que o Tribunal Estadual ndo é
competente para apreciar a inconstitucionalidade abstrata de lei ou ato normativo
estadual ou municipal em face de artigos da CF/88. Esta ¢ a Ementa do RE 421.256 —
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 T, J. em 24.11.2016):

“CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU
ATOS NORMATIVOS MUNICIPAIS. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO. VALIDADE DA NORMA EM FACE
DA CONSTITUIQAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.
HIPOTESE DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. | - Os Tribunais de Justica
dos Estados, ao realizarem o0 controle abstrato de
constitucionalidade, somente podem utilizar, como parametro, a
Constituicdo do Estado. I - Em agdo direta de
inconstitucionalidade, aos Tribunais de Justica, e até mesmo ao
Supremo Tribunal Federal, é defeso analisar leis ou atos
normativos municipais em face da Constituicdo Federal. 11l - Os
arts. 74, 1, e 144 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo ndo
constituem regra de repeticdo do art. 22 da Constituicdo Federal.
N&o h4, portanto, que se admitir o controle de constitucionalidade
por parte do Tribunal de Justica local, com base nas referidas
normas, sob a alegacdo de se constituirem normas de reproducédo
obrigatoria da Constituicdo Federal. IV - Recurso extraordinario
conhecido e provido, para anular o acérddo, devendo outro ser
proferido, se for o caso, limitando-se a aferir a constitucionalidade
das leis e atos normativos municipais em face da Constituicdo

Estadual”

Portanto, dependendo do parédmetro de inconstitucionalidade discutido no
caso concreto, a acdo de controle pode ser apresentada no Tribunal Local ou
diretamente no Supremo Tribunal Federal. O que se reputa de suma importancia é a
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causa de pedir constante na acdo de controle direto, para se concluir qual o 6rgao
competente para anélise e julgamento do feito.

Alids, uma consequéncia natural desse controle hibrido de
constitucionalidade, € a existéncia de mais de uma Acéo Direta impugnando o mesmo
dispositivo constitucional, nos Tribunais Estaduais e também no Supremo Tribunal
Federal. Nesse caso, deve-se enfrentar a seguinte pergunta: ha algum grau de

prejudicialidade entre elas?

Essa questéo foi tratada na ADI 3659 (Rel. Min. Alexandre de Moraes — J.
em 13.12.2018): o resultado do julgamento da ADI local em relacdo a permanéncia de
interesse na ADI do STF dependera do objeto de discussdo. A prejudicialidade néo é

automatica, como se poder observar na leitura da ementa:

CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DE PRECEITO NORMATIVO ESTADUAL. COEXISTENCIA DE
PROCESSOS DE FISCALIZACAO ABSTRATA NO STF E EM
CORTE ESTADUAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
DO TRIBUNAL ESTADUAL, AFIRMANDO A
INCONSTITUCIONALIDADE, POR OFENSA A NORMA DA
CONSTITUICAO DO ESTADO REPRODUZIDA DA
CONSTITUICAO FEDERAL. EFICACIA LIMITADA DA
DECISAO, QUE NAO COMPROMETE O EXERCICIO DO
CONTROLE DECONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. LEI ESTADUAL 2.778/2002 DO ESTADO
DO AMAZONAS. LIMITACAO DE ACESSO A CARGO
ESTADUAL. RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE
INCOMPATIVEL COM A CONSTITUICAO. 1. Coexistindo agbes
diretas de inconstitucionalidade de um mesmo preceito normativo
estadual, a decis@o proferida pelo Tribunal de Justica somente
prejudicara a que esta em curso perante 0 STF se for pela procedéncia
e desde que a inconstitucionalidade seja por incompatibilidade com
dispositivo constitucional estadual tipicamente estadual (= sem similar
na Constituicho  Federal). 2. Havendo declaragdo de
inconstitucionalidade de preceito normativo estadual pelo Tribunal de
Justica com base em norma constitucional estadual que constitua
reproducdo (obrigatéria ou ndo) de dispositivo da Constitui¢do
Federal, subsiste a jurisdicdo do STF para o controle abstrato tendo
por pardmetro de confronto o dispositivo da Constituicdo Federal
reproduzido. 3. S&o inconstitucionais os artigos 3°, 8§ 1°, 5° 8§ 4° e a
expressdo “e Graduagdo em Curso de Administragdo Publica mantido
por Instituicdo Publica de Ensino Superior, credenciada no Estado de
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Amazonas”, inserida no caput do artigo 3° da Lei Ordinaria
2.778/2002 do Estado do Amazonas, por ofensa ao principio
constitucional de igualdade no acesso a cargos publicos (art. 37, 1I),
além de criar ilegitimas distingcGes entre brasileiros, oque é vedado
pela Constituicdo Federal (art. 19, Ill). 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente”.

Portanto, em razdo da supremacia da Constituicdo, existem variaveis
importantes acerca para apreciacdo da Acdo de Controle e, em Gltima analise, é possivel
a coexisténcia duas ADIs simultaneas — uma no ambito local e outra no Supremo
Tribunal Federal. Contudo, em caso de procedéncia da primeira, nem sempre ira

ocorrer a prejudicialidade da segunda.

Acerca da concorréncia das Jurisdi¢cbes Constitucionais Estadual e Federal,

Gilmar Ferreira Mendes assevera que:

“A coexisténcia de jurisdicdes constitucionais federal e estadual
enseja duplice protecdo judicial, independentemente da coincidéncia
ou divergéncia das disposicbes contidas na Carta Magnha e na
Constituicdo estadual. A ampla autonomia de que gozam os Estados-
Membros em alguns modelos federativos milita em favor da
concorréncia de jurisdi¢des constitucionais™.

De outro prisma, ap6s a distribuicdo da A¢do de Controle, normalmente trés
caminhos séo tragados: concessdo da medida liminar; indeferimento ou néo apreciacéo

da tutela provisdria; aplicacdo do procedimento abreviado.

Visando a concessdo da medida liminar, h4 a necessidade de demonstracao

dos requisitos gerais da tutela proviséria, consoante art. 10, § 3°, da Lei 9.868/1999 c.c

art. 21, V, do Regimento Interno da Corte Constitucional™.

% Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil. S&o Paulo : Saraiva, 2004, p. 69.

10 Apesar de, tradicionalmente, denominar-se de medida cautelar, em verdade essa tutela provisoria tem,
em regra, natureza de tutela antecipada (arts. 294 e seguintes do CPC). No mesmo sentido, aponta Sylvio
Motta: “o ordenamento constitucional manteve a denominagdo de ‘medida cautelar’ para essa providéncia
que hoje, seguindo-se o pensamento dominante na doutrina processual patria, seria tipicamente de
antecipagdo”. Controle de Constitucionalidade — uma abordagem tedrica e jurisprudencial. 42 edicéo, Rio
de Janeiro: Elsevier, 2006, p. 101.
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Outrossim, o art. 12, da Lei 9.868/1999 consagra, em face da relevancia da
matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, a
possibilidade do Relator submeter o processo diretamente ao Plenario, que tem a
faculdade de julgar definitivamente o objeto da demanda®*. Em resumo, o procedimento
abreviado permite que o proprio Orgido Colegiado aprecie a medida liminar ou, como

muitas vezes ocorre na prética, analise logo o mérito da acdo concreta.

Reputo importante apresentar duas derradeiras observacGes em relacdo ao
tema ora apresentado: em processo de controle de constitucionalidade objetivo, ndo ha
prazo em dobro para recurso da Fazenda Publica'?, sendo inaplicavel o art. 183, do
CPC/15%. Ademais, ndo se admite desisténcia na acdo de controle objetivo de
constitucionalidade (art. 5°, da Lei 9868/99) e, nos casos de Recurso Extraordinario com
Repercussdo Geral, este requerimento ndo impede o julgamento do tema (art. 998,

parégrafo Unico, do CPC/15).

A REPERCUSSAO GERAL E A OBJETIVACAO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE EXERCIDO PELO STF

Além dos casos de controle concentrado, é necessario tratar da

aplicabilidade erga omnes e vinculante, oriunda do julgamento dos Recursos

1 Como ocorreu, v.g., nas ADIs 6168/DF (Rel. Min. Ricardo Lewandowski); 6153 / RJ (Rel. Min.
Ricardo Lewandowski) e ADI 5842 MC / RN (Rel. Min. Celso de Mello).

2 “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTEMPESTIVO. NULIDADE DA INTIMACAO. INOVAGCAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. PROCESSO DO CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE. FAZENDA PUBLICA. PRAZO EM DOBRO PARA RECORRER.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — O agravo regimental
traz alegagdes que constituem inadmissivel inovacdo recursal, por ndo terem sido suscitadas
oportunamente no agravo em recurso extraordinario. 1l — E simples a contagem do prazo recursal
para a Fazenda Publica recorrer em processo objetivo, mesmo que seja para interposicdo de
recurso extraordinario em processo de fiscalizagdo normativa abstrata, ndo se aplicando o prazo
em dobro. Precedentes. 111 — Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 1191269 AgR / SP
- SAO PAULO - Rel. Min. Ricardo Lewandowski — 22 T —J em 31.05.2019 DJe de 10.06.2019).

3 No assunto, aponta Saul Tourinho Leal: “quanto ao prazo dos embargos, ¢ importante lembrar que nio
ha prazo recursal em dobro no processo de controle concentrado de constitucionalidade, ainda que a parte
recorrente disponha dessa prerrogativa especial nos processos de indole subjetiva”. Controle de
constitucionalidade moderno. pp. 377 e 378.
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Extraordinarios com Repercussdo Geral (RG). Em regra, a RG provoca uma

aproximagé&o entre os sistemas de controle difuso e concentrado.

Com efeito, os recursos excepcionais (RE e REsp, bem como o RR
trabalhista), por forca da cognicdo restrita (recursos de estrito direito) caracterizaram-se
pela presenca de requisitos de admissibilidade diferenciados, normalmente ligado as
preliminares recursais’®. Estes requisitos, em regra, tém apreciacdo bifasica,
primeiramente pelo tribunal local (art. 1.030, do CPC) e, em seguida, pelo Tribunal

Superior, em dois momentos (pelo Relator e pelo Colegiado).

Contudo, quando o assunto é a RG como requisito de admissibilidade
diferenciado, esta afirmacdo deve ser revisitada, bem como deve ser reinterpretado o

poder do Relator previsto no art. 932, do CPC.

A legislacdo processual de 2015 procurou ratificar e melhor tratar desse
filtro de acesso de competéncia (pelo menos no recurso paradigma) exclusiva do STF,
cuja decisdo trara vinculacdo vertical e mesmo horizontal as causas repetitivas. Apesar
de ser feita analise em caso concreto, a transcendéncia e a eficacia da decisdo atingirao,
como conseqiiéncia pan-processual, as causas constitucionais posteriores, espraiando-se

a interpretacdo aos demais orgaos do Poder Judiciario.

Trata-se de requisito de admissibilidade diferenciado, ligado a
transcendéncia da matéria, cuja apreciagdo ndao pode ocorrer, pelo menos no primeiro
recurso (na primeira analise da questdo constitucional), no Tribunal Local e nem pelo
Relator do STF™.

1«0 juizo de admissibilidade dos recursos antecede logica e cronologicamente o exame do mérito. E
formado de questdes prévias. Estas questdes sdo aquelas que devem ser examinadas necessariamente
antes do mérito do recurso, pois que lhe sdo antecedentes”. NERY JR, Nelson. Teoria geral dos recursos.
6% edi¢do. Sdo Paulo : RT, 2004, p. 252.

> E interessante observar a utilizacdo, pelo art. 102, §3°, da CF/88, da palavra Tribunal, com T
maiusculo, demonstrando que esta se referindo ao Tribunal Excelso. Logo, a condi¢do de admissibilidade
envolvendo a repercussao geral é exclusiva do colegiado méaximo do STF. No mesmo sentido, entendem
Elvio Ferreira Sartorio e Flavio Cheim Jorge que: “houve por bem o legislador em dizer que o Tribunal
(com letra maitscula) competente s6 pode recursar a causa por auséncia da repercussao geral por meio a
manifestacdo de dois tercos de seus membros. A letra mailscula de Tribunal sugere que o Tribunal
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Portanto, este requisito diferenciado procura diminuir o nimero de RE no
ambito daquela Corte e, em consequéncia, provocar maior celeridade e efetividade a

prestacdo jurisdiciona.

Pela anélise sistematica do art. 1.035, do CPC, é possivel afirmar que a RG
é requisito de admissibilidade prévio aos demais requisitos de admissibilidade
recursal®®. Havera, portanto, dois momentos de admissibilidade: o prévio invertido
(ligado a transcendéncia)®’, a ser feito pelo Colegiado e, com a decretacdo positiva, 0
segundo, feito para analise monocratica do Relator.

Bem a proposito, vale aduzir que a analise da transcendéncia da matéria
constitucional esta ligada ao novo papel das decisdes oriundas do STF e a propria
objetivacdo de seus julgamentos, como instrumentos voltados a diminui¢do do tempo de
duracdo dos processos e a ampliagdo do carater vinculante de suas interpretagdes

constitucionais.

De outra banda, a RG também ¢é utilizada como estimulo ao cumprimento de
Simula e Jurisprudéncia Dominante da Corte Suprema. Esses instrumentos de
vinculacdo vertical e de eficacia erga omnes atuam em claro processo de auto-
estimulacdo: quando a decisdo recorrida por Recurso Extraordinario desatender Siumula

ou Jurisprudéncia Dominante, necessariamente ha RG (art. 1.035, 83°, |, do CPC).

competente é o STF, uma vez que na sistematica da Constituicdo Federal de 1988 a palavra tribunal (com
letra minuscula), em regra, é utilizada para designar os tribunais em geral (ou os ordinarios) e, em letra
mailscula, para designar os tribunais superiores”. O recurso extraordinario e a demonstracdo da
repercussdo geral. Reforma do judiciario. Teresa Aruda Alvim Wambier, Luiz Rodrigues Wambier, Luiz
Manoel Gomes Jr., Octavio Campos Fischer e William Santos Ferreira (coords). Sdo Paulo : Revista dos
Tribunais, 2005, p. 186.

% Arruda Alvim, quanto ao assunto, assevera que “E ato prévio extrinseco a possibilidade mesma da
admissao jurisdicional do recurso extraordinario, mas essencial, que se coloca como conditio sine qua
non, para se poder vir a admitir, propriamente, ou para proferir a decisdo de admissibilidade do recurso
extraordinario”. A EC n. 45 e o instituto da repercussdo geral. Reforma do judiciério. Teresa Arruda
Alvim Wambier, Luiz Rodrigues Wambier, Luiz Manoel Gomes Jr., Octavio Campos Fischer e William
Santos Ferreira (coords). S&o Paulo : Revista dos Tribunais, 2005, p. 75.

7 Com possibilidade de derrubar a presuncéo existente em favor do recorrente, cuja deciséo tera eficacia
vertical.
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N&o se deve esquecer que a RG faz parte do processo de reengenharia do
papel constitucional do STF, eis que sua interpretacdo constitucional deve ser atendida
pelos demais Orgdos do Poder Judiciario, bem como sua atuacdo em matéria recursal
excepcional é restrita as causas com Repercussdo Geral, incluidas aquelas que

desatendem Stmula (vinculante ou n4o) e jurisprudéncia dominante®®,

Nesse sentido, é possivel falar em ampliacdo dos poderes para as causas

repetitivas cuja questdo constitucional ja tenha sido apreciada no recurso paradigma.

E interessante observar que a sistematica de apreciacdo da inexisténcia de
RG é colegiada tdo-somente para o recurso paradigma. Ha eficacia vinculante a

negativa de RG para 0s recursos posteriores com a mesma questao constitucional.

Trata-se, vale repisar, de eficacia pan-processual a rejeicdo da RG,
demonstrando que o controle realizado em determinado caso concreto terd eficacia

vinculante®.

No site do STF ja ha icone indicando quais matérias ja apreciadas possuem
(e quais ndo possuem) repercussdo geral, inclusive com indicacdo do recurso em que 0
requisito foi discutido, para ciéncia de toda coletividade e aplicacdo pelos demais

Orgaos do Poder Judiciario®.

8 A implementagdo da sumula vinculante, apesar do aspecto positivo, provoca alguns questionamentos
importantes, ligados ao poder de criagdo dos demais magistrados e o risco de engessamento do
precedente. Sobre o assunto, ver ARAUJO, José Henrique Mouta. Reflexdes envolvendo a implantag&o
da simula vinculante decorrente da Emenda Constitucional n. 45. Revista Dialética de Direito Processual
n. 26, S&o Paulo : Dialética, 2005, pp. 64-73.

19«0 nao-reconhecimento da repercussdo geral de determinada questio tem efeito pan-processual, no
sentido de que se espraia para além do processo em que fora acerada a existéncia de relevancia e
transcendéncia da controvérsia levada ao Supremo Tribunal Federal. O efeito pragmaético oriundo desse
ndo-reconhecimento estd em que outros recursos fundados em idéntica matéria ndo serdo conhecidos
liminarmente, estando o Supremo Tribunal Federal autorizado a negar-lhes seguimento de plano (art. 543-
A, 85.°, do CPC). H4 evidente vinculagdo horizontal na espécie”. MARINONI, Luiz Guilherme e
MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinério. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais,
2007, p. 52.

2 para verificagho dos assuntos que possuem ou ndo repercussio  geral, ver
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/pesquisarProcesso.asp. Acesso em 14.10.19.
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A possibilidade de ampliacdo da decisdo do RE para casos similares é um
claro instrumento de objetivacdo do recurso extraordinério, tendo em vista que o
recurso tende a controlar a ordem constitucional objetiva e ndo somente 0 caso concreto
que esta em julgamento®. Portanto, nessa reengenharia, est4 remodelado o papel do RE

como instrumento de controle da ordem constitucional objetiva®.

Este raciocinio também se aplica as hipdteses de RE em que a RG é
analisada por amostragem, considerando a extensdo e vinculacdo da interpretacédo
constitucional aos casos de massa. H4, de um lado, a possibilidade de Repercussdo
Geral por amostragem e, de outro, o permissivo de readaptacdo do julgado local para

atendimento aos preceitos do Pretorio Excelso.

Com as modificacbes em relacdo aos objetivos do Recurso Extraordinério,
ndo had grandes diferencas em relacdo as consequéncias praticas entre o carater
vinculante das decisdes em controle concentrado e difuso de constitucionalidade, desde

que apreciados pela Corte Constitucional.

Em derradeira analise: as decisbes em RE também possuem carater
vinculante, quer pela andlise da RG, quer pelo julgamento do mérito recursal. Ha,
portanto, a aproximacao entre o controle de constitucionalidade concentrado e o difuso,
nos aspectos ligados aos efeitos, a aplicabilidade préatica, a modulagdo, intervencdo de
amicus curiae, cabimento de agdo rescisoria ou de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca (art. 525, §§12 a 15 c.c art. 535, §§5° a 8° do CPC)?, etc.

2! Sobre a objetivacéo ver, STF, o RE 388.830-7/RJ e a MC no RE n° 376.852/SC.

2No julgamento do RE-AgR 475812 / SP (Rel. Min. Eros Grau, j. em 13.06.2006 — 22 T — DJ de
04.08.2006, pp. 00073), o STF bem demonstrou o “novo” papel do STF. Esta ¢ a ementa da decisao:
“Agravo regimental no Recurso Extraordinario. Contribuigdo social. Alteragdo. Base de calculo. Lei n.
9.718/98. Violagéo do artigo 239 da Constitui¢do do Brasil. O Supremo Tribunal Federal tem entendido, a
respeito da tendéncia de ndo-estrita subjetivacdo ou de maior objetivagcdo do recurso extraordinario, que
ele deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para assumir, de
forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Precedentes. Agravo regimental a
que se nega provimento”.

2 ARAUJO, José Henrique Mouta. Resciséria e impugnacdo nos casos de titulos executivos
inconstitucionais: a modulagdo no controle difuso de constitucionalidade. Revista de Processo v. 288,
S8o Paulo : Revista dos Tribunais, 2019, pp. 211-234.


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?classe=RE&processo=388830&origem=IT&cod_classe=437/t_blank
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Como conclusdo, o controle de constitucionalidade subjetivo (caso
concreto) pode se transformar em objetivo (objetivacdo do controle difuso), em caso de
julgamento de Recurso Extraordindrio com RG, com clara aproximacdo das

consequéncias advindas das a¢des de constitucionalidade.
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