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1. Notas introdutorias

O tema da modulacdo de efeitos ainda gera muitas ddvidas e
questionamentos no Brasil. Predomina a ideia de que a modulacdo dos efeitos dos
precedentes judiciais deve ser excepcional, devendo prevalecer, em regra, a eficacia
retroativa do novo entendimento dos tribunais, garantindo-se, assim, a isonomia entre as
relacBes juridicas semelhantes que serdo alcancadas pelo precedente. Referida eficacia
retroativa também se justifica em razdo da teoria da nulidade da norma inconstitucional,
que estabelece que a inconstitucionalidade constitui vicio de origem, fazendo com que a
norma seja natimorta, o que proporciona a natural eficacia ex tunc da decretacdo da
inconstitucionalidade.

A modulacédo de efeitos, contudo, é pratica que vem sendo, ha muito tempo,
utilizada pelo STF, antes mesmo de a Lei n. 9.868/99 positivar a possibilidade de
modulacgéo de efeitos no controle concentrado de constitucionalidade. O STF modulava
os efeitos das suas decisbes como algo inerente a sua funcdo de julgar e formar
precedentes, poder que é reforcado pelo principio constitucional da seguranca juridica.
Com o advento da Lei n. 9.868/99, previu-se expressamente a possibilidade de
modulacéo de efeitos e se estabeleceu um quérum de dois tercos (8 Ministros) para que
fosse possivel a modulacdo pelo STF. Desde entdo, muitos foram os casos em que o
STF modulou os efeitos das suas decisdes, pratica esta que ndo encontrou ressonancia
nos demais tribunais. O STJ, por exemplo, apresentava entendimento reticente a

modulacgéo de efeitos, afirmando que esta era uma prerrogativa exclusiva do STF.
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Promulgado o Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), o tema da
modulacdo de efeitos ganha novos contornos, porquanto o seu art. 927, §3°* previu
expressamente a possibilidade de modulacdo de efeitos na hipdtese de alteracdo de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, no interesse social e no da
seguranca juridica. Trés novidades sdo dignas de nota: estendeu-se a poder de modular
efeitos para os demais tribunais superiores; foi prevista a modulacdo em hipotese
distinta da declaracdo de inconstitucionalidade (superacdo de precedente) e, por fim,
ndo se estabeleceu quérum diferenciado para a definicdo de eficicia distinta da
retroativa para os precedentes.

O objetivo principal do presente estudo € definir qual o quérum para a
modulacdo de efeitos apds o advento do CPC/15, tendo em vista que o art. 27 da Lei n.
9.868/99 (que prevé o quérum de dois tercos) ndo foi expressamente revogado. Ha,
portanto, dois regimes juridicos positivados para a modulacdo de efeitos dos
precedentes dos tribunais superiores: aquele previsto no art. 27 da Lei n.° 9.868/99, que
estabeleceu o0 quérum de dois ter¢os para a modulacdo na hipdtese de declaracdo de
inconstitucionalidade no controle concentrado de constitucionalidade e o regime
previsto no art. 927, 83° que amplia as hipdteses de modulacdo de efeitos para as
situacdes de mudanca de entendimento dos tribunais e ndo estabelece quérum
diferenciado para tanto. Diante de tal aparente antinomia, como compatibilizar tais
dispositivos legais?

N&o obstante o recorte no quérum para a modulacdo, € importante lancar
luzes para as duas outras novidades trazidas pelo art. 927, 83°, do CPC. Modulagéo de
efeitos ndo pode ser mais vista como técnica de utilizacdo exclusiva do STF. Os demais
tribunais superiores também cumprem um importante papel na definicdo do Direito
vigente ao editarem precedentes, de modo que a mudanca de entendimento pode trazer
Sérios riscos a seguranca juridica dos cidadaos, o que, ndo raras vezes, recomenda a
modulacédo de efeitos. Paralelamente, é importante destacar que a modulacao de efeitos

em razéo de mudanca de entendimento jurisprudencial ndo pode ser interpretada como

L Art. 927, § 32 Na hipétese de alteracéo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos
efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.
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algo semelhante a modulacdo de efeitos em razdo da declaragdo de
inconstitucionalidade. As hipdteses sdo completamente distintas, com razdes para a
modulacdo também diversas. Se a declaracdo de inconstitucionalidade deve, em regra,
operar efeitos retroativos, diante do vicio de origem que acomete a norma juridica e por
um imperativo da isonomia, a mudanca de entendimento jurisprudencial rompe com o
Direito vigente de forma muito mais grave, pois se baseia em uma confianca qualificada
dos cidaddos, diante do entendimento consolidado dos tribunais. No primeiro caso, a
confianca é depositada na presuncédo de constitucionalidade das leis, presuncéo esta que,
no Brasil, pode ser afastada por qualquer juiz, no exercicio do controle difuso de
constitucionalidade e, seja no controle difuso ou concentrado, também pode ser afastada
pelo STF. Na superacdo de entendimento pacificado dos tribunais, diversamente, a
discussdo ja passou pelo crivo do Judiciario e este, por meio dos seus precedentes, ja
informou a sociedade qual o contetdo normativo em vigor. Reitere-se: ha uma
confianca qualificada no segundo caso. E importante perceber, portanto, que nio se
pode simplesmente trasladar os fundamentos tedricos ja formulados para a modulagédo
de efeitos na decretacdo de inconstitucionalidade para a situacdo de mudanca de
entendimento jurisprudencial. E necessaria uma dogmatica especifica para a inovacgéo
introduzida pelo CPC/15.

2. Da modulacéo de efeitos

De inicio, cumpre tecer breves considerac@es sobre o instituto da modulacéo
de efeitos no contexto constitucional e processual atuais.

Uma importante mudanca que pbde ser verificada na experiéncia juridica
brasileira, que trouxe significativo impacto na definicdo da seguranca juridica da
sociedade, foi a crescente ado¢do de um sistema de precedentes que definem as
controvérsias sobre a interpretacdo e aplicacdo do Direito e informam a sociedade o
contetido normativo vigente.> Os problemas gerados pela indefinicdo do Direito no
Brasil fizeram com que houvesse um amadurecimento da necessidade de que o

Judiciério fosse dotado de técnicas de uniformizacéo de entendimento sobre as normas

2 Demonstrando que se trata de um fenémeno mundial, inclusive em paises de raizes romano-germanicas:
TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, S&o Paulo, v.36, n.199, p. 139-
155, set. 2011, p. 140.
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juridicas que regem a sociedade, evitando-se a aleatoriedade da prestacéo jurisdicional,
que tanto mal faz & seguranca juridica e & isonomia.’

Gradativamente, o Direito brasileiro foi adotando diversos instrumentos de
uniformizacdo jurisprudencial, com o fim de incrementar a cognoscibilidade do
ambiente normativo brasileiro e, por consequéncia, reduzir o grande numero de
demandas ajuizadas e recursos interpostos. Se a sociedade conhece a resposta que sera
dada pelo Estado as divergéncias interpretativas, o Direito torna-se mais previsivel e,
por consequéncia, as pessoas podem exercer a liberdade com mais seguranca e a
tendéncia de observancia voluntaria das normas juridicas é incrementada. Trata-se,
portanto, de técnica que confere claros beneficios tedricos e praticos.*

Deixou-se para a historia o0 modelo juridico em que a seguranca estava
depositada exclusivamente na lei® para, com base em distinta compreenséo da teoria da
interpretacdo, contarmos com os precedentes como relevante fonte formal do Direito.

Né&o obstante o amadurecimento da compreensao do papel dos precedentes e
do Poder Judiciario no Brasil, parcela dos operadores do Direito ainda veem com
tranquilidade a sua aplicacdo retroativa, mesmo que alterem entendimento que
prevaleceu ha anos, induzindo comportamentos e gerando confianca nos
jurisdicionados. Esta perspectiva precisa ser repensada.

Tao importante quanto a necessidade de observancia dos entendimentos
consolidados no Poder Judiciario € o respeito aos atos juridicos praticados em sua
confianga. Mais precisamente, ndo se pode decretar a invalidade dos atos juridicos
praticados de acordo com a orientagdo dos tribunais superiores, em prejuizo aos

jurisdicionados, ainda que tais cortes mudem seu entendimento posteriormente. Esta

¥ Sobre uma andlise ex professo sobre precedentes na doutrina brasileira: MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes obrigatorios. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. BUSTAMANTE, Thomas da
Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificacdo e a aplicacdo de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo:
Noeses, 2012. MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretacéo,
da jurisprudéncia ao precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. ROSITO, Francisco.
Teoria dos precedentes judiciais — racionalidade da tutela jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2012. ZANETI
JR. Hermes. O valor vinculante dos precedentes. O modelo garantista (MG) e a reducdo da
discricionariedade judicial. Uma teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador:
Editora JusPodivm, 2015.

* TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 36, n. 199, p. 139-
155, set. 2011, p. 140-141.

® SILVA, Ovidio Baptista da. Jurisdicio e execucdo na tradicdo romano-candnica. S&o Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 1996, p. 105.
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percepcdo revela-se ainda mais importante em um sistema, como o brasileiro, em que,
ndo raro, o STF entende que um tema possui natureza infraconstitucional e o STJ
pacifica a jurisprudéncia a respeito e, tempos depois, 0 STF muda seu entendimento e
decide enfrentar aquele mesmo tema. A existéncia de entendimentos consolidados nos
tribunais superiores, que definem o sentido do ambiente normativo, confere aos
operadores juridicos a previsibilidade de como devem se comportar consoante o Direito
e, portanto, deve gerar a confianca de que ndo serdo surpreendidos posteriormente com
uma mudanca de entendimento destes mesmos tribunais.®-’

Tais premissas demonstram a relevancia da técnica de modulagdo de efeitos,
atualmente positivada no art. 927, 3° do CPC, que tem por fim justamente garantir a
preservacdo de atos juridicos praticados com depdsito de confianca no entendimento
superado. N&@o ha seguranca juridica no sistema em que o Poder Judiciario é o érgédo
constitucionalmente indicado para dar a ultima palavra sobre a interpretacdo do Direito
se 0s operadores ndo tém a garantia de que poderdo seguir precedentes sem o risco de
suas condutas serem consideradas ilicitas posteriormente. Imaginar o contrario seria
infirmar o préprio sistema de precedentes, fazendo o Direito retornar ao estagio em que
ndo se sabia ao certo como se comportar, pois a interpretacao da lei pelos Tribunais de
clpula poderia ser das mais diversas, a depender da Turma sorteada para apreciar o
caso.

Com efeito, sempre que os precedentes judiciais ensejarem a pratica de atos
em confianca a sua normatividade, é de se ter muita cautela quando da eventual
necessidade de sua superacdo. De suma importancia, no particular, a utilizacdo da
técnica de modulacdo de efeitos, a fim de preservar os atos juridicos praticados de

acordo com o Direito até entdo vigente.®

® «Atribuir valor a um precedente nio significa excluir a possibilidade de eficacia retroativa a decisdo que
0 revoga, mas ter em conta a relagdo entre o valor de ‘afirmacdo do direito’, contido na decisdo
revogadora, em face do valor da ‘confianga justificada’, depositado no precedente revogado.”
(MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensdo do sistema
processual da corte suprema. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 261).

’ Sobre a importancia dos precedentes para a sociedade numa perspectiva da seguranca juridica na
superagdo de entendimentos pacificados: “A sociedade como um todo os observa e os tém como um dos
pardmetros para as suas atividades. Eles passam a gerar expectativas como condutores das atividades dos
sujeitos de direito.” (PEIXOTO, Ravi. Superagdo do precedente e seguranga juridica. 2. ed. rev. ampl. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 237).

 No mesmo sentido, pronunciou-se a Ministra Carmen Lucia, ao votar no RE n.° 377.457: "a ideia
de modular efeitos deve ter alguns parametros que a jurisprudéncia, ao longo do tempo, havera de
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E de se registrar, ainda, que, se atualmente ha no Direito brasileiro uma
regra expressa permitindo a modulacgdo de efeitos na superacéo de precedentes (art. 927,
3% do CPC), trata-se apenas de clara densificacdo do principio constitucional da
seguranca juridica, pelas razdes antes expostas. Isto significa que, mesmo se néo
estivesse presente este texto normativo no ordenamento brasileiro, ainda assim seria
possivel a modulacdo de efeitos na aplicacdo dos precedentes, por incidéncia direta dos

preceitos constitucionais.’

3. Do quérum para modulacao de efeitos

Estabelecida a premissa de que a modulacéo de efeitos é um corolario direto
da relevancia que os tribunais superiores conferem aos seus precedentes, cumpre
investigar qual o quérum necessario para que o STJ e o STF utilizem-se desta técnica de
julgamento. Tal questionamento chama atencdo diante de uma aparente antinomia entre
dispositivos legais que versam sobre a modulacdo de efeitos, quais sejam, o art. 27 da
Lei 9.868/99 e 0 art. 927, §3°, do CPC.*

Inicialmente, previu o art. 27 da Lei n. 9.868/99 ser possivel a modulacdo de
efeitos em sede de controle concentrado de constitucionalidade de lei ou ato normativo
realizado pelo Supremo Tribunal Federal, por razGes de seguranca juridica e
excepcional interesse social. Para tanto, previa referido diploma normativo o quérum de
dois tercos dos membros do STF para que fosse deferida a modulacdo, nos seguintes
termos:

Art. 27 da Lei n. 9.868/99: Ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela

fixar. Penso que haverd de ser demonstrada a excepcionalidade da situacdo, a possibilidade de
inseguranca juridica, quando se encaminhava a sociedade a acreditar numa jurisprudéncia num
determinado sentido (...)".

9 No mesmo sentido: “A possibilidade de limitar os efeitos retroativos das decisdes ¢ inerente ao exercicio
do poder conferido aos Tribunais de superposicdo. E que se esses tém a fungdo de dar sentido ao direito
que regula a vida social, gerando, por consequéncia, expectativa de confianca, certamente também tém o
dever de proteger a confianga justificada em seus atos.” (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto
corte de precedentes: recompreensdo do sistema processual da corte suprema. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013, p. 265-266). Assim também: PEIXOTO, Ravi. Supera¢do do precedente e
seguranca juridica. 2. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 239.

0°0 art. 11 da Lei n.° 9.882/99 (ADPF) possui redagdo semelhante ao art. 27 da Lei n.° 9.968/99, de
maneira que tudo o que for dito sobre este dispositivo aplica-se perfeitamente aquele. O mesmo se diga
em relacdo ao art. 2°, §3°, da Lei 11.417/2006, relativo a simula vinculante.
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declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficécia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
A exigéncia do quérum de dois tercos, conforme explica o Min. Gilmar

Mendes, decorreu da circunstancia de que o dogma da nulidade ainda estava muito
consolidado no Brasil, 0 que gerou certa pressdo para a instituicdo de um modelo
procedimental dificultado para a modulagdo de efeitos.* E prossegue, em sede
doutrinaria, expondo que a possibilidade de modulacéo de feitos, tanto em controle
difuso quanto em controle concentrado de constitucionalidade, decorre justamente de
fundamentos constitucionais, que devem ser confrontados com o principio da
nulidade da lei inconstitucional, conferindo variados exemplos de Corte
Constitucionais que se utilizam desta técnica de limitacdo de efeitos das suas
decisdes, sem que haja quérum diferenciado ou solenidade especial. *?

Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil e como consequéncia da
valorizacdo dos precedentes dos Tribunais Superiores, o legislador regulou de maneira
diversa o instituto, estabelecendo expressamente a possibilidade de modulagdo de
efeitos, no interesse social e no da seguranca juridica. Nesta oportunidade, visando
claramente conferir roupagem diversa a técnica de julgamento, ndo estabeleceu o
quérum qualificado de dois tercos para que os efeitos das decisdes fossem modulados.

Vejamos:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(.)

§ 3° Na hipétese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daguela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagao dos
efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.
Além da previsdo expressa do Cédigo de Processo Civil, ndo se pode
olvidar que a Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro possui recentes modificacGes que
ratificam o dever de os tribunais modularem os efeitos das suas decisdes, sempre que

houver mudanca de orientacdo a sociedade quanto ao Direito vigente:

" RE 586.453/SE, julgado em 20 de fevereiro de 2013.

12 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12.ed.
rev. e atual. Sdo Paulo, Saraiva, 2017, p. 1.430 a 1.432. Vide, ainda, RE 586.453/SE, julgado em 20 de
fevereiro de 2013.
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Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que
estabelecer interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de contetdo
indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de
direito, devera prever regime de transicdo quando indispensavel para
gue o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de
modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses
gerais.
Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou horma
administrativa cuja producdo ja se houver completado levara em conta
as orientagcBes gerais da época, sendo vedado que, com base em
mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas situacdes
plenamente constituidas.
Paragrafo Unico. Consideram-se orientaces gerais as interpretacdes e
especificagdes contidas em atos publicos de carater geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as
adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento
publico.

Como se percebe, trata-se de claro compromisso do legislador com a

confianca legitima dos jurisdicionados nas orientacdes que emanam do Estado, em
especial, do Poder Judiciario. Nas palavras de Carmen Ldcia, esta-se a conferir
seguranca ao processo de transformacdo.’® Na LIDB, da mesma forma, n&o previu o
legislador quérum qualificado para o estabelecimento do regime de transicao.

A posicdo legislativa de ndo prever o quérum qualificado para a modulacdo
de efeitos quando da superacdo de entendimento dos tribunais foi, de fato, a mais
acertada.

Refira-se, de inicio, a grande incoeréncia que havia no Direito brasileiro de
ser possivel a superacdo de um precedente por maioria de votos, enquanto que a
modulacéo de efeitos da decisdo deveria se submeter a um quérum qualificado. Ou seja,
modificar o Direito, por meio da alteracdo do sentido da Constituicdo, com potencial de
desconstituir todas as relacdes juridicas estabelecidas em confianca ao entendimento
superado, poderia ser feito por maioria simples, enquanto que simplesmente preservar
as situacdes consolidadas sob a égide da orientacdo do préprio Judiciario exigia maioria
de dois tercos dos membros do STF. E muito mais grave, do ponto de vista da
seguranca juridica, superar entendimento do tribunal de maneira retroativa, alcan¢ando

situagdes juridicas ja consolidadas, do que simplesmente quebrar eventual expectativa

B3 «Q principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade”. In: ANTUNES ROCHA, Carmen
Ldcia (org.). Constituicdo e Seguranga Juridica: Direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada.
Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. Belo Horizonte: Forum, 2005, p. 168.
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de que futura decisdo do STF sera aplicada retroativamente. Tal incoeréncia decorreu,
sobretudo, da clara falta de percepgédo do papel dos precedentes no Direito brasileiro, o
que fez com que as situacdes juridicas consolidadas com base no entendimento anterior
ndo fossem devidamente tuteladas.

Recorde-se, ademais, que o instituto da modulacéo de efeitos comecou a
ser utilizado pelo STF antes mesmo do advento do art. 27 da Lei 9.868/99,* o que
apenas demonstra tratar-se de poder implicito do Tribunal, decorrente de densificacdo
direta do principio da seguranga juridica. Segundo Marinoni: “A possibilidade de
limitar os efeitos retroativos das decisfes € inerente ao exercicio do poder conferido aos
Tribunais de superposicdo. E que se esses tém a funcdo de dar sentido ao direito que
regula a vida social, gerando, por consequéncia, expectativa de confianca, certamente
também tém o dever de proteger a confianga justificada em seus atos.”™. Em sentido
semelhante, Luis Roberto Barroso, em notavel parecer colacionado aos autos do RE n.°
718.874/RS™, ap6s consignar que a regra do quérum diferenciado ndo encontra paralelo
em outros paises'’, explica que a exigéncia legal do quérum de dois tercos implica
conferir uma hierarquia, pelo legislador infraconstitucional, entre a disposicdo
constitucional violada pela lei considerada inconstitucional, em detrimento de outras
disposi¢des igualmente constitucionais, a exemplo da seguranc¢a juridica. E conclui:
“Caberia a Corte, diante das circunstancias concretas e por sua maioria absoluta, como
se passa em qualquer outra deliberacdo, apreciar a preferéncia e o peso que deve ser
atribuido aos diferentes elementos constitucionais eventualmente em confronto em cada
caso”.'® Se foi a prépria Constituicdo Federal que previu o quérum de maioria absoluta

para o juizo de inconstitucionalidade (art. 97, CF/88), ndo poderia ser diferente para a

¥ Vide, v.g., STF, DJU 8.abr.1994, RE 122202/MG, Rel. Min. Francisco Rezek, que versou sobre
vantagens inconstitucionais percebidas de boa-fé por magistrados. Vide RE 79343/BA, Relator Ministro
Leitdo de Abreu, Segunda Turma, DJ 02.9.1977.

> MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensdo do sistema
processual da corte suprema. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 265-266

8 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-abr-17/stf-definir-quorum-modulacao-mudanca-
jurisprudencial. Acessado em 12 de novembro de 2019.

' N3o se exige quérum diferenciado na Alemanha, Estados Unidos, Espanha, Portugal, Italia e Coldmbia,
paises que utilizam a técnica de modulagdo de efeitos.

8 BARRSO, Luis Roberto. Parecer juntado no RE n.° 718.874/RS. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-abr-17/stf-definir-qguorum-modulacao-mudanca-jurisprudencial.
Acessado em 12 de novembro de 2019.
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modulacdo de efeitos.**-2°

Atento a tais circunstancias, as criticas doutrinarias e ao Direito comparado,
o0 legislador, em especial no art. 927, 83° do CPC, praticamente replicou a redagéo do
art. 27 da Lei 9.868/99, sem mencionar o quorum qualificado de dois tercos dos
membros do tribunal. Trata-se de silencio eloguente. Pretendeu o legislador ndo
distinguir a decisdo de modulagéo de efeitos dos demais pronunciamentos do tribunal,
que ndo se submetem a quéruns diferenciados.

Na legislacdo brasileira, as hipoteses de quérum diferenciado para
julgamento sdo excegdes e expressamente previstas, de maneira que o silencio do
legislador significa aplicagcdo da regra geral da maioria dos membros do colegiado.
Vide, v.g., a Constitui¢do Federal, que previu poucas situa¢fes de quorum diferenciado,
a exemplo dos casos de remocdo, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por
interesse publico (art. 93, VIII, CF/88); decisbes disciplinares (art. 93, X, CF/88);
declaracdo de inconstitucionalidade (art. 97, CF/88) e da aprovacdo de sumulas
vinculantes (art. 103-A, CF/88). Além destas hipéteses, ha previsdo de qudrum
diferenciado no art. 27 da Lei 9.868/99 e no art. 11 da Lei n.° 9.883/99, relativos a
declaracdo de inconstitucionalidade no controle concentrado de constitucionalidade, por

exemplo. A excecdo de tais hipoteses expressas, todos os demais julgamentos

19 Considerando inconstitucional o quérum de dois tercos para a modulagdo de efeitos: “Ressalvo minha
posicdo pessoal de que dificilmente o quorum de dois tercos resiste ao teste de constitucionalidade. E que
a modulag&o dos efeitos temporais NAO excepciona o principio da supremacia da Constituicio que, por
ser um pilar 18gico do sistema de controle de constitucionalidade, ndo pode ser flexibilizado. A
modulacdo se d& dentro do sistema e envolve a ponderacdo entre dois conjuntos de normas
constitucionais: a) as que tenham sido eventualmente violadas pela norma infraconstitucional em quest&o;
e b) as que procuram preservar os efeitos ja produzidos pela referida norma infraconstitucional. De um
lado, por exemplo, poderdo estar a regra do concurso publico ou a da iniciativa do Executivo; e, de outro,
a boa-fé ou a moralidade administrativa. Como nédo existe hierarquia entre normas constitucionais, a
ponderagdo tem que ser feita pelo Tribunal sem imposicdo prévia de quorum, em um sentido ou noutro.
Do contréario, se estaria atribuindo maior valor a uma norma constitucional do que a outra. V. Luis
Roberto Barroso, O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, 2008.” (BARRSO, Luis
Roberto. Parecer juntado no RE n.° 718.874/RS. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-abr-
17/stf-definir-qguorum-modulacao-mudanca-jurisprudencial. Acessado em 12 de novembro de 2019.)

% Tratando da irrelevancia do art. 27 da Lei n.° 9.868/99: “Com efeito, a possibilidade de aplicacdo
prospectiva da lei ou do ato normativo declarado inconstitucional decorre do principio da seguranca
juridica. Logo, mesmo que inexistisse 0 art. 27 da Lei n° 9.868/1999, ainda assim o Supremo Tribunal
Federal, em alguns casos, teria o poder/dever de restringir os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade ou decidir a partir de que momento essa teria eficacia. Tal se da (...) na mudanga
abrupta da jurisprudéncia do proprio Pretorio Excelso.” (CARRAZZA, Roque Anténio. “Seguranca
juridica e eficicia temporal das alteragdes jurisprudenciais”. In FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio;
CARRAZZA, Roque Antdnio; NERY JUNIOR, Nelson. Efeito Ex Nunc e as Decisdes do STJ. Barueri,
SP: Manole, 2008)
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submetem-se a regra da maioria.

Assim, nos casos de modulagdo de efeitos em razdo de modificacdo de
entendimento do Poder Judiciério (art. 927, 83° do CPC), tendo em vista que o
legislador incorporou a redagdo do art. 27 da Lei 9.868/99, excluindo a exigéncia do
quérum de dois tercos, ndo ha razdo para afastar a regra geral de julgamento por
maioria. Nao se trata de simples omisséo legislativa, mas atuacdo consciente do
legislador ao disciplinar a técnica de modulagéo de efeitos.*

E de se observar, ainda, que o art. 27 da Lei n. 9.868/99 disciplina
especificamente o controle concentrado de constitucionalidade, ndo havendo qualquer
extensdo da sua normatividade ao controle difuso, mais especificamente aos
julgamentos realizados sob a sistematica da repercussdo geral. Ao contrario, quem
disciplina amplamente a sisteméatica de julgamento dos recursos repetitivos e da
repercussao geral € o Codigo de Processo Civil (arts. 1.035 e seg.), diploma normativo
que, como j& afirmado, regulou a modulacdo de efeitos e excluiu a previsdo do quérum
diferenciado de dois tercos. E de se notar, portanto, a clareza meridiana do contetdo e
do alcance do art. 27 da Lei n.° 9.868/99, que define que a modulacdo dos efeitos de
decisdo judicial somente se aplica em caso de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, declarada no controle concentrado de constitucionalidade realizado pelo
Supremo Tribunal Federal, excluindo, desse modo, os demais pronunciamentos
judiciais.

Por diverso angulo, percebe-se também que os motivos que dao ensejo a
modulacéo de efeitos na hipétese disciplinada no art. 927, §3° do CPC e na hip6tese do
art. 27 da Lei 9.868/99 sdo bem distintos. Enquanto neste, o fundamento para a
modulacdo de efeitos é a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em
controle concentrado, a hipdtese de incidéncia da modulacéo de efeitos do art. 927, 8§3°,
do CPC é a mudanca de entendimento dos Tribunais Superiores. Neste Gltimo caso, o
que se tem € uma orientacdo do Poder Judiciario sobre determinado contetdo
normativo, gerando relagOes sociais estabelecidas em sua confianca, e posterior

modificacdo de entendimento. Nas hipoteses de declaracdo de inconstitucionalidade,

2! No mesmo sentido: PEIXOTO, Ravi. Superacéo do precedente e seguranca juridica. 4. ed. rev. ampl. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 421.
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ainda que haja presuncao de constitucionalidade das leis e dos atos normativos, ndo ha
um entendimento consolidado do STF em determinado sentido, orientando a sociedade
naquela direcdo. As situacdes sdo, a toda evidéncia, distintas, o que afasta eventual
aplicacdo analdgica do quérum de dois tercos previsto no art. 27 da Lei 9.868/99 a
situacdo disciplinada no art. 927, §3°, do CPC.%

No mesmo sentido, Luis Roberto Barroso, tratando de tema que foi
pacificado no STJ e posteriormente revisto pelo STF, entende que “em se tratando de
modulagdo por mudanca de jurisprudéncia, data maxima venia, ndo ha que se falar na
aplicagdo do art. 27 da Lei n° 9.868/99 e, por conseqliéncia, no quorum de dois tercos
nele previsto”. E conclui, em harmonia com as razdes ora perfilhadas, que a modulagdo
de efeitos decorrente de mudanca de orientacdo do Poder Judiciario impde-se em razdo
da irretroatividade da norma tributaria®® (art. 150, 111, CF/88) e dos principios da
protecdo da confianca legitima e da boa-fé, corolarios do sobreprincipio da seguranca
juridica.**

E necessario, portanto, compatibilizar o art. 927, §3°, do CPC com o art. 27
da Lei 9.868/99. Caso nédo se entenda que este Ultimo dispositivo foi revogado quando

do advento do novo Cédigo de Processo Civil, %

ndo se pode fazer letra morta do art.
927, 83° do CPC, que previu expressamente a modulacdo de efeitos na hipdtese de
superacao de entendimento jurisprudencial, sem o quérum qualificado de dois tercos.
Assim, bem utilizadas as diretivas sistematica e teleologica de interpretacdo e

considerando a aproximacdo entre o controle difuso e o concentrado de

2 Com a mesma compreensio: “O método utilizado em tal decisdo [refere-se ao art. 27 da Lei n.°
9.868/99] ndo se confunde com a técnica do prospective overruling, que tem a ver com a revogacgdo de
precedentes e ndo com a declaracdo de inconstitucionalidade. Nos Estados Unidos, quando ha confianca
justificada no precedente, é possivel atribuir efeitos prospectivos a decisdo que o revoga, inclusive a partir
de determinada data ou evento futuro.” SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p.
1.004.

2 Entendida a norma como resultado da interpretagdo, a mudanca de entendimento do Poder Judiciario
significa a inser¢éo de novo padrdo normativo no Direito vigente.

" BARRSO, Luis Roberto. Parecer juntado no RE n.° 718.874/RS. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-abr-17/stf-definir-quorum-modulacao-mudanca-jurisprudencial.
Acessado em 12 de novembro de 2019.

% A andlise do art. 927, §3°, do CPC demonstra que a sua normatividade é mais abrangente do que aquela
prevista no art. 27 da Lei 9.868/99, porquanto prevé a modulacdo de efeitos, dentre outras hipoteses,
quando da alteracdo da jurisprudéncia dominante do STF. Evidentemente que a alteracdo da
jurisprudéncia do STF abrange a situacdo singular de declaracdo de inconstitucionalidade, hipotese
disciplinada no art. 27 da Lei 9.868/99. Tal normatividade mais ampla do art. 927, 83°, do CPC da sinais
de uma possivel revogacao das disposi¢cGes normativas que com ela conflitam.
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constitucionalidade, a melhor solugcdo para compatibilizar referidas disposi¢oes
normativas é entender que o art. 27 da Lei n.° 9.869/99 ndo se aplica as hipdteses de
mudanca de entendimento consolidado do Poder Judiciario. Nesses casos, aplica-se 0
art. 927, 83°, do CPC, cujo quorum para a modulacéo de efeitos é de maioria absoluta,
ou seja, sd0 necessarios 6 (seis) Ministros do STF. Este entendimento deve ser aplicado
ainda que a mudanga de entendimento importe na conclusdo final de
inconstitucionalidade de determinado dispositivo legal, pois o art. 927, §3°, do CPC
aduz expressamente que suas disposicGes aplicam-se ao STF. Reduzir-se-ia
injustificadamente a normatividade do referido dispositivo legal deixar de aplica-lo
quando o STF reconhece, ao final, a inconstitucionalidade de lei, quando o legislador
ndo fez esta distincdo. Assim, consolidado o entendimento no sentido da
constitucionalidade de certa disposicdo normativa e, posteriormente, vindo o STF a
reconhecer a sua inconstitucionalidade, ¢ de se aplicar o quérum da maioria para
eventual modulagéo de efeitos.

Por todos esses fundamentos, ndo ha de se cogitar da exigéncia de quérum
ampliado de dois tercos para a modulacdo de efeitos nos casos de mudanca de

entendimento do Poder Judiciario.

4. Da jurisprudéncia do STF sobre o quérum para modulacéo de efeitos

Especificamente sobre o quérum atualmente exigido para modulacdo de
efeitos, alguns Ministros do STF ja se manifestaram no sentido da interpretacdo
restritiva do art. 27 da Lei n.° 9.868/99, limitando-o as hipdteses do controle
concentrado de constitucionalidade e quando ndo h& modificacdo de entendimento
jurisprudencial.

Em 25 de junho de 2007, em demanda que se discutia o direito de crédito
presumido de IPI para o contribuinte adquirente de insumos ndo tributados ou sujeitos a
aliquota zero (RE 370.682/PR), o Min. Gilmar Mendes fez importante esclarecimento
sobre a distingdo entre a hipdtese prevista no art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e a situagédo

. .. . , 26
de “virada jurisprudencial”, que ¢ exatamente o caso dos autos:

% Vide ampla exposicdo em BARROSO, Luis Roberto. Parecer juntado no RE n.° 718.874/RS.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-abr-17/stf-definir-quorum-modulacao-mudanca-
jurisprudencial. Acessado em 12 de novembro de 2019.
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“Desde ja, gostaria de ressaltar que comungo das preocupagoes
doutrindrias manifestadas pelo Ministro Ricardo Lewandowski,
especialmente quanto a questdo da prospectividade. E ai ndo se trata
de aplicacdo do art. 27, conforme Sua Exceléncia deixou bem claro.
O Tribunal tem dado mostras, em larguissima jurisprudéncia, no
caso de eventual revisdo de interpretacdo constitucional ou,
ocasionalmente, de revisio de interpretagdo de carater legal. E
claro, Sua Exceléncia valeu-se do argumento do art. 27 — também os
requerentes da questdo de ordem o fizeram —, por se tratar, até, de
arrimo hoje auto-evidente, uma vez que vem sendo aceito e
praticado pelo Tribunal. Mas sua Exceléncia deixou bem claro que
se tratava de uma interpretacdo. E nesse sentido o Tribunal tem
acolhido essa orientacdo. (...) Entendo, portanto, legitimas as
premissas tedricas suscitadas no voto do eminente Ministro Ricardo
Lewandowski que, como ja se demonstrou, ndo cuidou de aplicar o
art. 27, mas de aplicar, entendendo ele que existia, sim, uma
mudanca de entendimento, a prospectividade em nome da seguranca
juridica” (negrito acrescentado).

No mesmo sentido, pronunciou-se o Min. Sepulveda Pertence, aduzindo

que:

“Quanto ao tema, nada teria a acrescentar, apenas duas ou trés
observacBes. Uma, que o caso ndo é do art. 27 nem sequer dos
velhos precedentes que negaram efeitos retroativos ex tunc as
declaracdes, em tese, da inconstitucionalidade de lei. (...) O caso
alegado é de virada jurisprudencial, que deu margem a trabalhos, a
pareceres notaveis, a partir dos primeiros surgidos — e, a que pude
dar atencdo integral, do Professor Luis Roberto Barroso e do
Professor lves Gandra. A questdo é da maior relevancia, como
mostra a introdugdo doutrinaria do voto bem articulado do eminente
Ministro Ricardo Lewandowski”(negrito acrescentado).

Neste julgamento, o Min. Ricardo Lewandowski, amplamente citado
pelos demais Ministros, conclui afirmando que ‘“considerando que ndo houve
modificacdo no contexto fatico e nem mudanca legislativa, mas sobreveio uma
alteracdo substancial no entendimento do STF sobre a matéria, possivelmente em
face de sua nova composicéo, entendo ser conveniente evitar que um cambio abrupto
de rumos acarrete prejuizos aos jurisdicionados que pautaram suas acbes pelo
entendimento pretoriano até agora dominante”.

No Mandado de Seguranga n.° 26.603-1, julgado em 04 de outubro de
2007, em que se discutiu a fidelidade partidaria, o STF viu-se diante do tema do
quorum necessario @ modulacéo de efeitos fora das acdes de controle concentrado de

constitucionalidade, mas ndo o enfrentou, pois havia mais de 2/3 dos Ministros
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favoréaveis & modulacéo.?” Nada obstante, o Min. Celso de Mello deixa claro que o
fundamento para a modulacdo de efeitos sdo os postulados constitucionais da
seguranca juridica e da protecdo da confianca: "o0s postulados da seguranca juridica e
da protecdo da confianca, enguanto expressées do Estado Democratico de Direito,

mostram-se_impregnados de elevado conteudo ético, social e juridico, projetando-se

sobre as relagdes juridicas, inclusive as de direito publico, sempre que se registre
alteracdo substancial de diretrizes hermenéuticas, impondo-se a observancia de
qualguer dos Poderes do Estado g, desse modo, permitindo preservar situacoes ja
consolidadas no passado e anteriores aos marcos temporais definidos pelo proprio
Tribunal” (destaques do original).

No RE 586.453/SE, julgado em 20 de fevereiro de 2013, em que se
discutia a modulacéo de efeitos da decisdo sobre a competéncia para o processamento
de acdo ajuizada contra entidade de previdéncia privada e com o fito de obter
complementacdo de aposentadoria, os Ministros Dias Toffoli, Luiz Fux, Gilmar
Mendes e Celso de Mello entenderam que a modulacdo de efeitos poderia ser
deferida pela maioria absoluta dos membros do Tribunal. Manifestaram-se os Min.
Dias Toffoli, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Celso de Mello, respectivamente:

Mas, eu vou ficar s6 na questdo do quorum e vou desenvolver um
argumento, como vinha fazendo, Senhor Presidente, distinguindo
este caso, que é de repercussao geral e cuja modulagédo de efeitos sé
vincula o Poder Judiciario, da simula vinculante e das ac0es diretas,
para as quais se exigem os 2/3. Nas hipoteses de simula vinculante
e de acdo direta, vincula-se a Administracdo Publica. Vincula-se um
outro poder da Republica as nossas decisGes. Dai, o legislador -
tanto o constituinte derivado, ao fazer a Emenda n° 45, introduzindo
a stimula vinculante com quorum de 2/3, como o legislador
ordinario, ao regulamentar as acdes diretas estabelecendo o quorum
de 2/3 para a modulacdo, no art. n°® 27 da legislacdo
infraconstitucional - ter exigido, para essas espécies, 0o quorum de
2/3, porque noés estamos a vincular ndo s6 o Poder Judiciario, mas
outras instituicdes, outros Poderes e toda a sociedade. Mas, neste

” PARA UM AMPLO INVENTARIO SOBRE OS PRONUNCIAMENTOS DO STF SOBRE O
ASSUNTO: VELLOSO FILHO, CARLOS MARIO. MODULACAO DOS EFEITOS DAS DECISOES
DO STF E DO STJ. PUBLICADO EM 18 DE FEVEREIRO DE 2018, EM
HTTPS://WWW.MIGALHAS.COM.BR/DEPES0/16,M1274538,41046-
MODULACAO+DOS+EFEITOS+DAS+DECISOES+DO+STF+E+DO+STJ. ACESSO EM 13 DE
NOVEMBRO DE 2019.
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caso, nos estamos a vincular somente o Poder Judiciario. (...) NOs
ndo estamos, aqui, a vincular a Administracdo Publica, nds nao
estamos a vincular os outros Poderes da Republica. Estamos a
vincular a nés mesmos. Ou somos uma Suprema Corte ou nao
somos em relacdo ao Poder Judiciario, ao menos. (...) neste caso
concreto, entender que a maioria absoluta, ou seja, seis votos, sdo
suficientes para modular os efeitos, sem prejuizo do quorum de 2/3
nas outras espécies.

Em segundo lugar, exatamente porque o Recurso Extraordinario
com repercussdo geral visa, dentre outras coisas, a evitar a
inseguranca juridica, a modulacdo é inerente ao préprio dever de
jurisdicdo, no meu modo de ver. De sorte que eu entendo que, a
semelhanca da jurisprudéncia do Supremo, que j& modulou varias
vezes, ndao s6 em Recurso Extraordinario, mas, as vezes, até em
mandado de seguranga, eu estou votando pela possibilidade de
modulagdo com o quorum que se apresenta. (...) Maioria absoluta...
Seis votos, portanto.

Presidente, eu ja me manifestei no debate no sentido da
possibilidade nestes casos. Eu entendo que a regra que se
estabeleceu, e falo com autoridade de quem trabalhou; na verdade,
um dos autores do anteprojeto de lei. Por que se fez aquela ressalva
em relacdo a tematica? Por qué? Porque o dogma da nulidade estava
muito consolidado entre nés. E, entdo, dizia-se que era necessario
um carater procedimental, um modelo, portanto, dificultado, vamos
chamar assim, para a decisdo; para diferencar um e outro. Tanto é
que as cortes constitucionais no mundo acabam por fazer a
modulacdo de efeito sem que haja quorum especial, nem solenidade
especial. (...) Portanto, bastaria a maioria absoluta para a defini¢do
do tema que se coloca.

E, ao fazé-lo, cabe observar que a ruptura de paradigmas resultante
de substancial revisdo de padrées jurisprudenciais ou, como sucede
no caso, a uniformizacdo de critérios interpretativos representam
situacbes que impdem, em respeito a exigéncia de seguranca
juridica e ao principio da protecdo da confianca dos cidaddos, que
se defina, como corretamente propde a eminente Ministra ELLEN
GRACIE, o momento a partir do qual tera aplicabilidade a nova
diretriz hermenéutica. (...) Peco Vvénia, no entanto, para,
acompanhando a divergéncia manifestada pelos eminentes
Ministros DIAS TOFFOLI, LUIZ FUX e GILMAR MENDES,
reputar suficiente maioria absoluta para modular os efeitos do
julgamento do Supremo Tribunal Federal, quando proferido em
causas, como a ora em exame, que ndo se identifiquem com o0s
processos de fiscalizacdo normativa abstrata, pois estes, como se
sabe, acham-se regidos pelas regras inscritas no art. 27 da Lei n°
9.868/99 e no art. 11 da Lei n® 9.882/99, que tornam exigivel, para
fins de modulagdo, a observancia da clausula de maioria qualificada
de 2/3.
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No RE 723.651/PR, julgado em 04 de fevereiro de 2016, em que se discutiu
a incidéncia de IPI na importacdo de veiculos para uso proprio, os Ministros Roberto
Barroso, Celso de Mello e Gilmar Mendes manifestaram-se pela aplicacdo da regra da
maioria absoluta para fim de modulacdo de efeitos, nos casos em que ha mudanca de
jurisprudéncia. Contudo, o julgamento sobre o ponto ndo foi adiante, pois foram
contabilizados sete votos contra a modulacdo, o que a afastaria sob quaisquer dos
critérios.

Em outra oportunidade, no ED no RE 377.457/PR, julgado em 19 de
outubro de 2016, processo que versava sobre a incidéncia da COFINS sobre as
sociedades prestadoras de servigos profissionais, os Ministros Gilmar Mendes, Rosa
Weber e Luiz Fux perfilharam a tese da maioria absoluta para modulacdo de efeitos.
Naquela oportunidade, a questdo também ndo foi amplamente debatida, pois o pedido
de modulacéo teve por fundamento o art. 27 da Lei 9.868/99. Na ocasido, a Min. Rosa
Weber teceu as seguintes consideracdes:

A modulacdo dos efeitos das decisbes judiciais modificadoras de
jurisprudéncia traduz corolario da exigéncia de previsibilidade que,
por sua vez, decorre diretamente dos postulados da seguranga juridica,
da boa-fé objetiva e da confianca legitima. (...) Tal entendimento foi
incorporado pelo novo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015),
ao positivar, no art. 927, 88 3° e 4° a modulacdo dos efeitos das
decisBes dos tribunais nas hipoteses de alteracdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
da oriunda do julgamento de casos repetitivos, sem fazer aluséo
alguma a qudérum especial. (...) Ante o0 exposto, por entender
inaplicavel o art. 27 da lei 9.868/99, no que exige maioria qualificada
de dois tercos do Tribunal, para a modulacdo dos efeitos de deciséo
gue ndo declara a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e uma
vez proferidos cinco votos contrdrios e cinco votos favoraveis a
medida, acolho os embargos de declaracdo para, sanando a
contradicdo entre o cOmputo dos votos e a proclamacéo do resultado,
prosseguir no julgamento da modulacdo de efeitos com a tomada do
voto do membro restante do Tribunal™.

Nesse caso, porém, o STF também ndo avangou na discussdo, pois
entendeu que ndo havia omissdo a justificar a interposicdo dos embargos de
declaracgéo.

Percebe-se, portanto, que o STF vem dando claros sinais no sentido de
efetivamente limitar o art. 27 da Lei n.° 9.868/99 as hipdteses especificamente nele

previstas, quais sejam, a declaracdo de inconstitucionalidade no bojo do controle
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concentrado de constitucionalidade. Como o0 presente caso versa sobre mudanca de
entendimento jurisprudencial, em sede de recurso extraordinario julgado sob a
sistematica da repercussdo geral, é de se aplicar o quérum de maioria absoluta para a

modulacdo de efeitos.

5. Dois casos paradigmaticos de modulacdo de efeitos em razdo de superacdo de
entendimento jurisprudencial

Dois casos que o STF enfrentou, que ensejaram a modulacdo de efeitos
em razdo da superacdo de entendimento jurisprudencial, ocorreram no CC n.°
7.204/MG, em que se discutia a competéncia para as acdes de indenizagdo por danos
morais e patrimoniais decorrentes de acidente do trabalho, ainda que movidas pelo
empregado contra seu (ex-) empregador,? e no MS n.° 26.604/DF, que versava sobre
o regime de fidelidade partidaria.?®

No CC 7204/MG, o Rel. Min. Carlos Britto afirmou que: “O Supremo
Tribunal Federal, guardido-mor da Constituicdo Republicana, pode e deve, em prol
da seguranca juridica, atribuir eficacia prospectiva as suas decisdes, com a
delimitacdo precisa dos respectivos efeitos, toda vez que proceder a revisdes de
jurisprudéncia definidora de competéncia ex ratione materiae. O escopo é preservar
os jurisdicionados de altera¢des jurisprudenciais que ocorram sem mudanca formal
do Magno Texto”

No MS 26604/DF, a Rel. Min. Carmen Lucia explicou que: “(...) 10.

Raz0bes de segurancga juridica, e que se impdem também na evolucdo jurisprudencial,

%8 Numa primeira interpretacéo do inciso | do art. 109 da Carta de Outubro, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que as agBes de indenizacdo por danos morais e patrimoniais decorrentes de acidente do
trabalho, ainda que movidas pelo empregado contra seu (ex-)empregador, eram da competéncia da Justica
comum dos Estados-membros. 2. Revisando a matéria, porém, o Plenario concluiu que a Lei Republicana
de 1988 conferiu tal competéncia a Justica do Trabalho. Seja porque o art. 114, ja em sua redagdo
originaria, assim deixava transparecer, seja porque aquela primeira interpretacdo do mencionado inciso |
do art. 109 estava, em boa verdade, influenciada pela jurisprudéncia que se firmou na Corte sob a égide
das ConstituicBes anteriores.

? De inicio, 0 STF reconheceu a existéncia de jurisprudéncia consolidada no sentido de que a infidelidade
partidaria ndo era causa de perda de mandato (MS n° 20.927, Rel. Min. Moreira Alves). Entretanto, apds a
Consulta 1.398, de 27 de marco de 2007, do Tribunal Superior Eleitoral, foi decidido que a desfiliacdo
partidaria enseja a perda do mandato eletivo, ressalvadas situagdes especificas, tais como mudanga na
ideologia do partido ou persegui¢des politicas. Com base no principio da seguranga juridica, 0s ministros
do STF decidiram pela aplicabilidade do novo entendimento somente para os casos de mudanca de
partido ocorridos apés a Consulta 1.398/2007 do TSE.
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determinam seja o cuidado novo sobre tema antigo pela jurisdi¢cdo concebido como
forma de certeza e ndo causa de sobressaltos para os cidaddos. N&o tendo havido
mudancas na legislacdo sobre o tema, tem-se reconhecido o direito de o Impetrante
titularizar os mandatos por ele obtidos nas elei¢6es de 2006, mas com modulacdo dos
efeitos dessa decisdo para que se produzam eles a partir da data da resposta do
Tribunal Superior Eleitoral a Consulta n. 1.398/2007”.

O que aproxima esses julgamentos do presente caso é precipuamente a justa
expectativa dos jurisdicionados quanto a orientacdo do Poder Judiciario até a mudanca
de entendimento. Quando o Judiciario modifica sua orientacdo, esta efetivamente
introduzindo nova norma juridica no ordenamento, o que ndo exige maiores digressées
sobre a inseguranca da sua aplicacdo retroativa.

Com semelhante abordagem, Ingo Sarlet, Marinoni e Mitidiero, afirmam
que “a revogacdo de um precedente institui nova regra a ser observada pelos demais
Orgdos judiciais, torna-se evidente a possibilidade de se violentar a seguranca juridica e
a confianca depositada no proprio Tribunal”. E concluem afirmando que, quando ha
confianca justificada na jurisprudéncia anterior a mudanca de entendimento, revela-se
apropriado atribuir efeitos prospectivos a decisdo, para ndo tomar de surpresa o
jurisdicionado.

Além dos casos mencionados, é possivel identificar outras situagdes em que
0 STF sinalizou a possibilidade de modular os efeitos das suas decisdes em razao de
alteracdo jurisprudencial, ainda que ndo tenha havido modulacdo nos casos concretos
por concluirem que ndo se tratava de superacdo de entendimento: (i) restituicdo do
ICMS-ST com base de célculo presumida superior (RE 593.849); (ii) FUNRURAL (RE
718.874); (iii) IPI importacdo por pessoa fisica (RE 723.651); (iv) revogacédo da isengédo
da COFINS (RE 377.457) e (v) creditamento de IPI (RE 419.905).

6. Concluséo

O objetivo do presente estudo foi demonstrar a relevancia da técnica de
modulagéo de efeitos, as inovagdes que foram introduzidas pelo CPC/15, os distintos
fundamentos que justificam a modulacdo em relacdo a declaracdo de

inconstitucionalidade e a mudanca de entendimento jurisprudencial e, especialmente,



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

como compatibilizar o art. 27 da Lei n.° 9.868/99 e o art. 927, §3° do CPC. Pelos
fundamentos articulados, foi possivel perceber que nao se deve exigir o quérum de dois
tercos para as situagdes versadas no artigo 927, §3°, do CPC, ou seja, sempre que a
modulacéo de efeitos decorrer de mudanca de entendimento jurisprudencial.

De fato, faz sentido ndo se exigir o quérum mais rigoroso quando a
modulagdo de efeitos decorrer de mudanca de entendimento jurisprudencial. Nesses
casos, ha um maior depdsito de confianca dos jurisdicionados, que estdo diante ndo s
da normatividade que decorre dos dispositivos legais e constitucionais, mas também da
chancela do Poder Judiciario que, por meio da sua jurisprudéncia consolidada, informou
a sociedade qual o contedo normativo em vigor, criando expectativas e induzindo

comportamentos.
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