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1. INTRODUCAO

O requisito do prequestionamento no contexto recursal dos Tribunais Superiores
é tema de importantes discussdes jurisprudenciais e doutrinarias no Brasil, uma vez que
0 instituto exerce influéncia direta na admissibilidade dos recursos extraordinarios e
especiais. O debate acerca de seus limites e seu inegavel impacto no transito recursal em
instancias superiores transcende a mera tecnicidade e sua correta aplicagdo, porquanto os
efeitos préaticos do mencionado requisito acabam por interferir em questées como 0 acesso
a justica e a formacao da chamada jurisprudéncia defensiva.

O presente artigo tem como objetivo investigar a forma como o instituto juridico
esta sendo tratado pela doutrina e, principalmente, pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, a partir de uma perspectiva que reflita a grande dificuldade que tais instancias
possuiram, e ainda possuem, para padronizar tal requisito.

Inicialmente, é necessario entender como o prequestionamento evoluiu ao longo
dos anos no ordenamento juridico, uma vez que o instituto foi exigido de diversas formas
ao longo da historia pelos Tribunais Superiores. Desse modo, é possivel organizar uma
reflexdo historica que ilustre como as modalidades existentes de prequestionamento
foram abordadas pelo judiciario brasileiro, bem como determinar se tais modelos
jurisprudenciais ainda estdo sendo aceitos ou nao pelos Tribunais Superiores.

Nesse aspecto, também importa discutir os impactos da legislacdo processual para
o reconhecimento do instituto do prequestionamento ao longo dos anos, analise que ganha
destaque a partir da analise do Codigo de Processo Civil de 1973 e da subsequente
promulgacdo do Cadigo de Processo Civil de 2015. Sob essa perspectiva, ressalta-se
como as decisdes das instancias superiores se adaptaram as leis em comento, muitas vezes
produzindo contetdos decisorios conflitantes entre os julgados da Suprema Corte e da
Corte Superior, fator que certamente perdura até os dias atuais no contexto jurisprudencial

em questéo.
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Tais consideracdes culminam no grande desafio imposto pela redacdo do artigo
1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015. A polémica inaugurada pelo dispositivo
ocorre a partir do momento em que doutrina e jurisprudéncia frequentemente associam a
redacdo da norma acima descrita com a adogdo de um modelo puramente ficto de
prequestionamento no ordenamento juridico nacional. E possivel extrair essa assertiva a
partir da leitura de diversos julgamentos nas instancias superiores, bem como de trechos
de obras doutrinérias consagradas no cendrio juridico brasileiro. Dessa forma, o contexto
proposto necessita ser observado a partir de uma reflexdo que discuta como o referido
dispositivo é regularmente aplicado em um contexto que ndo privilegia a modalidade
essencialmente ficta do requisito de admissibilidade em questdo, de forma distante de
suas premissas conceituais.

Por fim, a partir destas consideragdes, 0 presente artigo suscita a possibilidade de
rediscussdo dos posicionamentos acerca do prequestionamento ficto nas instancias
superiores. A assertiva se verifica a partir do momento em que se reconhece que 0S
julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica ndo oferecem padronizagéo para o tratamento do requisito de admissibilidade em
discusséo. Corrobora com a anélise o fato de que os enunciados sumulares n° 282 e 356
do STF e 211 do STJ possuem elementos contraditorios entre si, bem como acabam por
ser conflitantes em relacdo a admissdo da modalidade ficta do instituto nas Cortes

Superiores.

2. A EVOLUCAO DO PREQUESTIONAMENTO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A concepcdo original sobre o prequestionamento no ordenamento juridico
brasileiro foi definida ja na Constituicdo Federal de 1891, oportunidade em que se exigia
0 questionamento prévio, a ser realizado pelas partes perante o juizo a quo, da lei federal
ou tratado tidos como violados®. O requisito, verificado no manejo dos recursos perante
o Supremo Tribunal Federal & época, tinha como funcdo a constatacdo de que a legislacéo
invocada havia sido minimamente discutida pelos Tribunais Estaduais.

Exemplo dessa dindmica pode ser clarificado nas disposi¢fes normativas da

propria Constituicdo de 1891, que exigia em seu artigo 59, inciso Ill, § 1°, alinea “a”, a

1 MEDINA, José Miguel Garcia Medina. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissoes e
notas comparativa ao CPC/1973 — 42 Edicdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.526.
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manifestacdo anterior das partes a respeito dos tratados e leis federais supostamente
violados por decis&o do Tribunal do Estado.?

Essa construgdo acerca do instituto foi conservada ao longo dos anos pela
jurisprudéncia pétria, uma vez que também encontrava correspondéncia em dispositivos
constitucionais.® Verifica-se tal assertiva no proprio contetido normativo da Constituicdo
de 1946 que, em seu artigo 101, inciso III, alinea “a ", manteve a exigéncia de menc&o
prévia a letra do tratado ou lei federal alegadamente violados, requisito mantido por
ocasido da Carta Magna de 1988, que ainda estenderia tais regras aos recursos especiais
a serem julgados no Superior Tribunal de Justica.

Importa destacar, ainda, que a forma de exigéncia do prequestionamento também
foi alterada ao longo dos anos, ao passo que a jurisprudéncia também se consolidava em
torno de novas normas processuais, assim como ocorreu por ocasido da promulgacéo do
Cadigo de Processo Civil de 1973. Nota-se, conforme ensina José Miguel Garcia Medina,
que o prequestionamento “passou a significar a exigéncia de que da decisdo conste a
discussao constitucional ou federal” a ser revisitada, o que abriu margem para a discussao
acerca dos embargos declaratorios e seus efeitos para o juizo de admissibilidade, temética
a ser abordada mais adiante.

Logo, resta clara a nocdo de que a jurisprudéncia evoluiu ao longo dos anos de
modo a acolher ainda mais o instituto juridico do prequestionamento no ambito dos
tribunais superiores. Destaca-se, ainda, o fato de que a discussdo do requisito em voga
cada vez mais se integra com a natureza juridica dos embargos declaratérios, como
evidenciado pela edicdo das sUimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal,
amplamente aplicadas pela Suprema Corte em sede de juizo de admissibilidade recursal,

cujos conteudos sdo transcritos a seguir:

Sumula 282/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

2 BRASIL. Constituicdo da RepuUblica dos Estados Unidos do Brasil (1891). Disponivel em:
<https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1824-1899/constituicao-35081-24-fevereiro-1891-532699-
publicacaooriginal-15017-pl.html>. Acesso em: 14 de maio de 2019.

3 “Como se sabe, o prequestionamento, como pré-requisito do extraordinario, é exigéncia antiga, ja
constante da CF de 1891 (art. 59, §1°, a: ‘quando se questionar sobre a validade ou a aplicagdo de tratados
e leis federais, e a decisdo do tribunal do Estado for contra ela’); nas Cartas de 1934 (art. 76,2, I1l, a e b,
1937 (art. 101, Ill, a e b); 1946 (art. 101,111, b).” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso
extraordinario e recurso especial, 14% Edi¢cdo - Revisada e atualizada. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 312)

4 BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil (1946). Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 14 de maio de 2019.
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Stmula 356/STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.®

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica, no ano de 1998, também
publicou enunciado sumular referente ao tema, determinando a inadmissibilidade do
recurso especial “quanto a questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo” (Simula n°® 211/STJ). Passou a
prevalecer na Corte Superior o entendimento de que, uma vez omisso, obscuro ou
contraditério o acordao vergastado, haveria a necessidade de oposi¢do e provimento dos
embargos aclaratérios para que houvesse a devida configuracdo do requisito do
prequestionamento®.

E valido ressaltar, quanto & sumula n°® 211/STJ, que grande parte da doutrina
brasileira assume a posicao de que seus ditames normativos ndo vieram a prevalecer com
0 advento do Cddigo de Processo Civil de 2015. Essa concepcdo € definida a partir do
teor do artigo 1.025 da referida legislacdo’, considerado pelo entendimento doutrinario
majoritario como responsavel pela suposta implementacdo da modalidade ficta de
prequestionamento no ordenamento brasileiro®, o que traz consigo nova alteragio na
forma de tratamento do instituto juridico, temética a ser examinada nas segdes
subsequentes do presente artigo.

Ainda nessa perspectiva, considerando as possiveis consequéncias do referido
dispositivo também para os enunciados sumulares n°® 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, torna-se necessario apurar em que medida a mais recente jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores implementa seus preceitos, bem como abalizar se tais julgamentos
realmente consagram a efetivacdo do modelo ficto de prequestionamento. A depender da
forma com que tais repostas serdo alcancadas, é possivel afirmar até mesmo a necessidade

de cancelamento dos enunciados sumulares citados.

5 A edicdo das simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal ocorreu em 16/12/1963.

5 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo
dos tribunais superiores — 52 Edicao, revisada, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 354.

T CPC. Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao contradi¢do ou obscuridade.

8 Nesse sentido, verifica-se a seguinte contribuicdo de Alexandre Freitas Camara, em que é possivel
identificar como a doutrina afirma tal posicdo: “(...) opostos os embargos de declaragdo com fins de
prequestionamento, considera preenchido o requisito do prequestionamento ainda que o érgdo jurisdicional
n&o supra a omiss&o, ndo admitindo ou rejeitando os embargos. E o que se chama prequestionamento ficto.”
(CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro — 52 Edigéo, revisada e atualizada. Sao
Paulo: Editora Atlas, 2019, p.546)
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Outra premissa importante decorre do fato de que as simulas editadas pelo STF e
STJ tratam a materia de forma certamente diferente, o que enseja discussdes sobre os
limites e a verdadeira natureza a ser aceita a partir do termo “prequestionamento”. E
possivel observar, historicamente, que os julgamentos proferidos pelas instancias
superiores passaram a se adaptar a novel legislacdo processual civil, restando clara a
necessidade de analise desse conteido decisorio para definir se existe qualquer forma de
conformacgédo dos julgados em relagdo ao comando normativo inserto no art. 1.025 do
CPC, debate que também sera objeto de discussdo nas préximas secdes do presente
trabalho.

Dessa forma, apresentado o historico do instituto no ordenamento juridico
brasileiro e a forma como o requisito passou a ser examinado pela jurisprudéncia ao longo
dos anos, resta necessario debater o conceito de prequestionamento e identificar suas
modalidades, da forma como sdo definidas pela doutrina e pelos Tribunais Superiores.
Destarte, tornar-se-a possivel debater a polémica em torno da admissdo do
prequestionamento em carater ficto no ordenamento juridico brasileiro, bem como
determinar se a inteligéncia adotada pelas instancias superiores frente a novel legislacéo

processual justificaria eventual rediscusséo das simulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

3. O CONCEITO DE PREQUESTIONAMENTO E AS SUAS
MODALIDADES RECONHECIDAS NO CENARIO JURIDICO BRASILEIRO

Para gue o conceito acerca do instituto juridico do prequestionamento seja bem
delineado, importa realcar as premissas classicas adotadas pela doutrina, com especial
destaque aos conceitos elaborados por Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e José
Miguel Garcia Medina. Tais compreensdes, por sua vez, estdo estreitamente relacionadas
com a sistematica dos embargos declaratorios, uma vez que sua 0posi¢ao e provimento
em casos de acordaos omissos podem influenciar no juizo de admissibilidade dos recursos
especial e extraordindrio manejados nas instancias superiores.

Ao conceituar o referido requisito, Jose Miguel Garcia Medina assevera o seguinte
raciocinio:

Diante de tais argumentos, pode-se dizer, preliminarmente, que o
prequestionamento tem por objeto a questdo federal ou constitucional, sendo,
assim, meio através do qual se leva ao conhecimento do 6érgdo a quo a referida
questdo, fim de que seja decidida. A questdo federal ou constitucional devera



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

estar presente na decisdo recorrida, e podera surgir mesmo que ausente
provocacdo das partes. Sob esse prisma, 0 prequestionamento nao é essencial
para a interposicao do recurso extraordinario ou do recurso especial, desde que
a questdo federal ou constitucional surja no acérddo recorrido.®

De forma complementar, o entendimento adotado por Luiz Rodrigues Wambier e

Eduardo Talamini estabelece a seguinte inteligéncia:

Prequestionar significa questionar antes, isso é, haver colocado, anteriormente,
um ponto em discussdo. Assim, é dnus das partes ventilar, oportunamente,
todas as questbes determinantes para a lide, e dever do juizo enfrenta-las de
forma adequada. Mas “prequestionamento” ndo ¢ termo usado nesse seu
sentido exato, de se colocar uma questdo para debate. Por uma figura de
linguagem (uma antonomasia), passou-se a usar “prequestionamento” para se
referir a situacdo que se tem quando, além de ter sido posta a questdo no
processo, ela foi enfrentada pela decisdo que se pretende recorrer.'

Ao conjugar os dois entendimentos doutrinarios supracitados e considerando a
realidade recursal nos Tribunais Superiores, observa-se que a exigéncia de
prequestionamento impde as partes que litigam o dever de questionar previamente as
questdes constitucionais e federais a serem suscitadas nos recursos especial e
extraordinario, assim como demanda que tais matérias tenham sido enfrentadas pelo
acordao recorrido.

Surge, neste ambito, grande controvérsia: e se o Tribunal a quo simplesmente nédo
se manifestar sobre as questdes constitucionais ou federais levantadas pelas partes,
mesmo ap6s a oposicdo dos embargos aclaratorios? Mais ainda, consideram-se
prequestionados os dispositivos mencionados pela parte recorrente?

A fim de entender algumas das soluc@es oferecidas pela doutrina e jurisprudéncia
para essa problematica, é necessario realizar um exame primordial das modalidades do
instituto juridico em questdo. Sdo elas: o prequestionamento em carater explicito,
implicito e ficto.

O prequestionamento em seu carater explicito € aquele em que as questdes
federais ou constitucionais constam, efetivamente, das razées ou contrarrazdes recursais,
bem como foram enfrentadas expressamente pelo acordéao prolatado pelo juizo a quo. Nas

palavras sucintas de Ricardo Carneiro Neves Jnior, “denomina-se prequestionamento

9 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e outras
guestdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento — 32 Edi¢éo. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002, p. 208-2009.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: cognicédo
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria) — 162 Edi¢do. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p.609-610.
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explicito quando a deciséo recorrida expressamente julga a questao previamente suscitada

pela parte”.!!

Nos casos em que o Tribunal a quo enfrentar as questbes constitucionais ou
provenientes de lei federal elencadas pelas partes, porém sem exercer qualquer tipo de
referéncia direta aos dispositivos mencionados, ha a possibilidade do reconhecimento do
chamado prequestionamento em sua modalidade implicita’?2. O Superior Tribunal de
Justica, por exemplo, entende ser possivel a adocao deste tipo de categoria nos seguintes

termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. REEMBOLSO DE CUSTAS
JUDICIAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS
RELATIVOS A EMBARGOS DE TERCEIRO AJUIZADOS PELA
AUTORA. JUNTADA EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS.
ADMISSIBILIDADE.

1. Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada
da decisdo hostilizada, permanecendo inc6lumes os fundamentos néo refutados
pela parte agravante.

2. E possivel o reconhecimento de prequestionamento implicito, para fins de
conhecimento do recurso especial, quando a questdo debatida tenha sido
decidida no acorddo recorrido, ainda que sem a explicita indicagdo dos
dispositivos de lei que o fundamentaram.

3. No caso, mostra-se cabivel a juntada de documentos, de carater acessorio ou
secundario, com a apelacdo, uma vez que ausente ma-fé e respeitado o
contraditorio. Precedentes.

4. Agravo interno provido para, afastada a auséncia de prequestionamento,
conhecer do agravo a fim de negar provimento ao recurso especial no ponto
impugnado. (Agint no AREsp 1272508/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe 08/05/2019)

Rememora-se que a possibilidade de caracteriza¢do do prequestionamento em sua
modalidade implicita ndo isenta as partes que litigam de seu dever de construcao
adequada das razGes de recurso a ser interposto. Nesse sentido, assevera José Miguel

Garcia Medina:

Embora ndo se exija a indicagao do topico expresso, a fim de se indicar o artigo
de lei ou da Constituicdo Federal que se repute violado, é de todo conveniente

11 NEVES JUNIOR, Ricardo Carneiro. Prequestionamento (?) e o Novo Codigo de Processo Civil.
Revista Juris Plenum, Ano XII, Ndmero 71, 2016. p.130

12 Nas palavras de Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha: “Esse enfrentamento pode ter sido
feito com mengao expressa ao dispositivo normativo cuja interpretacdo é objeto do recurso; é o chamado
prequestionamento explicito. Mas também é possivel que o enfrentamento ocorra sem mengao expressa a
um dispositivo normativo; nesse caso, ha o prequestionamento implicito, como ocorre, por exemplo,
quando a decisdo recorrida tenha entendido que se considera motivada, violando o inciso | do §1° do art.
489 do CPC, embora sem fazer mengéo a ele.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso
de Direito Processual Civil: Meios de Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais,
Volume 111, 152 Edi¢do revisada e ampliada. Salvador: Editora Juspodivm, p. 367)
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gue se faca notar, com o maximo de exatiddo possivel, os lindes da questao
constitucional ou federal. A indicacdo, em termos genéricos, de uma regra que
teria sido violada, sem que se demonstre, com exatiddo, em que consiste a
violagdo, normalmente é malsucedida®®,

Por fim, importa destacar o conceito do prequestionamento em sua modalidade
ficta, requisito que motiva diversas divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais no ambito
do juizo de admissibilidade recursal nas instancias superiores. Tal conceitua¢do ganha
maior destaque no presente artigo, uma vez que a utilizacdo da referida modalidade pelas
Cortes Superiores inaugura a possibilidade de rediscussdo das Simulas 282 e 356 do STF
e 211 do STJ, hipdtese a ser enfrentada em momento posterior neste trabalho.

O modelo ficto de prequestionamento também possui relacdo direta com a
oposicéo de embargos de declaracéo por parte do recorrente que julga ter sido prejudicado
por omissdo do acorddo. A acepcdo adotada, assim como delineado anteriormente, é a de
que a mera oposicdo dos aclaratérios ja teria o conddo de caracterizar o requisito de
admissibilidade em voga. Ou seja, pouco importaria 0 provimento ou denegacdo dos
embargos, bastando que houvesse a alegacdo de omissdo, perante o Tribunal a quo,
quanto a matéria constitucional ou federal ventilada para que o requisito do
prequestionamento estivesse satisfeito.

Sobre o instituto e sua modalidade ficta, José Miguel Garcia Medina assim o

conceitua:

O STF, diferentemente desta Corte Superior, adota o chamado
‘prequestionamento ficto’, ou seja, considera prequestionada a matéria pela
simples oposicdo de embargos declaratorios, ainda que eles sejam rejeitados,
sem nenhum exame da tese constitucional, bastando que essa tenha sido
devolvida por ocasido do julgamento (...)*:

Nesse mesmo sentido, destaca-se o seguinte trecho do Manual de Processo Civil
brilhantemente capitaneado por Daniel Assumpcdo Amorim Neves™:
Em interpretacdo & Siumula 356 do STF, entendia o Supremo Tribunal Federal

que a mera interposi¢do de embargos de declaracdo contra a decisdo omissa,
independentemente do resultado desse julgamento, criava no caso concreto o

13 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e outras
guestdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento — 32 Edi¢éo. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002, p. 330.

14 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil comentado: com remissdes e notas
comparativa ao CPC/1973 — 42 Edicéo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.527.

15 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Manual de Processo Civil, Volume Unico - 92 Edicéo. Salvador:
Editora Juspodivm, 2017, p. 1.730.
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prequestionamento necessario para a admissdo do recurso extraordinario

E possivel deduzir dos trechos descritos, portanto, que a polémica utilizacdo desta
modalidade de prequestionamento gerou uma série de divergéncias jurisprudenciais ao
longo dos anos, principalmente entre os julgados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica. Essa assertiva é ainda mais verdadeira quando se analisa a
evolucdo dos julgados nas instancias superiores sobre a tematica, especialmente quando
tal modalidade é questionada sob o enfoque dos comandos insertos nas simulas 282 e
356 do STF e 211 do STJ e, principalmente, quando o Novo Cddigo de Processo Civil
passa a vigorar com o teor normativo delimitado por seu artigo 1.025.

Dessa forma, para entender como o conceito foi debatido pelas Cortes Superiores,
bem como quais sdo os limites atuais para sua aplicacdo frente a novel legislacao
processual, impde-se a necessidade de investigar o tratamento jurisprudencial
dissemelhante oferecido pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica sobre o tema. Além desse esforco, convém assinalar o impacto do Cddigo de
Processo Civil de 2015 no tratamento juridico adotado pelas duas Cortes, bem como a
relacdo direta entre o instituto do prequestionamento ficto e a eventual rediscussédo dos

enunciados sumulares supracitados.

4. O PREQUESTIONAMENTO FICTO NAS INSTANCIAS SUPERIORES:
UMA AVALIACAO HISTORICA E OS IMPACTOS DO ARTIGO 1.025 DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O prequestionamento em sua modalidade ficta é um dos temas mais controversos
dos dltimos anos no cenario recursal das instancias superiores, uma vez que ndo ha
consenso, até os dias de hoje, sobre os limites de sua exigéncia, ou mesmo sobre sua
aplicabilidade no contexto recursal dos Tribunais Superiores, seja em relacdo a
admissibilidade de recursos especiais ou extraordinarios.

Prova maior desta assertiva é o proprio fato de que a jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica vem mudando ao longo dos
anos, seja em uma racionalidade que autorize o emprego da modalidade em discussao,
seja porque o prequestionamento ficto restou esvaziado pelos julgadores no momento em
que prolatavam suas decisfes. Nessa seara, 0 ja mencionado artigo 1.025 do Novo Cédigo
de Processo Civil, considerado por muitos a verdadeira possibilidade de solucdo do
impasse gerado, terminou por instaurar novas incertezas no contexto jurisprudencial das

Cortes Superiores.
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O Supremo Tribunal Federal, conforme anteriormente descrito, editou em 1963
as Stimulas 282 e 356 (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada,
na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada” e “O ponto omisso da deciséo, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”), 0 que balizou por anos o
entendimento de que a modalidade ficta de prequestionamento era perfeitamente
aplicavel nos julgamentos da Suprema Corte. E exemplo dessa dindmica o acordio a
seguir, de relatoria do ilustre Ministro Sepulveda Pertence:

1. Recurso extraordinario: inepcia: inocorréncia. Histérico da causa e
demonstracdo do cabimento do recurso - que, na hip6tese da alinea “a”, se
confunde com “as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida” -
suficientemente delineados nas razbes da recorrente, possibilitando a
perfeita compreensdo da controvérsia. 2. Recurso extraordinrio:
prequestionamento e embargos de declaragdo. O Supremo Tribunal tem
reafirmado a sua jurisprudéncia - ja assentada na Sum. 356 -, no sentido
de que, reagitada a questdo constitucional ndo enfrentada pelo acérdéo,
mediante embargos de declaracdo, se tem por prequestionada a matéria,
para viabilizar o recurso extraordinario, ainda que se recuse o Tribunal a
quo a manifestar-se a respeito (v.g., RE 210638, 12 T, 14.04.98, Pertence,
DJ 19.6.98; RE 219934, PI, 14.06.00, Gallotti, DJ 16.2.01). E o que
ocorreu, no caso, quanto a matéria relativa ao cerceamento de defesa:
suscitada nos embargos de declaracdo opostos a sentenga de primeiro grau,
a questdo foi objeto da apelacdo e dos embargos declaratérios ao acordao
recorrido. Com relacdo, contudo, a contrariedade ao artigo 5°, LXVII, da
CF, ndo suprido o requisito do prequestionamento, porgque nao suscitada
antes dos embargos de declaracdo a decisdo de segundo grau. 3.
Contraditorio e ampla defesa (CF, art. 5°, LV). Cerceamento inequivoco
do direito de defesa da ré pela omisséao persistente das instancias ordinarias
em examinar, ndo mera alegacdo de direito - cuja auséncia de exame
explicito, na imensa maioria dos casos, pode e deve ser interpretada como
rejeicdo tacita -, mas a existéncia incontroversa de fato modificativo do
direito dos autores - cessdo de seus créditos a terceiro de quem receberam
parte do valor correspondente a soja reclamada na presente acdo. (RE
231.452/PR, Relatoria Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado
em 31/08/2004, DJe 24/09/2004)

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica ndo adotava essa inteligéncia, uma
vez considerada a aplicagéo do teor da Simula 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada

pelo Tribunal a quo”) e a inadmissdo da tese de prequestionamento ficto®®. A despeito

16 Nesse sentido, ressalta-se o entendimento da Primeira Corte do Superior Tribunal de Justica, emitido por
ocasido do julgamento do AgRg no AREsp 234.030/PR: “N&o é possivel o conhecimento do recurso
especial na hipétese em que a questdo suscitada ndo tenha sido analisada pelo Tribunal de origem, ainda
que se alegue que houve o prequestionamento com a oposicdo dos embargos de declaracdo. 1sso porque
esta Corte ndo admite o prequestionamento ficto por meio de simples oposicdo de embargos declaratérios,
sem que a matéria tenha sido efetivamente debatida pelo Tribunal a quo, consoante preconiza a
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dessa logica, a Corte Superior costumeiramente ressaltava a aplicacdo de entendimento

diverso por parte do Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
VIOLACAO DE RESERVA DE PLENARIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil-CPC, os embargos
de declaracdo sdo cabiveis para sanar obscuridade ou contradicdo ou,
ainda, para suprir omissdo verificada no julgado, acerca de tema sobre o
qual o tribunal deveria ter-se manifestado. S&o admitidos, também, para a
correcdo de eventual erro material do julgado, o que ndo ocorreu na
espécie. 2. O acordao dirimiu a controvérsia de forma clara e embasado
no julgamento desta Corte submetido & sistematica dos recursos
representativos de controvérsia. A pretexto de omissdo, busca-se na
verdade rever decisdo desfavordvel. Os embargos de declaracdo ndo se
prestam para tal proposito. 3. A suposta violagdo da reserva de plendrio
ndo foi abordada pelo Tribunal de origem e nem sequer suscitada nas
razBes do recurso especial. Além de ndo ser permitida a inovagao recursal
em embargos declaratérios, 0 exame desses pontos esbarra nos Gbices
contidos nas Sumulas 282 e 356 ambas do STF. 4. Nao cabe ao STJ, no
recurso especial, analisar ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal,
nem a titulo de prequestionamento, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte, nos
termos do art. 102 da CF. 5. O STF aceita o chamado prequestionamento
ficto da mateéria, de forma que a simples oposi¢do dos aclaratérios é
suficiente para preencher o requisito do prequestionamento. 6. Embargos
de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n°
1.410.081 — MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
19/03/2013, DJe 25/03/2013)

Contudo, o proprio Supremo Tribunal Federal comecou a dar sinais de que
abandonaria a possibilidade de reconhecimento do prequestionamento em sua
modalidade ficta, o que se concretiza a partir de uma série de julgados do ano de 20137,
Essa inteligéncia foi estimulada a partir de um novo entendimento jurisprudencial,
capitaneado principalmente a partir de julgamentos proferidos pela ilustre Ministra Rosa

Weber. Transcreve-se, a seguir, uma das decisdes prolatadas nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL.
LICENCA MATERNIDADE. PRORROGACAO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE

SUmula 211 do STJ. (Agrg no AREsp 234.030/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 10/12/2013, Dje 16/12/2013).

17 A titulo de exemplo, verifica-se os seguintes julgados: Al 763.195, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, julgado em 12/03/2013, DJe 07/05/2013; AgRg no RE 591.961, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
05/02/2013, DJe 26/02/2013; AgRg no RE 629.943, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 05/02/2013, DJe
26/02/2013.
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PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA STF 282.
INAPTIDAO DO PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO OU FICTO PARA
ENSEJAR O CONHECIMENTO DO APELO EXTREMO.
INTERPRETACAO DA SUMULA STF 356. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 30.11.2010.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a discussao referente a
prorrogacao de licenca maternidade de servidora pablica estadual é de natureza
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel,
portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Precedentes.
O requisito do prequestionamento obsta o conhecimento de questBes
constitucionais inéditas. Esta Corte nao tem procedido a exegese a contrario
sensu da Sumula STF 356 e, por consequéncia, somente considera
prequestionada a questdo constitucional quando tenha sido enfrentada, de
modo expresso, pelo Tribunal a quo. A mera oposicdo de embargos
declaratorios nao basta para tanto. Logo, as modalidades ditas implicita e ficta
de prequestionamento ndo ensejam o conhecimento do apelo extremo.
Aplicagdo da Stmula STF 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.
Agravo regimental conhecido e nao provido.
(ARE 707221/BA AgR, Relatoria Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado
em 20/08/2013, DJe 03/09/2013)

N&o obstante o inédito posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca do

tema, o Codigo de Processo Civil de 2015 inaugurou nova controvérsia em relacdo ao

prequestionamento, uma vez considerada a redacdo do artigo 1.025% e o posterior

posicionamento estabelecido pelo Superior Tribunal de Justica em torno da ideia de que

estaria finalmente positivada a no¢do do instituto em sua modalidade ficta, conforme é

possivel extrair da leitura do seguinte acorddo do Superior Tribunal de Justica, proferido

em contexto recente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. CONTRATO DE SEGURO EMPRESARIAL.
NEGATIVA PARCIAL DE COBERTURA. SUPOSTA ALEGADA
PRECLUSAO. AFRONTA AO ARTIGO 278 DO CPC DE 2015. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLAGCAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente ao art. 278 do CPC de 2015 néo foi objeto de discusséo
no acérdao recorrido, apesar da oposi¢do de embargos de declaragdo, nao se
configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagéo na via
especial (Sumula n. 282/STF).

2. Ressalto que o STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicao de embargos de declaragdo. Persistindo a omisséo, é necesséria a
interposicao de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar
0 Gbice da auséncia de prequestionamento.

18 CPC. Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
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3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite a0 Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acdrddo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressédo de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel.
Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1486502/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/08/2019, DJe 20/08/2019)

Percebe-se, por outro lado, que o Supremo Tribunal Federal ainda mantém firme
posicdo no sentido de que a mera oposicdo de embargos de declaracdo pelo recorrente
ndo é fator suficiente para a configuracdo do prequestionamento, posicionamento
contrério aos ditames da modalidade ficta do instituto, conforme os conceitos explicitados

na secao anterior. Veja-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DISSOCIAGAO DE
FUNDAMENTOS. SUMULA 284/STF.

1. O Juizo de origem ndo analisou a questdo constitucional veiculada, ndo
tendo sido esgotados todos os mecanismos ordinarios de discusséo,
INEXISTINDO, portanto, 0 NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o tema
jurigeno constitucional versado no recurso. Incidéncia da Sumula 282 do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2. A pura e simples oposi¢do de
embargos de declaracdo ndo basta para a configuracdo do
prequestionamento. Tal somente se verificard caso o Tribunal recorrido
tenha se omitido sobre ponto a respeito do qual estava obrigado a se
manifestar. Inteligéncia do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil. 3. A
indicacdo, no recurso extraordinario, de norma completamente estranha ao
gue se decidiu no acérddo recorrido atrai 0 6bice da Simula 284/STF,
aplicavel por analogia (E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia). 4. Agravo Interno a que se nega provimento.
(RE 1118678/DF AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/06/2018, DJe 21/06/2019)

E importante notar, a partir da leitura dos recentes precedentes colacionados nos
dois Gltimos paragrafos, que os Tribunais Superiores ainda ndo tratam a matéria da mesma
forma. Apesar de ambas as Cortes convergirem quanto a nocdo de que o
prequestionamento pressupde a existéncia de anterior indicacdo do vicio a ser sanado pelo
Tribunal, o Superior Tribunal de Justica claramente qualifica o artigo 1.025 do CPC como
diploma normativo que consagra a modalidade ficta do instituto em discusséo, enquanto
o Supremo Tribunal Federal limita-se a afirmar que a mera oposi¢cdo de embargos néo

basta para a configuracdo do requisito.
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Verifica-se, ainda, que a Corte Superior brasileira somente admitira a ocorréncia
do prequestionamento ficto caso a parte recorrente respeite um tramite especifico. Nessa
oportunidade, seré necessario que, no mesmo recurso, também seja indicada viola¢éo ao
artigo 1.022 do CPC, a fim de que o 6rgéo julgador possa verificar a existéncia do vicio
inquinado que, caso constatada, podera resultar na supressdo de grau privilegiada pelo
dispositivo. Em relacdo a essa exigéncia, no entanto, o Supremo Tribunal Federal nédo se
posiciona da mesma forma, inexistindo qualquer mencdo ao artigo 1.022 em suas
decisfes, conforme verificado no julgamento do RE 1.118.678/DF, previamente
destacado.

Dessa forma, realizada a analise historica do prequestionamento ao longo dos anos
no contexto das Corte Superiores, € possivel reconhecer um contexto que demonstra
bastante dificuldade em relacdo a padronizacédo do instituto ao longo dos anos, cenério ja
verificado por ocasido do Codigo de Processo Civil de 1973 e que ainda se mantém
inalterado sob a égide do Novo Cdédigo de Processo Civil.

A novel legislagédo processual, ao estabelecer novo regramento para o requisito de
admissibilidade, por meio da redagéo de seu artigo 1.025, também acabou por inaugurar
novas controvérsias e dificuldades para o tratamento do tema, identificados
principalmente no descompasso entre as posi¢fes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, verificadas a partir da leitura dos acordaos apresentados ao
fim desta secdo.

Surge, porem, outro aspecto relevante a ser levantado a partir da anélise historica
orquestrada, principalmente em relacéo ao entendimento esposado pelo Superior Tribunal
de Justica. A imprecisdo conceitual a partir da qual a Corte Superior trata o requisito do
prequestionamento ficto resulta frequentemente em decisfes que entram em confronto
com os enunciados sumulares dos Tribunais Superiores que versam sobre o instituto,

gerando inquestionavel inseguranca juridica no contexto recursal ora em analise.

5. A INAPLICABILIDADE DO CONCEITO DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO EM RELACAO AO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Consoante explicitado na secdo anterior, o Superior Tribunal de Justica aplica o
entendimento de que o artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015 consagra a
adocdo de um modelo ficto de prequestionamento, desde que constatada a adequada

interposicdo do recurso especial e a satisfacdo do requisito de indicagéo de violagéo ao
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artigo 1.022 do mesmo diploma, com o subsequente saneamento do vicio por parte do
orgéo julgador do recurso em questéo.

Porém, importa ressaltar que esse entendimento carrega consigo uma imprecisao
conceitual relevante, bem como uma clara contradicdo em sua logica de aplicabilidade,
fatores que também contribuem para a dificuldade de padronizacdo do instituto e
obscurecem a iniciativa dos advogados quando da interposicao dos recursos em instancias
superiores.

O conceito do instituto processual do prequestionamento em sua modalidade ficta,
conforme anteriormente mencionado e segundo determina a doutrina e a propria
jurisprudéncia brasileira, é baseado em torno da nocdo de que a mera oposi¢cdo dos
embargos de declaracdo ja resta suficiente para privilegiar tal requisito de
admissibilidade. Novamente, nas palavras de José Miguel Garcia Medina, bastaria que a
tese levantada pelo recorrente fosse devolvida por ocasido do julgamento, sem que
houvesse necessariamente qualquer enfrentamento da tese levantada (seja esta
constitucional ou infraconstitucional)®®.

Ou seja, a partir do momento em que o Superior Tribunal de Justica determina a
possibilidade de instituicdo do prequestionamento ficto em seu ambito recursal, a
interpretacdo do artigo 1.025 do Novo Cdadigo do Processo Civil ndo poderia impor
qualquer pressuposto adicional ao requisito de admissibilidade em voga, seja a indicacédo
de violacdo ao artigo 1.022 da referida lei, ou o proprio reconhecimento de omisséo,
contradigio ou obscuridade relevante. E preciso entender, afinal, que o conceito aventado
pela prépria jurisprudéncia da Corte Superior determina a mera oposicdo de aclaratorios
como procedimento suficiente para conferir procedibilidade aos recursos especiais
interpostos.

Rememora-se, ainda nesse mesmo sentido, que a exegese da sumula n°® 211 do
STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo ) igualmente reforca este
conflito. O enunciado sumular supracitado também institui em seus ditames a necessidade
de que tenha havido apreciacao pelo Tribunal a quo da questdo suscitada pelo recorrente,
condicéo tida como necessaria para a ocorréncia do prequestionamento.

Percebe-se, desse modo, que o Superior Tribunal de Justica mantém plenamente

valida Sumula que néo se coaduna com o reconhecimento da modalidade ficta do instituto

9 MEDINA, José Miguel Garcia Medina. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e
notas comparativa ao CPC/1973 — 42 Edicéo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.527.
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juridico ora em analise, o que contraria 0 proprio entendimento de que o artigo 1.025 do
Novo Codigo de Processo Civil consagraria o mecanismo de admissibilidade nessa
categoria?®?!,

Para aumentar a polémica em torno do tema, o Supremo Tribunal Federal, desde
a oportunidade em que passou a adotar o0 entendimento contrario a admissdo do
prequestionamento ficto em ambito recursal, esposado inicialmente pela ilustre Ministra
Rosa Weber (acordao transcrito na terceira se¢ao do presente artigo), ndo se pronunciou
sobre os requisitos estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos descritos
nos paragrafos anteriores, ou sobre a inovacgéo contida no Novo Cédigo de Processo Civil,
mantendo incélume a posi¢do contraria a admissao do instituto na modalidade em voga.

Dessa forma, além de proferir decisGes conflitantes com aquelas previstas pela
Corte Superior, a Suprema Corte também néo se posicionou em relacdo a possibilidade
de implementacdo de um modelo de prequestionamento ficto a ser instituido por meio do
artigo 1.025 do Novo Cdodigo de Processo Civil. Importa salientar, nesse aspecto, que o
Supremo Tribunal Federal, ao ndo abandonar o entendimento contrario a admissao da
modalidade em questdo, acaba por produzir julgados claramente destoantes do contetdo
expresso por seus enunciados sumulares n® 282 e 356, que até meados de 2013 ndo

desautorizavam o reconhecimento do prequestionamento ficto.

6. CONCLUSAO

A partir de todas as considerac6es até aqui feitas, bem como do desenvolvimento

histérico acerca do requisito de prequestionamento ao longo dos anos nas instancias

20 Nesse sentido, faz-se oportuno a transcri¢io de trecho de Rodrigo Frantz Becker: “Desse modo, entende-
se que ndo ha mais espaco para a exegese da Sumula 211/STJ, porque editada na vigéncia do Cddigo de
1973, quando ndo existente o art. 1.025 do CPC, com ela incompativel. Todavia, o Superior Tribunal de
Justica insiste em aplica-la, fazendo uma interpretacdo demasiadamente extensiva na tentativa de
harmoniza-la com o CPC/2015”. (BECKER, Rodrigo F. Embargos de declaracéo e prequestionamento.
In: WAMBIER, Luiz Rodrigues. Cédigo de Processo Civil no STF e no STJ: Estudos sobre os impactos
e interpretaces, 12 Edicdo. Salvador: Editora Juspodivm, 2018, p.366).

2L “Diante do disposto no art. 1.025 do CPC, esta superado o enunciado 211 da Samula do STJ, que estd
assim redigido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”. O art. 1.025 do CPC considera existente o pré-
questionamento com a simples oposicdo dos embargos de declaragdo, mesmo que a questdo ndo seja
apreciada pelo Tribunal de origem. O texto normativo dispGe em sentido contrario ao do enunciado 211 da
Stmula do STJ, que fica, portanto, superado.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso
de Direito Processual Civil: Meios de Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais,
Volume 111, 152 Edi¢do revisada e ampliada. Salvador: Editora Juspodivm, p. 335)
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superiores, ndo é dificil entender como a modalidade ficta do instituto vem sendo objeto
de crescente preocupacdo da doutrina, jurisprudéncia e, principalmente, da advocacia.

Um dos maiores exemplos dessa dinamica reside no fato de que os julgamentos
proferidos, bem como os préprios enunciados sumulares n° 282 e 356 do STF e 211 do
STJ foram utilizados de maneira conflitante ao longo dos anos, dinamica que certamente
persiste até os dias de hoje, conforme foi possivel verificar ao longo do presente artigo e
de todos os arestos até aqui citados.

A historica dificuldade de padronizacdo do prequestionamento nos julgamentos
dos recursos especiais e extraordinarios representa verdadeiro desafio aqueles que
necessitam interpor recursos no Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal,
uma vez que tais Cortes modificaram seus entendimentos acerca da tematica por diversas
vezes, assim como restou verificado por ocasido da promulgacdo do Novo Cdédigo de
Processo Civil, que instaurou novos debates acerca do tema.

Para além da instabilidade jurisprudencial e das mudancas legislativas ocorridas
ao longo dos anos, a imprecisdo conceitual sobre a modalidade ficta de
prequestionamento adotada nos julgamentos, conforme descrito na se¢do anterior do
presente artigo, também corrobora para uma sensacdo geral de inseguranca em relacéo ao
adequado manejo dos embargos de declaracdo, recursos especiais e extraordinarios.

Dessa forma, é inequivoco que o atual descompasso entre a Suprema Corte e 0
STJ no tratamento do tema necessita ser resolvido, uma vez que a primeira ndo admite a
existéncia do prequestionamento ficto, enquanto o segundo confirma a sua existéncia a
partir do artigo 1.025 do Novo Codigo de Processo Civil e da adogdo de um procedimento
especifico para sua caracterizacdo (panorama, inclusive, que ja foi invertido ao longo da
historia dos julgamentos nas instancias superiores).

Conforme visto, o Superior Tribunal de Justica atualmente continua a proferir
julgamentos que admitem a existéncia do modelo ficto do instituto juridico ora em analise,
tudo isso a0 mesmo tempo em que mantém valida sua Sumula n°® 211. O que ndo se
coaduna com a referida modalidade de prequestionamento, porém, ¢ o fato de que a Corte
Superior vem requisitando que seja satisfeita uma série de exigéncias, entre as quais se
destaca a indicacdo de violacdo simultanea do artigo 1.022 do Novo Cédigo de Processo
Civil por parte do Recorrente.

Ou seja, se houver realmente a adocdo de um posicionamento por parte do
Superior Tribunal de Justica que consagre o instituto na categoria em voga, 0 que se

verifica ao longo da analise dos julgamentos até aqui discutidos, torna-se necessario até
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mesmo o cancelamento da Sumula em questdo, uma vez que seu teor € totalmente
contrario ao conceito de prequestionamento ficto e seus ditames.

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal, a despeito do contelldo normativo
instituido pelo artigo 1.025 do Novo Cddigo de Processo Civil, ainda vem tratando a
tematica em seus julgamentos a partir do entendimento de que a mera oposi¢cdo de
embargos de declaracgéo € insuficiente para a configuracdo do requisito de admissibilidade
em apreco, inteligéncia inicialmente capitaneada pela ilustre Ministra Rosa Weber em
2013. Essa interpretagdo, conforme demonstrada ao longo deste trabalho, é contréria a
implementacdo do instituto processual em categoria notadamente ficta, modalidade
outrora admitida pela Suprema Corte, inclusive a luz de seus enunciados sumulares.

A partir do momento em que o entendimento citado j& ndo resta mais aceito pelos
Ministros da Suprema Corte, resta imperioso que o Supremo Tribunal Federal se
manifeste a respeito do prequestionamento e sua varidvel ficta, uma vez que restam
esvaziados os conteidos normativos de suas Sumulas n® 282 e 356, que se outrora
autorizavam sua implementagéo, atualmente ndo atuam mais no mesmo sentido.

Portanto, além da possibilidade de uniformizacéo da jurisprudéncia das instancias
superiores, faz-se necessario uma ampla rediscussao dos trés enunciados sumulares sobre
0 tema (sumulas n°® 282 e 356 do STF e 211 do STJ), a fim de que seus ditames possam
se conformar com o conteudo normativo estabelecido pela novel legislacdo processual
em seu artigo 1.025 e uma eventual adogdo do modelo de prequestionamento em
modalidade ficta.

Primeiramente, o debate deve ser fomentado a partir do momento em que a simula
n° 211 do Superior Tribunal de Justiga (“Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
a quo”) é contraria a admissao do prequestionamento ficto que, como visto, ja é aceito
pela Corte Superior. A discussao se inaugura uma vez que o enunciado sumular ainda
considera a obrigatoriedade de apreciagéo da questéo levantada pela parte recorrente pelo
Tribunal a quo, requisito contrario ao proprio conceito da modalidade ficta em questao,
conforme parametro ja citado neste trabalho.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, que ndo vem mais adotando a tese de
possibilidade de configuragcdo do prequestionamento em sua modalidade ficta, possui em
seus enunciados sumulares n° 282 (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada) e 356 (“O ponto omisso da

decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
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recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”) orienta¢des
claramente conflitantes. Tal assertiva se explica com base na nocdo de que a primeira
sumula em questdo também insere requisito condicionante para a configuracdo do
prequestionamento, assim como no exemplo da simula n® 211 do STJ, enquanto a
segunda posic¢do ndo se configura como um empecilho a admissdo do instituto em sua
modalidade ficta, uma vez considerada a satisfacdo do requisito a despeito de qualquer
tipo de anélise organizada pelo Tribunal a quo.

Fica clara, portanto, a dificuldade que o tema propde no cenério recursal das
instancias superiores, assim como a necessidade de rapida solugédo por parte do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, é de extrema urgéncia a
discussdo acerca da correta aplicagio do termo “prequestionamento ficto” nos
julgamentos proferidos pelas Cortes Superiores, ou ainda eventual debate sobre a
possibilidade de revisdo ou cancelamento dos enunciados sumulares aqui apresentados,
porquanto a aplicacdo de seus termos tem sido objeto de grande controvérsia e gera,
diariamente, imensa dificuldade para a logica de interposicao de recursos nas instancias
superiores brasileiras, dada a sensacéo de inseguranca juridica que emana do tema.
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