REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

GESTAO DE PROJETOS E INOVACAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA
BRASILEIRA

André L. A. Kenchicoski!
Felipe Lopes da Cruz?

Resumo: Este artigo busca responder o seguinte problema de pesquisa: qual o impacto
do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos no desempenho dos projetos de
inovagdo empreendidos por um banco publico federal brasileiro? O trabalho é de natureza
exploratdria, possui abordagem quantitativa e utiliza-se de um survey com funcionarios
de um banco publico para testar as seguintes hipdteses: os impactos do uso das
ferramentas e técnicas da gestdo de projetos, em projetos de inovacdo, variam em funcao
da senioridade dos profissionais responsaveis pela concep¢édo e execucao do projeto (H1)
e da regido do pais na qual o projeto € concebido e executado (H2). Observa-se que as
ferramentas e técnicas da gestdo de projetos impactam de forma sensivel o desempenho
dos projetos de inovacdo. Evidenciou-se também que o mencionado impacto ndo varia
em funcdo da senioridade dos profissionais responsaveis pela concepcdo e execucdo
desses projetos (rejeicdo da Hipdtesel), assim como em funcdo da regido do pais nas
quais esses projetos sdo concebidos e executados (rejeicao da Hipotese 2). Conclui-se que
0 uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos (especialmente escopo,
cronograma, custo e comunicagdo) impacta representativamente o desempenho dos
projetos de inovacao.
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PROJECT MANAGEMENT AND INNOVATION IN BRAZILIAN PUBLIC
ADMINISTRATION

Abstract: This article seeks to answer the following research problem: what is the impact
of using project management tools and techniques on the performance of innovation
projects undertaken by a Brazilian federal public bank? This work is exploratory and uses
a quantitative approach based on a survey with public bank employees to test the
following hypotheses: the impacts of using project management tools and techniques on
innovation projects vary due to the seniority of the professionals responsible for the
conception and execution of the project (H1) and vary depending on the region of the
country in which the project is conceived and executed (H2). The findings also suggest
that the mentioned impact does not vary due to the seniority of the professionals
responsible for the conception and execution of these projects (rejection of Hypothesisl),
neither due to the region of the country in which these projects are conceived and executed
(rejection of Hypothesis 2). We conclude that the use of project management tools and
techniques (especially scope, schedule, cost, and communication) has a significant impact
on the performance of innovation projects.
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1 INTRODUCAO

A altissima velocidade do fluxo das informacgGes e a extrema facilidade de conexao
entre as pessoas, trazidas pela internet e pelos instrumentos dela advindos, acrescentaram
ao cenario social contemporaneo uma enorme gama de necessidades caracterizadas pelo
imediatismo do atendimento e pela constante mutacdo da sua natureza.

Prahalad e Ramaswamy (2004) afirmam que a globalizacdo econbémica, as
redefinicGes geopoliticas e o avancgo cientifico e tecnolégico das ultimas décadas
promovem profunda transformacdo em nossa sociedade. Martins (2010, p. 17) assevera
que “a democracia, como valor, cada vez mais se consolida, a partir da afirmagdo da
cidadania, da ampliacdo do espaco da participacdo popular, do desenvolvimento da
sociedade civil e da defesa intransigente dos direitos humanos”. Esse cendrio, continua o
autor, muda rapidamente o papel do Estado, exigindo o alinhamento dos modelos de
gestdo pablica, para atender aos requisitos desses novos tempos.

Assim, ainda de acordo com Martins (2010), pde-se as nacles o desafio de
modernizar essa gestdo, incorporando devidamente as tecnologias emergentes, para dotar
as instituicdes estatais da capacidade de consolidar um estado democratico gerador de
desenvolvimento.

Nesse contexto, inovar se pde como questdo primaria para a administracao publica,
de sorte que seus agentes se deparam cotidianamente com a obrigacdo de conceber e
implementar a¢Oes para fazer frente a realidade posta.

Segundo Schumpeter (1939), a inovacdo € a criacdo de uma nova funcdo de
producdo: um novo produto, uma nova forma de organizacdo, novos mercados, novas
fontes de fornecimento. Trata-se de um fendmeno fundamental ao crescimento
socioecondmico, o qual se caracteriza por uma “mudanca espontanea e descontinua nos
canais do fluxo, perturbacdo do equilibrio, que altera e desloca para sempre o estado de
equilibrio previamente existente” (Schumpeter, 1997, p. 75).

A partir desse cendrio, a prontidao para atuar, implementar adaptacGes e oferecer
novos produtos e servigos, torna-se requisito fundamental ao atendimento das
necessidades sociais e, até mesmo, a sobrevivéncia das organizagGes. Assim, Porter
(1993, p. 31) sublinha que as organizagdes “nao terdo éxito se ndo basearem suas
estratégias na melhoria e na inovacao, [...] € no conhecimento realista de seu ambiente
nacional e de como melhora-lo”.

Nesse sentido, inovar passa por planejar, executar e controlar providéncias,

lancando-se mao das adequadas ferramentas e técnicas. Para Artto (2001), as acdes
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viabilizadoras de inovacOes, caracterizadas por empreendimentos temporarios, Unicos e
multifuncionais, tém a gestdo de projetos considerada como a melhor forma de conduzi-
los.

A gestdo de projetos € definida pelo Project Management Institute [PMI] (2013, p.
5) como “a aplicagdo dos conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas as
atividades do projeto para atender aos seus requisitos” e tem grande relevancia na
evolucdo da instituicdes em carater global. Kerzner (2006, p. 15) assinala a gestdo de
projetos como “planejamento, programacao e controle de uma série de tarefas integradas,
de forma a atingir seus objetivos com éxito, para beneficio dos participantes do projeto”.

A importancia dos projetos nos processos de inovacao é salientada por Block and
Frame (1998) ao asseverar que sdo eles os veiculos necessarios as mudancas
organizacionais empreendidas pelas institui¢cdes, com vistas a aprimorar-se em um mundo
de permanentes desafios (ameacas e oportunidades).

Considerando que pesquisas acerca do tema, nessas circunstancias, Ssao
relativamente recentes e ainda raras — este estudo se enquadra no contexto descrito para
discutir as especificidades da gestdo de projetos nos processos de inovagdo na
administracdo puablica brasileira, partindo da seguinte pergunta de pesquisa: qual o
impacto do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos no desempenho dos
projetos de inovacdo empreendidos por um banco publico federal brasileiro?

Para tanto, o presente trabalho busca identificar na literatura as defini¢es, métodos,
processos, ferramentas e técnicas associadas aos conceitos de inovagdo e gestdo de
projetos, assim como verificar, por meio do levantamento e da analise de dados, quais as
ferramentas e técnicas da gestdo de projetos mais utilizadas nos projetos de inovacdo
empreendidos na organizacao alvo do estudo, além do impacto dessas ferramentas no
desempenho dos projetos de inovacao.

A intencdo €, portanto, analisar as variacdes do impacto do uso das ferramentas e
técnicas da gestdo de projetos no desempenho dos projetos de inovacdo, em funcdo da
senioridade dos profissionais responsaveis pela concepcao e execucao dos projetos, bem
como das regides do pais nas quais 0s projetos foram concebidos e executados.

Considerando-se a abrangéncia deste trabalho e com o intuito de garantir sua
viabilidade e contemporaneidade, sem prejuizo de sua relevancia, o estudo visou capturar
somente a experiéncia de profissionais que trabalharam em projetos que implementaram

inovacOes na instituicdo alvo da pesquisa, nos ultimos cinco anos.
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Importante frisar que embora tenham sido estudados projetos de inovacédo, ndo se
pretendeu medir o sucesso das novidades implementadas e nem tampouco se as
ferramentas de gest&o de projetos contribuiram para esse resultado, objetivou-se, contudo,
aferir quanto as citadas ferramentas impactaram o desempenho desses projetos.

O artigo esta estruturado em trés secdes, além desta introducdo. A primeira se¢éo
se subdivide em duas menores com 0 objetivo de apresentar o referencial tedrico,
discutindo a definigdo e a caracterizagdo do conceito de inovacdo, bem como discorre
acerca da gestdo de projetos, suas defini¢cBes, conceitos, caracteristicas, ferramentas e
técnicas. Na secdo seguinte especifica-se a metodologia adotada na pesquisa, com 0
detalhamento da abordagem, método e natureza, além das variaveis, hipdteses, amostra,
ferramentas e técnicas utilizadas para a coleta e analise dos dados. A terceira secao
apresenta os resultados da pesquisa e discute as principais questdes do trabalho, com base
nas analises estatisticas efetuadas a partir dos dados obtidos através de survey. Por fim,

séo tecidas algumas consideracgdes finais.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 INOVACAO

As abordagens iniciais acerca da inovacdo dataram da primeira metade do século
XX e ja apresentavam como fulcro a relacdo entre inovacdo tecnoldgica e
desenvolvimento, tendo como principal pano de fundo a fabricagdo de produtos
manufaturados.

A definicdo seminal fornecida por Schumpeter é a de que a inovacédo é a criacdo de
uma nova func¢édo de produc¢do: um novo produto ou uma nova qualidade em um produto,
um novo método produtivo, um novo mercado ou, ainda, uma nova fonte de fornecimento
(Schumpeter, 1939). Para o autor, “o impulso fundamental que pde e mantém em
funcionamento a méaquina capitalista procede dos novos bens de consumo, dos novos
métodos de producdo ou transporte, dos novos mercados, e das novas formas de
organizacdo industrial”’, assim a inovacdo ¢ tomada como a for¢ca motriz do
desenvolvimento econémico e do progresso tecnolégico (Schumpeter, 1961, p. 110).

Assim, a inovagdo na visdo Schumpeteriana se pde e se motiva como diferencial
competitivo, conferindo aos inovadores bem-sucedidos, ainda que momentaneamente, ou
seja, enquanto suas inovagdes significarem vantagens comercias - beneficios adicionais
proprios, conhecidos como lucros Schumpeterianos (Cavalcante, Camdes, Cunha, &
Severo, 2017).
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Apols Schumpeter, e, especialmente, a partir do advento da terceira revolucao
industrial, foi continuamente ampliada a variedade das analises sobre inovacdo,
perpassando por diversas areas e setores econdémicos e administrativos.

Nesse contexto, abordagens mais abrangentes, definidas como neo-
Schumpeterianas, passaram a ser adotadas por diversos autores e organismos
internacionais. Rogers (2003) define inovacdo como sendo uma ideia, pratica ou objeto
que é entendido como novo para um individuo ou para outra unidade adotante (empresa,
associagao, governo, etc.). Para o autor ndo importa se a ideia é realmente nova do ponto
de vista de quando foi descoberta ou pela primeira vez utilizada, mas vale a percepcao do
NOVO e a reacdo a essa novidade, ou seja, se a ideia parece nova para o adotante, entdo sua
utilizacéo é uma inovagéo.

A Organizagéo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) sinaliza
que a inovagdo ¢ a “implementacdo de um produto (bem ou servigo) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo méetodo de marketing, ou um
novo método organizacional nas préaticas de negdcios, na organizacao do local de trabalho
ou nas relagdes externas” (OCDE, 2005, p. 55).

De acordo com a OCDE, é requisito minimo para definir inovacéo: que o produto,
0 processo, 0 método de marketing ou organizacional sejam novos ou significativamente
melhorados para a empresa, quer esses tenham sido por ela pioneiramente desenvolvidos,
quer esses tenham sido por ela adotados, a partir das experiéncias de outras empresas. E
mencionado como ponto importante, ainda, que a inovagdo deve ter sido implementada.

Nessa esteira, “um produto novo ou melhorado ¢ implementado quando introduzido
no mercado”, bem como novos processos € métodos de marketing ou organizacionais sdo
considerados implementados quando “efetivamente utilizados nas operagdes das
empresas” (OCDE, 2005, p. 56).

Em resumo, apesar da variedade de conceitos e defini¢des existentes, a “inovagao
estd geralmente vinculada a melhorias em processos organizacionais, implementacao de
novos produtos, procedimentos, servicos, politicas ou sistemas” (Cavalcante et. al., 2017,
p. 16).

Neste trabalho, a inovagdo sera entendida segundo a apresentacao de Rogers (2003),
uma vez que essa guarda relacdo com o significado seminal trazido por Schumpeter
(1939), ao passo que também se afiniza com as defini¢bes dos demais autores neo-
Schumpeterianos, contribuindo, como diferencial, porém, com uma visdo mais

abrangente do fenbmeno, fato que favorece as aspiragdes do presente estudo.
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2.2 GESTAO DE PROJETOS

Foi na década de 1950 que sugiram formas de projetos e produtos que levaram a
geracdo de novos conceitos e de ferramentas de gestdo. Entre as décadas de 1950 e 1960,
as praticas de administracdo de projetos foram compiladas e organizadas, convertendo-se
em uma disciplina, em um corpo organizado de conhecimentos. Esse movimento foi
liderado pelo Project Management Institute [PMI], criado em 1960 (Maximiano, 2009).

O PMI foi fundado com as seguintes finalidades principais: 1) definir padrdes para
gestdo de projetos; 2) realizar pesquisas para melhorar a forma como 0s projetos séo
geridos; 3) oportunizar aos gerentes a educacdo e o intercdmbio de conhecimentos nas
disciplinas do gerenciamento de projetos.

Destaca-se nesse sentido a criagdo, em 1987, do Guia do Conhecimento em
Gerenciamento de Projetos (Guia PMBOK), como uma tentativa de padronizar as
informacdes e praticas de gestdo de projetos, instrumento esse que tem sido bem aceito
pela comunidade de gerentes de projeto (Lawson, 2006). Para o PMI (2013, p. 5) o
gerenciamento de projetos ¢ “a aplicacdo do conhecimento, habilidades, ferramentas e
técnicas as atividades do projeto para atender aos seus requisitos”.

Kerzner (2006, p.15) determina a gestdo de projetos como “‘planejamento,
programacdo e controle de uma série de tarefas integradas, de forma a atingir seus
objetivos com éxito, para beneficio dos participantes do projeto”. O planejamento
estabelece 0 que deve ser feito (sequéncia de atividades, tempo para realizacdo), a
programacdo diz respeito a prazos, cronogramas e acompanhamento da evolugdo do
projeto, o controle acompanha o planejado e o executado a cada fase do projeto (Dinsmore
& Silveira, 2005).

Gould e Freeman (2003) apontam que a gestdo de projetos se divide em trés
categorias: técnica (escopo, tempo, custo, qualidade, risco, aquisi¢cdo e comunicacao),
pessoal (gerencial, cognitivo, eficicia, impacto e influéncia pessoal), negocio e lideranca
(estratégia e perspectiva sistémica, visdo de negocio, experiéncia organizacional,
ambiente produtivo de trabalho). A partir dessas trés categorias, afirmam os autores,
pode-se combinar a arte € a ciéncia da gestdo de projetos, sendo a técnica com foco na
ciéncia e as demais, partes da arte de gerenciar.

Nesse sentido é frequentemente salientada como meio para o alcance de objetivos
organizacionais, devido, especialmente, ao crescimento da producdo de novos produtos e
servigos (Kerzner, 2006; Meredith & Mantel, 2000).
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Badewi (2015) acena consonantemente ao afirmar que as empresas podem ter
beneficios a partir do aumento da eficiéncia do esforco humano, por meio da
administracdo de projetos, que por ele é definida como a arte de organizar as atividades
para obter 0 sucesso operacional.

Joslin and Muller (2015), por sua vez, complementam que o sucesso dos projetos
depende da forma como esses sdo geridos, de maneira que se faz muito importante
entender que 0 mencionado sucesso esta atrelado a eficiéncia da gestdo de projetos em
curto prazo e aos resultados desejados em longo prazo.

2.2.1 Os Processos da Gestédo de Projetos

Processo ¢ “um conjunto de acgdes e atividades inter-relacionadas que sao
executadas para criar um produto, servico ou resultado pré-especificado. Cada processo
é caracterizado por suas entradas, ferramentas e técnicas que podem ser aplicadas, e as
saidas resultantes” (PMI, 2013, p. 47).

Segundo o Guia PMBOK, gerir projetos € um macroprocesso composto por cinco
grupos de processos principais interligados entre si: iniciacdo, planejamento, execucao,
monitoramento e controle, encerramento (Maximiano, 2016). Tais grupos se subdividem
em quarenta e sete processos, 0s quais possuem objetivos proprios, porém se integram e
produzem interacdes entre si, com vistas a assegurar a consecu¢do das aspiracfes do
projeto.

Os citados processos também sdo agrupados em dez areas do conhecimento
distintas, a saber: gerenciamento da integracdo do projeto, gerenciamento do escopo do
projeto, gerenciamento do tempo do projeto, gerenciamento dos custos do projeto,
gerenciamento da qualidade do projeto, gerenciamento dos recursos humanos do projeto,
gerenciamento das comunica¢Ges do projeto, gerenciamento dos riscos do projeto,
gerenciamento das aquisicbes do projeto, gerenciamento das partes interessadas do
projeto; onde cada qual representa um conjunto completo de conceitos, termos,
atividades, ferramentas e técnicas usados na gestdo de projetos para produzir resultados
(PMI, 2013).

Nesse sentido, Maximiano (2016) aponta a vinculacdo dos processos da gestdo de
projetos as classicas fungGes administrativas de Fayol: planejamento, organizacéo,
comando, coordenagdo e controle; assim como no ciclo de Deming: planejar, fazer,

controlar e agir.
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2.2.2 As Ferramentas e Técnicas da Gestao de Projetos

As ferramentas e técnicas da gestdo de projetos sdo procedimentos qualitativos e
quantitativos que auxiliam o processo decisério de administrar projetos, os quais guardam
relacdo direta com as areas do conhecimento da gestdo de projetos (Gordillo, 2016).

Por sua vez, as areas do conhecimento da gestdo de projetos sdo o conjunto
completo de conceitos, termos e atividades utilizados na maior parte dos projetos, na
maioria das vezes, para, em conjunto com outras areas do conhecimento e de forma
apropriada e especifica a cada projeto, produzir resultados.

O PMI define as areas do conhecimento em gestdo de projetos como: gerenciamento
da integracdo do projeto, gerenciamento do escopo do projeto, gerenciamento do tempo
do projeto, gerenciamento dos custos do projeto, gerenciamento da qualidade do projeto,
gerenciamento dos recursos humanos do projeto, gerenciamento das comunicacgdes do
projeto, gerenciamento dos riscos do projeto, gerenciamento das aquisi¢fes do projeto e,
por fim, gerenciamento das partes interessadas do projeto (PMlI, 2013).

Complementarmente, considerando que o Guia PMBOK traz as ferramentas e
técnicas mais frequentemente usadas na gestao de projetos para produzir resultados, cabe
salientar que a sua versao mais recente, publicada em setembro de dois mil e dezessete,
inovou ao apresentar um grupo de setenta e duas ferramentas e técnicas agrupadas, nao
somente em func¢do das areas do conhecimentos as quais se referem, mas também segundo
seus objetivos, propdsitos e finalidades. Assim, o PMI (2017) estabeleceu seis grupos
distintos, a saber: 1) coleta de dados; 2) analise de dados; 3) representacdo de dados; 4)
tomada de decisdo; 5) habilidades de comunicacdo e 6) habilidades interpessoais e de
equipe.

No que se refere ao desempenho dos projetos, destaca-se que 0 mesmo esta
associado aos conceitos de sucesso e fracasso. Os debates acerca do tema apontam desde
critérios mais diretos, vinculados ao atingimento de um objetivo pré-determinado; até
outros mais subjetivos, associados a avaliacdo do tomador do produto e servico.

Para Cleand and Ireland (2000), sucesso significa alcancar algo desejado, planejado
ou tentado, enquanto fracasso se mostra como o inverso, ou seja, a ndo obtengdo dos
resultados previstos. Nesta mesma perspectiva, Vargas (2003) analisa de maneira objetiva
0 sucesso ao afirmar que: um projeto bem-sucedido € aquele realizado de acordo com o
planejado.

Maximiano (2016), traz um olhar distinto a questdo ao apontar que 0 sucesso €

subjetivo e seu conceito esta atrelado a percep¢do do cliente, em uma relagdo de
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dependéncia com o seu julgamento, o qual se da a partir de alguma dimensao, critério ou
indicador. Assim, para o0 autor, o sucesso ¢ definido como “a satisfa¢ao do cliente com o
resultado” (Maximiano, 2016, p. 167).

Neste trabalho desempenho serd considerado segundo a visdo de Vargas (2003),
face ao seu viés objetivo, o qual favorece a consecucdo dos objetivos da pesquisa. A

metodologia de pesquisa € apresentada na se¢do seguinte.

3 METODOLOGIA
3.1 ABORDAGEM E TECNICAS

Para se responder a pergunta de pesquisa: qual o impacto do uso das ferramentas e
técnicas da gestdo de projetos no desempenho dos projetos de inovacdo empreendidos
por um banco publico federal brasileiro? Este trabalho opta por uma abordagem
quantitativa, atraves de survey de natureza exploratoria.

A escolha dessa abordagem se justifica pelo foco na utilizacdo de informacGes
factuais e de varidveis bem delimitadas, com vistas a traduzir as opinides dos
respondentes individuais em dados agregados e quantificaveis. Tal abordagem permite: a
identificacdo dos atributos de uma populacdo numerosa, a partir de um pequeno grupo de
individuos; rapida coleta de dados; e custos reduzidos (Babbie, 1990; Fowler, 2002; Gil,
2002).

A variavel dependente desta pesquisa é o desempenho dos projetos de inovacao, ao
passo que as variaveis independentes sdo as ferramentas e técnicas da gestdo de projetos
(integracédo, escopo, tempo, custo, qualidade, recursos humanos, comunicacao, risco,

aquisicdes e partes interessadas).

3.2 HIPOTESES DE ESTUDO

Com vistas ao atingimento dos objetivos desta pesquisa, foram elaboradas as
seguintes hipoteses:
Hipdtese 1 (H1): os impactos do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos,
em projetos de inovagdo, variam em fungdo da senioridade dos profissionais
responsaveis pela concepcéo e execucdo do projeto.

Partiu-se da premissa de que quanto mais experientes forem os trabalhadores, mais
adequado serd o uso das ferramentas técnicas em aprego, com consequente aumento dos

impactos advindos de sua utilizacdo. Foram considerados trés niveis de profissionais:
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junior (com até cinco anos de experiéncia), pleno (com mais de cinco e menos de 10 anos
de experiéncia) e sénior (com 10 anos ou mais de experiéncia).
Hipdtese 2 (H2): os impactos do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos,
em projetos de inovagdo, variam em funcdo da regido do pais na qual o projeto é
concebido e executado.

Considerou-se a grande extensdo territorial brasileira e as notaveis diferencas
socioculturais observadas no pais, para se supor a existéncia de diferencas nos impactos
oriundos das ferramentas e técnicas em tela. Foram adotadas cinco regides: centro oeste,

nordeste, norte, sudeste e sul.

3.3 AMOSTRA

A pesquisa opta por uma amostra ndo probabilistica por julgamento, na qual,
segundo Malhorta (2008), o investigador, ao fazer seu juizo de valor, define os elementos
a serem incluidos no estudo, por considera-los representativos na populacao-alvo ou por
alguma outra razdo.

N&o obstante a amostra ndo probabilistica ndo apresentar um procedimento formal
sobre a representacdo da populacdo, ela se mostra Gtil nas pesquisas por permitir aos
pesquisadores uma cuidadosa e controlada escolha de individuos com caracteristicas
previamente especificadas na colocacdo do problema (Sampieri, Collado, & Lucio, 2006).

Para viabilizar o alcance dos objetivos desta pesquisa, foram estabelecidos critérios
para a selecdo da organizacgéo e dos profissionais componentes da amostra.

Quanto a instituicdo, foram requisitos: ser parte da administracdo publica federal
(enquanto organizacdo bancaria), estar representada em todas as unidades da federacéo,
ter no minimo cinquenta mil empregados, ter um processo estruturado (politica
estabelecida, setor responsavel, orcamento proprio, etc.) para o fomento da inovacao, ter
interesse nos achados da pesquisa.

No que concerne aos profissionais, requereu-se: ter participado, nos altimos cinco
anos, de um projeto qualificado como estratégico (e que visasse implantar inovacao) pela
organizacéo estudada.

Com base nessas premissas, chegou-se a uma lista com cento e um individuos, ou
seja, cento e um potenciais respondentes. De acordo com as técnicas e procedimentos de
coleta de dados detalhadas a seguir, todos foram instados a responder a pesquisa e foram

obtidas noventa e duas respostas, ou seja, uma taxa de retorno de aproximadamente 91%.
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Com o fito de preservar todos os envolvidos, optou-se por ndo divulgar o nome da
organizacdo selecionada, considerando-se, inclusive, que o anonimato ou a identificacdo

da entidade-alvo ndo influenciariam os resultados deste trabalho.

3.4 COLETA DE DADOS

Para a consecucdo deste trabalho, definiu-se o questionario eletrénico
autoadministrado, hospedado e distribuido por aplicativos especificos, como instrumento
para a coleta de dados. Cooper e Schindler (2003) afirmam que o questionario
autoadministrado é utilizado comumente nos dias atuais, devido a beneficios como:
praticidade, baixo custo, acesso a respondentes que nao seriam atingidos de outra forma,
maior cobertura geogréafica (sem custos adicionais), boa percep¢do do anonimato, entre
outros. No que concerne ao conteudo, as questdes foram fundamentadas nas defini¢coes
da Inovacdo, bem como nas ferramentas e técnicas da Gestdo de Projetos detalhadas na
secdo de revisdo de literatura.

Em consonancia com Collis e Hussey (2005), com vistas a facilitar o preenchimento
do questionario e reduzir o numero de possiveis respostas incompletas, comuns em
pesquisas eletrénicas, lancou-se mao da escala Likert tradicional (escala intervalar), com
quatro pontos de frequéncia, a saber: 1 = nenhum impacto, 2 = baixo impacto, 3 = médio
impacto ou impacto moderado, 4 = alto impacto; para a afericdo das percep¢des dos
respondentes acerca do impacto das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos nos
projetos de inovacao.

Para assegurar a qualidade do questionario e o consequente atingimento dos seus
objetivos, submeteu-se o0 instrumento a um pré-teste, que por sua vez foi realizado com
dez profissionais séniores componentes da amostra em abril de 2018, bem como com trés
pesquisadores doutores em maio de 2018, e, apos a efetivacdo dos ajustes e correcdes por
eles sugeridos, resultou finalizada a elaboracdo do questionario, o qual se encontra
resumido na Tabela 1:

Tabela 1. Questionario Resumido da Pesquisa

Questdo Resposta
Vocé atuou em algum projeto | Duas opg¢des: sim ou ndo
que visava implantar

inovagdo na sua empresa nos
ultimos cinco anos?

Foram usadas ferramentas e | Doze opcOes (permite opg¢do mdltipla): integracéo,
técnicas da gestdo de | escopo, cronograma, custo, qualidade, recursos
projetos? Quais? humanos, comunica¢do, risco, aquisi¢cbes, partes
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interessadas, ndo foram usadas ferramentas e técnicas
da gestdo de projetos, ndo sei

Qual foi o impacto do uso | Quatro op¢des (escala Likert): alto impacto, médio
dessas ferramentas e técnicas | impacto ou impacto moderado, baixo impacto, nenhum
no desempenho do projeto? | impacto; ou ndo sei

Vocé trabalha em qual regido | Cinco opgdes: centro oeste, nordeste, norte, sudeste ou
do pais? sul

Vocé atua em projetos ha | Trés opcdes: até 5 anos, mais de cinco e menos de 10

quanto tempo? anos ou mais de 10 anos
Fonte: Elaborado pelo autor.

O questionario foi enviado em julho e agosto de 2018 aos profissionais-alvo do
estudo, via aplicativo de mensagens (convite e direcionamento do respondente) e sitio na
internet (coleta e armazenamento dos dados), tanto individualmente, quanto em grupos
especificos (quando percebidos grupos com grande concentracao de profissionais-alvo da
pesquisa).

3.5 ANALISE DOS DADOS

Para a analise dos dados levantados nesta pesquisa, foram utilizadas a estatistica
descritiva e o teste de hipoteses.

Na estatistica descritiva o pesquisador relata os dados por ele obtidos para a seguir
analisa-los estatisticamente, a partir das relacdes entre suas variaveis (Sampieri et. al.,
2006). Esse tipo de analise é utilizado com frequéncia para compilar dados obtidos e para
viabilizar diferentes descri¢Ges, tais como: 0 que é tipico em um grupo, até que ponto
variam os individuos de um grupo, a relacdo de diferentes varidveis entre si, as diferencas
entre dois ou mais grupos (Selltiz & Deutsch, 1974).

No que se refere ao teste de hipoteses, adotou-se o qui-quadrado, o qual, segundo
Sampieri, Collado, & Lucio (2013), é um teste estatistico para avalicdo de hipéteses de
relacdo entre duas variaveis categdricas, ndo consideradas relacdes causais. O teste qui-
quadrado ¢ “calculado com uma tabela de contingéncia ou tabulagéo cruzada, que é um
quadro de duas dimensdes, e cada dimensdo contém uma variavel. E cada variavel, por
sua vez, subdivide-se em duas ou mais categorias” (Sampieri et. al., 2013, p. 341).

Embasou-se a escolha do teste estatistico utilizado neste trabalho nos critérios
estabelecidos por Creswell (2010). Segundo o autor, é adequado o uso do qui-quadrado

quando: se deseja verificar a associacdo entre grupos, existe apenas uma variavel

145



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

dependente e uma independente, ndo existem varidveis de controle, o tipo de pontuagéo

das variaveis é categorico, a distribui¢do das pontuacdes € nao normal.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 AS FERRAMENTAS E TECNICAS DA GESTAO DE PROJETOS MAIS
UTILIZADAS EM PROJETOS DE INOVACAO

As ferramentas e técnicas foram agrupadas segundo as areas do conhecimento com
as quais guardam relacdo, conforme categorizagcdo consagrada pelo PMI, a saber:
integracdo, escopo, cronograma, custo, qualidade, recursos humanos, comunicagao, risco,
aquisicdes, partes interessadas.

Conforme demostrado na Tabela 2, 38% dos respondentes declararam utilizar as
ferramentas e técnicas de integracdo em projetos de inovacao, 52,2% as de escopo, 59,8%
as de cronograma, 56,5% as de custo, 34,8% as de qualidade, 37% as de recursos
humanos, 63% as de comunicacdo, 39,1% as de risco e as de aquisic¢des, 33,7 as de partes
interessadas; ao passo que 4,3% manifestaram ndo utilizar qualquer uma dessas

ferramentas.

Tabela 2. Frequéncia de Uso das Ferramentas e Técnicas da Gestdo de Projetos em
Projetos de Inovacado

Ferramentas e Técnicas | Percentual de Mengdes | Quantidade de Mencdes
Integracdo 38 35
Escopo 52,2 48
Cronograma 59,8 95
Custo 56,5 52
Qualidade 34,8 32
Recursos Humanos 37 34
Comunicagao 63 58
Risco 39,1 36
Aquisicoes 39,1 36
Partes Interessadas 33,7 31
Nenhuma 4,3 4
N&o sei 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nesse sentido, observa-se, que as ferramentas e técnicas da gestdo de projetos sdo
utilizadas com constancias diferentes, quando se trata de projetos de inovagdo. Este
achado corrobora a literatura dominante em gestdo de projetos. Como mostra o PMI

(2017), por exemplo, nem todas as ferramentas e técnicas sdo necessarias para todos 0s
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projetos, isso porque as necessidades, disponibilidades e restricdes sdo diferentes em cada
caso, ou seja, cada projeto é unico.

Na mesma linha, Maximiano (2016, p. 31) assevera que “as praticas da
administracdo de projetos ndo podem nem devem ser aplicadas de maneira uniforme a
todos os projetos. Cada equipe é responsavel pela decisdo de escolher o que seja mais
apropriado para seus projetos”.

N&do obstante a heterogeneidade acima verificada, ao se observar a Tabela 2 é
possivel notar dois subgrupos de ferramentas e técnicas com percentuais de mengdes
bastante proximos: o primeiro formado por escopo, cronograma, custo e comunicagédo
(variando de 52,2% a 63%) e 0 segundo composto por integracdo, qualidade, recursos
humanos, risco, aquisi¢des, partes interessadas (variando de 33,7% a 39,1%).

De acordo com esses dados, pode-se afirmar a existéncia de duas amostras
homogéneas, os subgrupos 1 e 2, pois o0s coeficientes de variacao (razdo entre o desvio
padrdo e o valor medio da amostra, multiplicada por 100) aferidos foram,
respectivamente, de 8,02% e 6,16% (inferiores ao limite padrdo de 20% para defini¢éo
de homogeneidade amostral), conforme apresentado nas Tabelas 3-A e 3-B:

Tabela 3-A. Dados Estatisticos — Frequéncia de Uso das Ferramentas e Técnicas da
Gestdo de Projetos em Projetos de Inovacdo — SUBGRUPO 1

Valor Valor Valor Desvio Coeficiente  de | Total de
Minimo | Maximo Medio | Padréo Variacao (%) Mencoes
48 58 53,25 4,272001873 | 8,022538728 213

Fonte: Elaborado pelo autor.

Tabela 3-B. Dados Estatisticos — Frequéncia de Uso das Ferramentas e Técnicas da
Gestdo de Projetos em Projetos de Inovacdo — SUBGRUPO 2

Valor Valor Valor Desvio Coeficiente  de | Total de
Minimo | Maximo Médio | Padréo Variacao (%) Mencoes
31 36 34 2,097617696 | 6,169463813 204

Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim, com fulcro nas andlises de frequéncias e nos dados estatisticos, acima,
resulta possivel estabelecer, no contexto deste estudo, que as ferramentas e técnicas da
gestdo de projetos mais utilizadas séo: escopo, cronograma, custo e comunicacao; bem
como as menos utilizadas séo: integracao, qualidade, recursos humanos, risco, aquisicoes,

partes interessadas.
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4.2 O IMPACTO DO CONJUNTO DAS FERRAMENTAS E TECNICAS DA
GESTAO DE PROJETOS EM PROJETOS DE INOVACAO

Para a afericdo das percepgdes dos respondentes acerca do impacto do conjunto das
ferramentas e técnicas da gestdo de projetos nos projetos de inovacao, langou-se mao da
escala Likert tradicional (escala intervalar), com quatro pontos de frequéncia, a saber: 1
= nenhum impacto, 2 = baixo impacto, 3 = médio impacto ou impacto moderado, 4 = alto
impacto.

Conforme apresentado na Tabela 4, 41,3% dos respondentes perceberam um alto
impacto das ferramentas da gestao de projetos nos projetos de inovacéo, 45,7% um médio
impacto ou impacto moderado, 8,7% um baixo impacto, 0% nenhum impacto e 4,3% nao
souberam responder.

Tabela 4. Impacto do Conjunto de Ferramentas e Técnicas

Impacto Percentual de mengdes | Quantidade de mencdes
Alto 41,3 38

Médio ou moderado | 45,7 42

Baixo 8,7 8

Nenhum 0 0

N&o sei 4,3 4

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir desses dados, pode-se sustentar tratar-se de uma amostra heterogénea, uma
vez que o coeficiente de variacdo aferido foi de 108,53% (superior ao limite padrdo de

20% para definicdo de homogeneidade amostral), conforme apresentado na Tabela 5:

Tabela 5. Dados Estatisticos — Impacto do Conjunto de Ferramentas e Técnicas

Valor Valor Valor Desvio Coeficiente  de | Total de
Minimo | Maximo Medio | Padréo Variacao (%) Mencoes
0 42 18,4 19,96997747 | 108,5324862 92

Fonte: Elaborado pelo autor.

Se, para efeito de andlise, associarmos as opinifes de alto e médio impactos,
passando a classifica-las como de impacto representativo, bem como, analogamente,
somarmos as opinides de baixo e nenhum impactos, passando a nomina-las como de
impacto néo representativo, passaremos a ter registradas as seguintes percepgdes: impacto
representativo 87%, impacto ndo representativo 8,7%, ndo souberam responder 4,3%.

Destaca-se que neste trabalho os termos “representativo” e “ndo representativo” nao
sdo empregados no sentido especifico que possuem em estatistica. Assim,

“representativo” e ‘“ndo representativo” ndo estdo aqui associados a estatistica, antes,
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porém, a efetividade do impacto de ferramentas e técnicas da gestdo de projetos. Feito
este esclarecimento, os dados anteriormente mencionados encontram-se sumarizados na
Tabela 6:

Tabela 6. Impacto Associado do Conjunto de Ferramentas e Técnicas

Impacto Percentual de mencdes | Quantidade de mencdes
Representativo 87 80

N&o representativo | 8,7 8

N4o sei 4,3 4

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nesse contexto, observa-se que a amostra se apresenta ainda mais heterogénea, pois
o coeficiente de variacdo passa a ser de 139,45% (superior ao limite padrdo de 20% para

definicdo de homogeneidade amostral), conforme apresentado na Tabela 7:

Tabela 7. Dados Estatisticos — Impacto Associado do Conjunto de Ferramentas e
Técnicas

Valor Valor Valor Desvio Coeficiente de | Total de
minimo maximo medio Padrao variacao (%) mencoes
4 80 30,67 42,77070649 | 139,454537 92

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao se analisar a heterogeneidade aferida na amostra, fica claro que esta se da face
a grande concentracdo de percepcOes de impactos representativos (alto ou médio), em
contraponto a uma pequena quantidade de opinides de impactos ndo representativos
(baixo ou nenhum), de sorte que se mostra possivel afirmar, entdo, que as ferramentas e
técnicas da gestdo de projetos geram impactos representativos nos projetos de inovacao,
no contexto deste estudo.

Esses achados corroboram a literatura acerca do assunto, uma vez que essa €
prédiga em manifestacdes acerca da importancia da gestdo de projetos para o bom
desempenho dos projetos, de maneira geral.

Nesse sentido, afirma o PMI (2017) que as organizacGes tém adotado a gestdo de
projetos (definida como a aplicacdo de conhecimentos, habilidades, ferramentas e
técnicas as atividades do projeto) para a manutencdo das suas condigdes competitivas,
face ao cenario veloz e mutante ao qual estdo submetidas nos dias atuais.

Badewi (2015) acena consonantemente ao afirmar que as empresas podem ter

beneficios a partir do aumento da eficiéncia do esforco humano, por meio da
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administracao de projetos, que por ele é definida como a arte de organizar as atividades
para obter o sucesso operacional.

Artto (2001), complementa ao sustentar que as ac¢Oes viabilizadoras de inovagdes,
tém a gestdo de projetos considerada como a melhor forma de conduzi-las. Ainda em
associacdo ao conceito de inovacéo, a gestdo de projetos é salientada como meio para o
alcance de objetivos organizacionais, devido, especialmente, ao crescimento da producéo

de novos produtos e servigos (Kerzner, 2006; Meredith & Mantel, 2000).

4.3 O IMPACTO INDIVIDUAL DE CADA FERRAMENTA E TECNICA DA
GESTAO DE PROJETOS EM PROJETOS DE INOVACAO

Para a afericdo das percepcdes dos respondentes acerca do impacto de cada uma
das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos nos projetos de inovacgdo, langou-se mao
da escala Likert tradicional (escala intervalar), com quatro pontos de frequéncia, a saber:
1 = nenhum impacto, 2 = baixo impacto, 3 = médio impacto ou impacto moderado, 4 =
alto impacto.

Agrupou-se, também, as ferramentas e técnicas segundo as areas do conhecimento
com as quais guardam relacdo, conforme categorizacdo consagrada pelo PMI, a saber:
integracdo, escopo, cronograma, custo, qualidade, recursos humanos, comunicagao, risco,
aquisicdes, partes interessadas. A partir dessas premissas, obteve-se a distribuicdo de

percepcOes apresentada na Tabela 8:

Tabela 8. Impacto Individual de Cada Ferramenta e Técnica

Ferramenta e Impacto Frequéncia de
Técnica Alto | Médio Baixo | Nenhum | Uso
Integracao 60 40 0 0 38
Escopo 52,1 41,7 6,2 0 52,2
Cronograma 52,7 43,6 3,7 0 59,8
Custo 55,8 38,5 5,7 0 56,5
Qualidade 56,2 34,4 9,4 0 34,8
Recursos Humanos | 55,9 38,2 5,9 0 37
Comunicacéao 51,7 44,8 3,5 0 63
Risco 58,3 41,7 0 0 39,1
Aquisicoes 55,5 41,7 2,8 0 39,1
Partes Interessadas | 61,3 25,8 12,9 0 33,7

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir desses dados, pode-se afiancar tratar-se de amostras heterogéneas, no que

concerne a todas as ferramentas e técnicas, pois os coeficientes de variacdo aferidos para
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cada qual, se mostraram superiores a 20% (limite padrdo para definicdo de

homogeneidade amostral), conforme apresentado na Tabela 9:

Tabela 9. Dados Estatisticos — Impacto Individual de Cada Ferramenta e Técnica

Ferramenta e | Valor Valor Valor Desvio Coeficiente de
Técnica Minimo | Maximo | Médio | Padréo Variacao (%)
Integracdo 0 60 25 30 120

Escopo 0 52,1 25 25,76651574 | 103,066063
Cronograma 0 52,7 25 27,03047663 | 108,1219065
Custo 0 55,8 25 26,63569034 | 106,5427614
Qualidade 0 56,2 25 25,36506784 | 101,4602714
Recursos 0 55,9 25 26,57605438 | 106,3042175
Humanos

Comunicacao 0 51,7 25 27,0319564 | 108,1278256
Risco 0 58,3 25 29,65231863 | 118,6092745
Aquisicoes 0 55,5 25 27,85067324 | 111,402693
Partes 0 61,3 25 26,39280205 | 105,5712082
Interessadas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Se, para efeito de andlise, associarmos as opinides de alto e médio impactos,

passando a classifica-las como de impacto representativo; assim como, analogamente,

somarmos as opinides de baixo e nenhum impactos, passando a nomina-las como de

impacto néo representativo; passaremos a ter registradas as percepcdes contidas na Tabela

10:

Tabela 10. Impacto Associado de Cada uma das Ferramentas e Técnicas

Ferramenta e | Impacto Frequéncia de Uso
Técnica Representativo | Ndo Representativo | (%)
Integracéo 100 0 38
Escopo 93,8 6,2 52,2
Cronograma 96,3 3,7 59,8
Custo 94,3 57 56,5
Qualidade 90,6 9,4 34,8
Recursos Humanos | 94,1 5,9 37
Comunicacao 96,5 3,5 63
Risco 100 0 39,1
Aquisigoes 97,2 2,8 39,1
Partes Interessadas | 87,1 12,9 33,7

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nesse cenario as amostras se apresentam ainda mais heterogéneas, no tocante a

todas as ferramentas e técnicas, uma vez que todos os coeficientes de variacao aferidos

para cada qual se mostraram superiores a 20% (limite padrdo para definicdo de
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homogeneidade amostral) e ainda maiores do que aqueles obtidos no contexto anterior,

conforme apresentado na Tabela 11:

Tabela 11. Dados Estatisticos — Impacto Associado de Cada uma das Ferramentas e

Técnicas

Ferramenta e | Valor Valor Valor Desvio Coeficiente  de
Técnica Minimo | M&ximo | Médio | Padrdo Variacdo (%)
Integracdo 0 100 25 70,71067812 | 282,8427125
Escopo 6,2 93,8 25 61,94255403 | 247,7702161
Cronograma 3,7 96,3 25 65,47808794 | 261,9123518
Custo 57 94,3 25 62,64966081 | 250,5986433
Qualidade 9,4 90,6 25 57,41707063 | 229,6682825
Recursos 5,9 94,1 25 62,3668181 | 249,4672724
Humanos

Comunicacao 3,5 96,5 25 65,76093065 | 263,0437226
Risco 0 100 25 70,71067812 | 282,8427125
Aquisicles 2,8 97,2 25 66,75088014 | 267,0035206
Partes 12,9 87,1 25 52,46732316 | 209,8692927
Interessadas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota-se no apresentado que duas ferramentas e técnicas — integracdo e risco — foram
observadas como aquelas que individualmente mais impactam o desempenho dos projetos
de inovagdo (ambas, e apenas estas, foram qualificadas como geradoras de impacto
representativo em todas as oportunidades nas quais foram utilizadas). N&o obstante, vale
salientar que todas as demais foram percebidas de maneira bastante similar pelos
respondentes, no que diz respeito aos niveis de impacto por elas gerados.

Assim, ao se analisar a heterogeneidade aferida na amostra, no tocante a todas as
ferramentas e técnicas, resulta cristalino que esta assim se apresenta face a grande
concentracdo de percepcles de impactos representativos (alto ou médio), em contraponto
a uma pequena quantidade de opinides de impactos ndo representativos (baixo ou
nenhum), de maneira que pode-se declarar que todas as ferramentas e técnicas da gestdo
de projetos geram impactos representativos nos projetos de inovagdo, no contexto deste
estudo.

Esses achados corroboram a literatura acerca do assunto, porquanto essa se
apresenta rica em citages concernentes a importancia da gestdo de projetos para 0 bom
desempenho dos projetos, de maneira geral.

O PMI (2017), nesse sentido, afirma que as organizacGes tém se valido da gestdo

de projetos (definida como a aplicagcdo de conhecimentos, habilidades, ferramentas e
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técnicas as atividades do projeto) para garantir suas condi¢fes competitivas, frente ao
cenario veloz e mutante ao qual estdo submetidas atualmente.

Badewi (2015) mostra visdo consonante asseverando que as empresas podem lograr
beneficios, aumentando a eficiéncia do esforgo humano, via administracdo de projetos,
que por ele é definida como a arte de organizar as atividades para obter o sucesso
operacional.

Artto (2001), complementa ao sustentar que as ac¢Oes viabilizadoras de inovagdes,
tém a gestdo de projetos considerada como a melhor forma de conduzi-las. Ainda em
associacdo ao conceito de inovacéo, a gestdo de projetos é salientada como meio para o
alcance de objetivos organizacionais, devido, especialmente, ao crescimento da producéo
de novos produtos e servigos (Kerzner, 2006; Meredith & Mantel, 2000).

N&o obstante o acima exposto, mostra-se valido associar o impacto gerado pela
utilizacdo de cada uma das ferramentas e técnicas em tela, a respectiva frequéncia de
utilizacdo. Ao fazé-lo, pode-se constatar que apesar de todas as ferramentas e técnicas
terem sido percebidas com impacto predominantemente representativo (alto ou médio)
sempre que utilizadas, as frequéncias de uso ndo se mostraram similares entre si na
totalidade, uma vez que foi observada a existéncia de dois grupos homogéneos distintos:
o0 das ferramentas e técnicas mais utilizadas (escopo, cronograma, custo e comunicacao)
e o das menos utilizadas (integracdo, qualidade, recursos humanos, risco, aquisicdes,
partes interessadas).

Dessa maneira, é possivel afirmar — sem, em nenhum momento, deixar de
reconhecer a notavel relevancia das demais — que as ferramentas e técnicas: escopo,
cronograma, custo, comunicacdo; apresentam contribuicdo maior ao desempenho dos
projetos de inovagdo, em comparacdo as demais, face ao seu volume de aplicacdo
notadamente superior.

Essa informacdo empirica ratifica a literatura dominante em gestdo de projetos,
visto que o PMI (2017) afirma que nem todas as ferramentas e técnicas sdo necessarias
para todos os projetos, isso porque as necessidades, disponibilidades e restricbes séo
diferentes em cada caso, ou seja, cada projeto € Unico.

Em sentido similar, Maximiano (2016, p.31) afianca que “as praticas da
administracdo de projetos ndo podem nem devem ser aplicadas de maneira uniforme a
todos os projetos. Cada equipe é responsavel pela deciséo de escolher o que seja mais

apropriado para seus projetos”.
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44 O IMPACTO DAS FERRAMENTAS E TECNICAS DA GESTAO DE
PROJETOS: SENIORIDADE DOS PROFISSIONAIS RESPONSAVEIS PELA
CONCEPCAO E EXECUCAO DO PROJETO

Para verificar se 0 impacto do uso das ferramentas e técnicas da gestao de projetos,
em projetos de inovacdo, varia em funcdo da senioridade dos profissionais responsaveis
pela concepcdo e execucdo dos projetos, ou seja, para aferir se existe relacdo entre o
impacto gerado pelo uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos e a senioridade
dos profissionais responsaveis pela concepcéo e execucgdo dos projetos, foi adotado o teste
estatistico qui-quadrado.

Para tanto, classificou-se a senioridade dos profissionais componentes da amostra
em trés niveis: janior (com até cinco anos de experiéncia), pleno (com mais de cinco e
menos de 10 anos de experiéncia) e sénior (com 10 anos ou mais de experiéncia); e, em
funcédo disso, tabularam-se as mencdes de uso das ferramentas e técnicas da gestdo de

projetos, conforme demostrado na Tabela 12:

Tabela 12. Utilizacdo das Ferramentas e Técnicas da Gestao de Projetos em Funcéo
da Senioridade dos Profissionais Responsaveis pela Concepcao e execu¢do dos
Projetos

Mencdes
Ferramenta e Técnica | Junior | Pleno | Sénior | Total
Integracao 10 12 13 35
Escopo 11 16 21 48
Cronograma 16 22 17 55
Custo 15 16 21 52
Qualidade 10 7 15 32
Recursos Humanos 12 9 13 34
Comunicagao 14 21 23 58
Risco 9 9 18 36
Aquisicdes 9 14 13 36
Partes Interessadas 9 11 11 31

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir disso, procedeu-se a aplicacdo do teste estatistico e obteve-se 0s

resultados apresentados na Tabela 13:

Tabela 13. Dados Estatisticos — Utilizagdo das Ferramentas e Técnicas da Gestéo de
Projetos em Funcéo da Senioridade dos Profissionais Responsaveis pela Concepgédo
e execucao dos Projetos

| Senioridade | Janior | Pleno | Sénior ]
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P-value 0,994209472 | 0,918920848 | 0,964618316
Significancia | Ndo N&o Nao
Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao se considerar que um resultado (p-value) menor do que 0,05 no teste estatistico
qui-quadrado determina a significancia da relacéo entre as variaveis analisadas, pode-se
afirmar que a senioridade dos profissionais responsaveis pela concepcao e execucao dos
projetos ndo é significativa para a utilizacdo das ferramentas e técnicas da gestdo de
projetos e, por consequéncia, para os impactos por elas gerados nos projetos de inovagao.
Isto significa que a senioridade dos profissionais responsaveis pela concep¢édo e execucao
dos projetos ndo guarda relagdo com os impactos gerados pelo uso das ferramentas e

técnicas da gestdo de projetos.

45 O IMPACTO DAS FERRAMENTAS E TECNICAS DA GESTAO DE
PROJETOS: REGIAO DO PAIS NA QUAL O PROJETO E CONCEBIDO E
EXECUTADO

Para aferir se 0 impacto do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos, em
projetos de inovacao, varia em funcdo da regido do pais na qual o projeto é concebido e
executado, ou seja, para verificar se existe relacdo entre o impacto gerado pelo uso das
ferramentas e técnicas da gestdo de projetos e a regido do pais na qual o projeto é
concebido e executado, também foi adotado o teste estatistico qui-quadrado.

Para isso, foram adotadas cinco regiGes para a classificagdo dos profissionais
componentes da amostra: centro oeste, nordeste, norte, sudeste e sul; e, em funcéo disso,
tabularam-se as mencdes de uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos,

conforme demostrado na Tabela 14:

Tabela 14. Utilizacao das Ferramentas e Técnicas da Gestao de Projetos em Fungao
da Regido do Pais na Qual o Projeto é Concebido e Executado

Mencoes
Ferramenta e Técnica | Centro-Oeste | Nordeste | Norte | Sudeste | Sul
Integragéo 21 2 0 7 5
Escopo 26 6 1 9 6
Cronograma 28 10 3 8 6
Custo 25 7 3 10 7
Qualidade 18 1 1 7 5
Recursos Humanos 15 6 2 6 5
Comunicagao 29 7 2 12 8
Risco 20 2 1 9 4
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Aquisicoes 19 3 1 10 3
Partes Interessadas 17 1 1 7 5

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir disso, procedeu-se a aplicacdo do teste estatistico e obteve-se 0s
resultados apresentados na Tabela 15:

Tabela 15. Dados Estatisticos — Utilizacdo das Ferramentas e Técnicas da Gestéo de
Projetos em Func¢do da Regido do Pais na Qual o Projeto € Concebido e Executado

Regiao Centro- Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
P-value 0,99822749 | 0,33730231 | 0,94439774 | 0,97816505 | 0,99742442
9 1 9 1 7
Significanci | Nao Néo Néo Néo Néo
a

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao se considerar que um resultado (p-value) menor do que 0,05 no teste estatistico
qui-quadrado determina a significancia da relagdo entre as variaveis analisadas, pode-se
afirmar que a regido do pais na qual o projeto é concebido e executado ndo € significativa
para a utilizacdo das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos e, por consequéncia,
para 0s impactos por elas gerados nos projetos de inovacdo. Isto significa que a regido do
pais na qual os projetos sdo concebidos e executados ndo guarda relacdo com os impactos

gerados pelo uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos.

5 CONCLUSAO

Este trabalho teve como principal objetivo responder a pergunta de pesquisa: qual
0 impacto do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos no desempenho dos
projetos de inovacdo empreendidos por um banco puablico federal brasileiro?

Para tanto, langou-se méo de uma abordagem quantitativa, por meio de um survey,
para a obtencdo dos subsidios necessarios as analises e discuss@es efetuadas acerca do
tema do estudo, a partir das quais pdde-se evidenciar o relevante papel da gestdo de
projetos no universo organizacional, especialmente no contexto da inovacgéo, notando-se,
principalmente, que as ferramentas e técnicas da gestdo de projetos mais utilizadas nos
projetos de inovagédo, sdo: escopo (52,2%), cronograma (59,8%), custo (56,5%) e
comunicagdo (63%); ao passo que as ferramentas e técnicas da gestao de projetos menos
utilizadas nos projetos de inovagéo, sdo: integracdo (38%), qualidade (34,8%), recursos
humanos (37%), risco (39,1%), aquisicdes (39,1%), partes interessadas (33,7%); cabe
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citar, ainda, que apenas 4,3% manifestaram a ndo utilizacdo das ferramentas e técnicas
estudadas.

Este trabalho evidenciou que o uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos
impacta representativamente o desempenho dos projetos de inovagdo. Apesar de todas as
ferramentas e técnicas terem sido assim percebidas sempre que utilizadas, cabe frisar que
as frequéncias de uso de cada qual ndo se mostraram similares entre si na totalidade, tendo
sido observada a existéncia de dois grupos homogéneos distintos: o das ferramentas e
técnicas mais utilizadas (escopo, cronograma, custo e comunicacdo) e 0 das menos
utilizadas (integracdo, qualidade, recursos humanos, risco, aquisicOes, partes
interessadas).

Dessa maneira, & possivel afirmar que as ferramentas e técnicas: escopo,
cronograma, custo, comunicacdo; apresentam contribuicdo maior ao desempenho dos
projetos de inovacdo, em comparacdo as demais, face ao seu volume de aplicacdo
superior.

Ambas as hipoteses de estudo foram refutadas. Primeiro, observou-se que o impacto
do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos no desempenho dos projetos de
inovacdo ndo varia em funcdo da senioridade dos profissionais responsaveis pela
concepcao e execucdo desses projetos (rejeicdo de H1). Em seguida constatou-se que o
impacto do uso das ferramentas e técnicas da gestdo de projetos no desempenho dos
projetos de inovacdo ndo varia em funcdo da regido do pais nas quais esses projetos sdo
concebidos e executados (rejeicdo de H2).

Embora tenham sido estudados projetos de inovacdo, ndo se pretendeu medir o
sucesso das novidades implementadas e nem tampouco se as ferramentas e técnicas da
gestdo de projetos contribuiram para esse resultado. O trabalho limitou-se a afericdo do
quanto as citadas ferramentas e técnicas impactaram o desempenho desses projetos.

Por ter-se adotado uma amostra ndo probabilistica por julgamento, o resultado deste
trabalho ndo suporta generalizacbes estatisticas. Novos trabalhos na area em tela,
especialmente aqueles que possam ser complementares a este, tém potencial para trazer
novos elementos para colaborar ainda mais com o conhecimento acerca da gestdo de
projetos no contexto da inovacao.

Nesse sentido, se mostrariam relevantes estudos que trouxessem a luz as razdes
pelas quais determinadas ferramentas e tecnicas da gestdo de projetos sdo mais

frequentemente utilizadas em projetos de inovacdo em comparacdo a outras, assim como
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por que as ferramentas e técnicas da gestdo de projetos impactam de maneira
representativa o desempenho dos projetos de inovacao.
Esta agenda de pesquisa prova-se uma seara fértil que ainda poderéd contribuir

grandemente para o acimulo de conhecimento nas areas de inovagdo e gestdo de projetos,

razdo pela qual este artigo empreendeu esforgos.

6 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARTTO, K. A. Management of project-oriented organization — Conceptual analysys. In:
ARTTO, K. A;; MARTINSUO, M.; AALTO, T. Project portfolio management:
strategic management through projects. Helsink: Project Management Association
Finland, 2001.

BABBIE, E. Survey research methods. 2. ed. Belmont, CA: Wadsworth, 1990.
BADEWI, A. The impact of project management (PM) and benefits management (BM)
practices on project success: towards developing a project benefits governance

framework. International Journal of Project Management, v. 34, n. 4, p. 761-778,
2015.

BLOCK, T. R.; FRAME, J. D. The project office, a key to managing projects
effectively. New York: Crisp Publications, 1998.

CAVALCANTE, P.; CAMOES, M.; CUNHA, B.; SEVERO, W. Inovacio no setor
publico: teoria, tendéncias e casos no Brasil. Brasilia: ENAP; IPEA, 2017.

CLELAND, D.; IRELAND, L. Project managers portable handbook. New York: Mc
Graw Hill, 2000.

COLLIS, J.; HUSSEY, R. Pesquisa em administracdo: um guia pratico para alunos
de graduacéo e pds-graduacao. 2. ed. Porto Alegre: Bookman, 2005.

COOPER, D. R.; SCHINDLER, P. S. Métodos de pesquisa em administragado
(Traducdo de Luciana de Oliveira Rocha). 7. ed. Porto Alegre: Bookman, 2003.

CRESWELL, J. W. Projeto de pesquisa: métodos qualitativo, quantitativo e misto
(Traducgédo de Magda Lopes). 3. ed. Porto Alegre: Artmed, 2010.

DINSMORE, P. C.; SILVEIRA, F. H. N. Gerenciamento de projeto e o fator humano:
conquistando resultado através das pessoas. Rio de Janeiro: Qualitymark, 2005.

FOWLER, F. J. Survey research methods. 3.ed. Thousand Oaks, CA: Sage, 2002.
GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. S&o Paulo: Atlas, 2002.

GORDILLO, A. M. B. Contribuigdo percebida das técnicas de gestdo de projetos
para os projetos de melhoria de processos. 2016. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade

158



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

de Economia, Administracdo e Contabilidade. S&o Paulo: Universidade de Séo Paulo,
2016.

GOULD, M.; FREEMAN, R. The art of project management: a competency model
for project managers. Boston: Boston University, 2003.

JOSLIN, R.; MULLER, R. Relationships between a project management methodology
and project governance contexts. International Journal of Project Management, v. 33,
n. 6, p. 1377-1392, 2015.

KERZNER, H. Gestdo de projetos: as melhores préticas. 2. ed. Porto Alegre:
Bookman, 2006.

LAWSON, D. PMBOK quik implementation guide. [S.I. : s.n.], 2006.

MALHOTRA, N. Pesquisa de marketing: uma orientacdo aplicada. 4. ed. Porto
Alegre: Bookman, 2008.

MARTINS, H.; MARINI, C. Um guia de governanca para resultados na
administracéo publica. Brasilia: Publix Editora, 2010.

MAXIMIANO, A. C. A. Administracdo de projetos: como transformar ideias em
resultados. Sao Paulo: Atlas, 2009.

. Administragdo de projetos: como transformar ideias em resultados. S&o
Paulo: Atlas, 2016.

MEREDITH, J. R.; MANTEL, S. J. JR. Administracéo de projetos: uma abordagem
gerencial. 4. ed. Rio de Janeiro: LTC, 2000.

OCDE - Organizacdo para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econdmico. Manual de
Oslo: proposta de diretrizes para coleta e interpretacdo de dados sobre inovacao
tecnoldgica. 3. ed. Rio de Janeiro: FINEP, 2005.

PMI — Project Management Institute. A guide to the project management body of
knowlodge. 5.ed. Newton Square, PA: PMI Publications, 2013.

. A guide to the project management body of knowlodge. 6.ed. Newton Square,
PA: PMI Publications, 2017.

PORTER, M. E. A vantagem competitiva das nac¢des. Rio de Janeiro: Campus, 1993.
PRAHALAD, C. K.; RAMASWAMY, V. O futuro da competi¢do: como desenvolver
diferenciais inovadores em parceria com os clientes (Traducdo de Afonso Carlos da
Cunha Senha). Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.

ROGERS, E. M. Diffusion of inovations. 5th ed. New York: Free Press, 2003.

SAMPIERI, R.; COLLADO, C.; LUCIO, P. Metodologia de pesquisa. 3. ed. Sao Paulo:
Mc Graw Hill, 2006.

159



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL
. Metodologia de pesquisa. 5. ed. Porto Alegre: AMGH, 2013.

SELLTIZ, J.; DEUTSCH, C. Métodos de pesquisa nas relagdes sociais. Sdo Paulo:
E.P.U., 1974.

SCHUMPETER, J. A. Business cycles: a theorical, historical and statistical analysis
of the capitalist process. New York: Mc Graw Hill Book Company, 1939.

. Capitalismo, socialismo e democracia (Traducdo de Ruy Jungmann). Rio de
Janeiro: Editora Fundo de Cultura, 1961.

. Teoria do desenvolvimento econémico: uma investigacdo sobre lucros,
capital, crédito, juro e ciclo econémico (Tradugdo de Maria Silvia Possas). Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1997.

VARGAS, R. V. Gerenciamento de Projetos. 5. ed. Rio de Janeiro: Brasport, 2003.

160



