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Resumo

O presente artigo realiza uma sintese da literatura académica dos Ultimos vinte anos
relacionada ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, o
PRONAF. O referido programa foi implantado em 1996, com o principal intuito de
atender as reivindicagfes dos atores sociais rurais ligados a agricultura familiar, os quais
ressaltavam a importancia e urgéncia da criacao de linhas de crédito que suprissem suas
necessidades. O trabalho estd dividido em Introducdo - que apresenta artigos que
explicitam o contexto historico de sua criacdo e as linhas de crédito com as condi¢6es dos
financiamentos - em Evolugédo e Estruturacdo do Programa - contendo trabalhos que
relatam as mudancas que ocorreram ao longo dos anos na sua estruturagdo - em
Focalizacédo e Distribuicdo dos Recursos - demonstrando artigos que apontam possiveis
problemas como a falta de equidade na amplitude do PRONAF em cada estado brasileiro
- em Desenvolvimento Econdmico e Social - onde sdo apresentados impactos do
programa que foram ressaltados por alguns autores - e por fim, a Concluséo - que retoma
0s pontos importantes do trabalho.

Palavras — Chave: PRONAF. Crédito Rural. Agricultura Familiar. Politica Publica
Crediticia.

THE BRAZILIAN FAMILY AGRICULTURE PROGRAM: A REVIEW OF ITS
FIRST EIGHTEEN YEARS

Abstract

This paper attempts to make an overview of the academic literature of the last twenty
years related to the National Program for Strengthening Family Agriculture, the
PRONAF. This program was implemented in 1996 with the primary goal of serving the
demands of the rural social actors linked to family farming, which emphasized the
importance and urgency of setting up credit lines that solve their needs. The work is
divided into Introduction, which features papers that explain the historical context of
creation and lines of credit with the conditions of funding, Evolution and Structure
Program, which contains works that show the changes that have occurred over the years
in structuring in Targeting and Distribution of Resources, which are reported in papers
that point to possible problems such as lack of equity in the range of PRONAF in each
Brazilian state, in Economic and Social Development, where are presented program
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impacts that were highlighted by some authors and finally, the conclusion, returning to
some important points of the work.

Keywords: PRONAF. Rural Credit. Family Agriculture. Public Policy Credit.

1. INTRODUCAO

O Ministério do Desenvolvimento Agrario do governo Federal Brasileiro
caracteriza o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, PRONAF,
como um programa que financia projetos individuais ou coletivos, que geram renda aos
agricultores familiares e assentados da reforma agraria. O programa possui as mais baixas
taxas de juros dos financiamentos rurais, além das menores taxas de inadimpléncia entre
os sistemas de crédito do Pais.

Como pode ser verificado pelo Decreto da Presidéncia da Republica e Subchefia
para Assuntos Juridicos, de numero 1.946 de 28 de Junho de 1996, o PRONAF foi criado
pelo entdo Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso, com a finalidade de
promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores
familiares, de modo a proporcionar 0 aumento da capacidade produtiva, a geracdo de
empregos e a melhoria de renda. O Programa assentou-se na estratégica parceria entre 0s
Governos Municipais, Estaduais, Federal, a iniciativa privada e os agricultores familiares
com suas organizagoes.

A criagdo do PRONAF atendeu uma antiga demanda dos trabalhadores rurais,
pois as politicas mais importantes destinadas ao meio rural nas décadas de 1970 e 1980
foram estritamente de crédito macico, onde os recursos eram alocados para incentivar a
modernizacdo. Através da manutencdo dos precos de apoio e de estoques, 0 governo
buscava diminuir o risco de preco para os produtores e os consumidores, além de proteger
através de politicas externas os artigos fundamentais que eram exportados e importados.

No entanto, em tais politicas, ndo eram contidas estratégias para o0
desenvolvimento do maior e mais fragilizado setor da agricultura brasileira: Os
agricultores familiares.

Com a criacdo do PRONAF, houve uma ampla democratizacdo do credito e
foram atendidos os anseios de diversos atores sociais rurais, 0 que o fez ser considerado
uma bandeira historica, pois tais agricultores passaram a ter acesso aos servigos do

Sistema Financeiro Nacional.
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Segundo dados do DIEESE de 2011, o programa esteve presente em 3403
municipios em 1999, com sua abrangéncia sendo aumentada, em 2009, atendia 5400
municipios.

O trabalho aborda trés temas principais e se encontra dividido em: Evolucéao e
Estruturacdo do Programa - contendo artigos relativos as mudancas ocorridas ao longo
dos anos na sua estruturacdo - em Focalizacdo e Distribuicdo dos Recursos - relatando
trabalhos que apontam possiveis problemas como a falta de equidade na amplitude do
PRONAF em cada estado brasileiro - em Desenvolvimento Econémico e Social - onde
séo apresentados impactos do programa que foram ressaltados por alguns autores - e por

fim, a Conclus&o - que retoma os pontos mais importantes do trabalho -.

2. ESTRUTURAE EVOLUQAO DO PROGRAMA

Na sintese da trajetoria do PRONAF elaborada por Schneider, Mattei e Cazella
(2004), é afirmado que, em larga medida, o programa foi formulado como resposta do
Estado as pressdes realizadas desde o final da década de 1980 pelo movimento sindical
dos agricultores. O mesmo foi criado para prover crédito rural e apoio institucional aos
pequenos produtores rurais que eram, até entdo, preteridos pelas politicas publicas que
estavam em vigor, e por isso encontravam muitas dificuldades de permanecer no campo.
Devido as manifestacdes citadas, em 1994, o governo Itamar Franco criou o Programa de
Valorizacdo da Pequena Producdo Rural, também conhecido por PROVAP, que utilizava
recursos do BNDES. Embora 0 PROVAP tenha tido resultados pouco significantes em
relacdo aos recursos disponibilizados, a principal importancia foi ser uma politica publica
que caracterizava 0s pequenos produtores rurais, que até entdo eram chamados de mini-
produtores e tinham de disputar recursos com os grandes proprietarios de terra.

A partir de 1995, j& no governo Fernando Henrique Cardoso, o0 PROVAP foi
reformulado, tanto em concepc¢do quanto na sua area de abrangéncia, e tais modificacdes
deram origem ao PRONAF, que foi institucionalizado em julho de 1996 e desde entdo
tem se firmado como principal politica publica do governo federal direcionada aos
agricultores familiares.

Abramovay e Piketty (2005) explanam que este programa € um exemplo de
politica publica voltada & promogéo das capacidades de produgéo das populag¢des pobres,
e que 0 mesmo possui o0 objetivo de melhorar as infraestruturas rurais, apoiou o crédito
para a agricultura familiar e formacdo dos agricultores. O PRONAF possibilitou a

milhares de agricultores familiares (que antes ndo possuiam acesso ao crédito) que o
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tivessem pela primeira vez. No entanto, o aumento no intuito social do programa as
camadas mais pobres leva os bancos a flexibilizarem os critérios para a obtencdo do
crédito, podendo induzir os agricultores a dependéncia da sustentacdo do Estado.

Carneiro (2013), em seu estudo fez uma leitura do PRONAF relatando que as
diretrizes do programa tém como referéncia experiéncias européias, principalmente da
Franca, que elegeram a agricultura familiar como protagonista na evolucéo agricola e na
sociedade rural no po6s guerra, privilegiando a funcdo social no desenvolvimento
econdmico do pais com as nogGes de produtividade e rentabilidade crescentes, resultando
em uma contribuicdo do setor para a economia nacional e na melhoria da qualidade de
vida do agricultor.

Silva e Bernardes (2014) argumentam que o PRONAF contribuiu para que
agricultores familiares fossem incluidos no quadro das politicas pablicas, e democratizou
0 acesso a recursos financeiros, principalmente pelos mais pobres, o que o fez prosseguir
no caminho das politicas da década de 90. Aponta-se o fato da legislacdo que vigorou o
programa se encontrar em conformidade com os avangos da literatura do
desenvolvimento econémico, que defendia a participagdo da populacdo para o aumento
no capital social. As propostas do PRONAF objetivam o desenvolvimento rural
sustentavel, e para buscar tal proposito é consenso considerar crucial a formacdo de
capital humano e social da zona rural, para isso, € incentivada pelos planejadores do
programa a criacdo de associacdes, conselhos, cooperativas agricolas e servicos de
assisténcia técnica.

Ferraz et. Al (2008) analisaram, em seu estudo, as operacdes de investimento do
PRONAF B que foram realizadas até o ano de 2006. O PRONAF B foi criado em 2000 e
é principalmente voltado para producéo e geracao de renda das familias mais carentes do
meio rural. Porém, tal linha apresenta elevado grau de inadimpléncia, fazendo-se
necessaria a busca de formas de criacdo e fortalecimento de capital social, com o auxilio
dos atores sociais na elaboracao de um plano de Desenvolvimento Rural Sustentavel, que
vise a melhoria nas condic¢des de vida de toda a sociedade, o que influenciard no aumento
da adimpléncia nas operacdes do PRONAF B.

Wesz Janior (2010) analisou a politica de crédito rural direcionada as
agroindustrias familiares, o chamado PRONAF-Agroindustria. A partir de 2003, o
PRONAF-Agroindustria foi atrelado ao Programa de Agroindustrializacdo da Agricultura
Familiar, agindo principalmente nos investimentos, como infraestrutura e investimentos

que visem beneficiamento, processamento e o comércio da producdo. Dessar forma, essa
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linha de crédito é direcionada a implantacdo de pequenas e medias agroindustrias,
isoladas ou em forma de rede, com apoio gerencial e a ampliacdo, modernizacédo e
recuperacdo das industrias ja instaladas. O publico principal dessa linha do PRONAF s&o
os agricultores familiares enquadrados nos grupos A/C, B, C, D e E. Ainda podem ter
acesso a essa linha de crédito as cooperativas e associacfes que sejam voltados a
agricultura familiar. Recentemente, 0 PRONAF-Agroindustria pdde beneficiar grandes
empreendimentos, visto que os recursos oferecidos para uma Unica cooperativa podem
financiar em torno de 780 agroindustrias familiares.

Alves (2008) objetivou, com seu trabalho, determinar riscos inerentes a
utilizacdo de recursos do PRONAF de forma associada a um Programa de Garantia de
Renda na oferta, nos precgos e na renda obtida pelos produtores de arroz e feijdo para 0s
anos de 1998 a 2005. O autor concluiu que a implementagédo de tal ideia promoveria
ganhos significativos de renda para os produtores familiares, melhoria no nivel de bem-
estar dos consumidores, visto que haveria reducdo dos precos no mercado. Ou seja, sua
implementacdo contribuiria para a geracao de emprego e renda nas areas rurais e urbanas,
além de estimular a producdo agricola familiar. Os resultados da pesquisa indicam que 0s
agricultores familiares obteriam ganhos de renda, em média, de 40,58% e 146,29%,
aumento medio nos precos recebidos de 24,66% e 71,78% e aumento médio na producédo
de 9,19% e 27,28%, enquanto os consumidores obteriam o beneficio da reducdo média
nos precos de 36,25% e 80,22% em relagdo ao arroz e o feijdo, respectivamente. Quanto
aos custos do Programa de Garantia de Renda, para o ano de 2005, o custo total seria de
R$ 4.608 milhdes, enquanto o custo social seria de R$ 57.349 milhdes, cerca de 11,2%
do custo total da politica de garantia de renda.

Matarello e Roitman (2011) realizaram uma analise da evolucéo das fontes de
recursos utilizadas no PRONAF e verificaram que, ao longo dos primeiros 15 anos desde
sua implementacdo, novas fontes de recursos foram sendo agregadas ao programa, e tais
contribuicdes foram bastante variaveis de acordo com o contexto macroeconémico e
politico em vigor. A principal transformacdo no uso dos recursos foi a passagem dos
recursos que eram preponderantemente do Fundo de Amparo aos Trabalhadores (FAT)
para uma situacdo onde o uso das fontes era menos concentrado, elevando a dependéncia
da poupanca rural em 2009. No entanto, essa era uma importante fonte para o programa,

principalmente para os empréstimos do BNDES, que ndo captam poupanga rural.

3. FOCALIZACAO E DISTRIBUICAO DOS RECURSOS
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O trabalho de Silva (1999) demonstra que nos anos de 1995 a 1998 houve uma
série de medidas governamentais que, devido ao sucesso, culminaram na reducdo dos
juros de 12% a.a. para 5,75% a.a. Em 1998, a regido Sul, sozinha, recebia 43,4% do total
dos recursos aplicados. No entanto, a concentragdo se mostrava em declinio, pois em 1996
a regido Nordeste recebia apenas 6% do total aplicado e em 1998 veio a receber 37,3%
das aplicacGes de crédito. O principal motivo para essa redugdo na concentracdo dos
recursos pode ter sido a ampliacdo na modalidade de crédito destinado a infraestrutura, a
qual se mostra mais presente no Nordeste. O PRONAF Infraestrutura se encontrava mais
presente - com 85% de seus recursos - em municipios que possuiam até 25 mil habitantes.

Aquino e Schneider (2010) explicam que os recursos oferecidos pelo programa
ndo vém sendo distribuidos de forma equitativa entre as diferentes categorias de
beneficiarios do PRONAF, pois 0 programa tem tido uma tendéncia concentradora ao
privilegiar as regibes mais ricas do pais e as categorias dos agricultores mais
capitalizados. O estudo também evidenciou que 0 programa ndo tem conseguido
influenciar na mudanca das estruturas de producdo e nas atividades econdmicas
tradicionais realizadas pelos estabelecimentos agropecuarios. Portanto, em muitos
aspectos - como a reduzida diversificacdo das atividades financiadas - a democratizacdo
do credito do PRONAF nao tem sido suficiente para reduzir o viés contracionista, setorial
e produtivista do padrdo de desenvolvimento agricola que sempre esteve presente no pais.

Souza, Ney e Ponciano (2011) procuraram analisar a evolucdo da distribuicéo
dos financiamentos do PRONAF nos estados Brasileiros no periodo de 1999 a 2009. No
inicio do periodo foram detectadas melhorias na distribuicdo dos recursos, o que acabou
se revertendo ao final do periodo e a maior parte dos recursos continuou a ser liberada
para os trés estados do Sul e o estado de Minas Gerais, que sdo 0s estados com maior
participacao no valor produzido pela agricultura familiar. Segundo informagdes do Censo
agropecuario de 2006, a agricultura familiar é responsavel por cerca de 38% da producéo
total da agricultura Brasileira, e por ocupar 74% da médo de obra de todo o setor
agropecuario.

Souza e Caume (2008) também analisaram a trajetoria do credito rural no Brasil
e 0 seu direcionamento para a agricultura familiar. Concluiram que de acordo com o
Censo Agropecuario 1995-1996 existiam no Brasil 4.859.732 estabelecimentos rurais,
ocupando uma area de 353,6 milhGes de hectares, responsaveis pela geracdo de R$ 47,8
bilhdes auferidos pelo Valor Bruto da Produgdo. Do total de estabelecimentos, 85,2%

foram classificados como familiares, ocupando 30,5% da éarea total e produzindo o

328



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

equivalente a 37,9% do Valor Bruto da Producéo total, mesmo recebendo apenas 25,3%
dos empréstimos destinados a agricultura pela esfera federal. De acordo com tais dados,
também foi afirmado que a agricultura familiar é a principal fonte de ocupacéo da mao
de obra do meio rural no Brasil, compreendendo cerca de 76,9% do pessoal ocupado,
apesar de conter somente 30% da érea total ocupada. E na regio Sul onde ha o maior
indice de ocupacdo, compreendendo 83% do total, enquanto no Centro-Oeste esse
percentual se reduz para 54%. Na regido Nordeste se verifica a maior concentracdo de
pessoas ocupadas, respondendo por 49%, enquanto o Centro-Oeste possui apenas 4% de
todo pessoal ocupado na agricultura familiar.

No estudo de Silva, Petrelli e Neder (2006), utilizando os dados do programa de
2000 a 2004, buscou-se analisar a distribuicdo de recursos do PRONAF crédito e infra-
estrutura nas regides Nordeste e Sul do Brasil. E possivel observar que 0 PRONAF Infra-
Estrutura/ Servicos Municipais, em 1999, recebia 8,42% do total de recursos liberados,
mas, com sua participacdo em queda, em 2004 se verificava uma liberacdo de apenas de
1,77% do total liberado. Em contra partida, para 0 mesmo ano o0 PRONAF crédito era
responsavel por 97,52% dos empréstimos efetuados. Os autores ressaltam que os bancos
visam a lucratividade em suas operacOes e possuem custos para efetud-las. Com isso, o
Orcamento Geral da Unido prevé aos bancos, por sua participacdo na intermediacdo do
PRONAF, o pagamento pelo seu trabalho. Esse valor previsto, em 2002, para as
operacOes de crédito custeio dos grupos C e D era de 8,99% a.a., além da taxa de
administracdo mensal para cada contrato, e no mesmo ano o custo médio para o banco
era em torno de 17,83% a.a. do total emprestado.

Em relacdo a distribuicdo geografica dos recursos, para os dados dos anos entre
1999 a 2004, a regido Sul do Brasil recebeu comumente entre 46% e 55% do total. A
regido Nordeste, que em 1999 recebia em torno 24,62% passou a receber em 2004 16,9%;
perdeu sua colocacdo de segundo lugar para a regido Sudeste, que em 2004 recebeu
17,56% dos recursos liberados. No entanto, ao analisar de forma mais profunda a
distribuicdo de recursos, é necessario especificar que na regido Nordeste a maioria dos
financiamentos nos municipios mais debilitados economicamente se faz para 0s
agricultores enquadrados como C, D e E; possivelmente isso ocorre por tais agricultores
apresentarem maior integragdo Econdmica. Nessas cidades, as familias mais carentes
continuam tendo dificuldades no acesso aos recursos. Ja para localidades com maior
indice de desenvolvimento Rural, se verifica que ha maior liberagio dos recursos para os

agricultores com mais dificuldades de integragdo ao mercado; Esses municipios que mais
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contribuiram para o crescimento das liberacGes aos grupos A e B. Entre os resultados
detectados pelo estudo, o mais preocupante, sem duvida, diz respeito ao fato que
justamente na Regido Nordeste, as localidades com menor indice de Desenvolvimento
Rural sdo as que menos tém tido acesso aos recursos do PRONAF Infra-Estrutura.

Souza e Valente (2006) analisaram as liberacGes dos recursos do PRONAF e
relataram que apesar da regido Nordeste concentrar cerca de 50% dos estabelecimentos
familiares, o volume de recursos recebido é bastante inferior em relacdo ao destinado a
regido Sul, mesmo com o crescimento de investimentos das regides Nordeste, Norte e
Sudeste. Os autores apresentam dados da Secretaria de Agricultura Familiar do periodo
de 2001 a 2005, em que 0 PRONAF totalizou 4,6 milhGes de contratos e um montante de
R$ 14 bilhGes de crédito total, onde os grupos que receberam maiores recursos foram o
D -com41,5% -e o C - com 27% - totalizando 68,5% do montante financiado de 2001 a
2004. Os dados mostram que ha concentracdo de recursos em grupos com renda maior.
Nos grupos de renda menor, houve uma menor concentracéo, como exemplo do grupo B,
que recebeu apenas 4,7% do total. J& o grupo E - 0 grupo que possuiu maior renda -
recebeu 6,6% dos recursos aplicados. Ressalta-se que em 2004 aumentou 0 montante
financiado em 150,4% em relacdo a 2003.

Em relacdo ao numero de contratos firmados, o grupo C foi responsavel por
42,6%, recebendo 27% dos recursos totais, o grupo D efetuou 27,1% dos contratos e
recebeu 41% do volume de recursos, o grupo B obteve 18% dos contratos realizados
mesmo sendo responsavel por apenas 4,7% dos recursos e o grupo E contratou 1,7% das
operacdes e recebeu 6,6% dos recursos. Com esses dados é possivel perceber que os
grupos com maior numero de contratos receberam percentuais menores no total do
volume de recursos, e como esses grupos compreendem cerca de 90% dos agricultores
familiares, maiores volumes deveriam ser destinados para 0S mesmos.

Os autores também analisam os resultados do PRONAF por regido, os quais
indicam que a regido Sul recebeu R$ 6,9 bilhdes em recursos e possuia o valor médio por
contrato de R$ 3.311,35, a regido Sudeste, em segundo lugar, recebeu R$ 2,4 bilhdes e
apresentou o valor médio por contrato de R$ 3.752,66, a regido Nordeste aparece em
terceiro lugar tendo recebido R$ 2,3 bilhdes em recursos e possuia o valor médio por
contrato de R$ 1.596,45, e, nas regides Centro-Oeste e Norte mesmo com 7% e 10%,
respectivamente do montante de recursos, apresentaram valor médio por contrato de R$
6.000,00. Assim, as regides Sul, Sudeste, Nordeste, Norte e Centro-Oeste receberam

percentuais dos recursos totais de, respectivamente, 49,4%, 16,9%, 16,6%, 9,7% e 7,4%
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e, segundo informagdes do Banco do Nordeste do Brasil, quase 90% dos contratos
firmados pertenciam a linha do PRONAF B. Considerando 0 montante de recursos, o
mesmo foi contemplado com quase 50% dos recursos, 0 PRONAF A com 27%, o C com
12% e o D com 9% dos recursos totais. Os autores concluem explanando que as diferengas
entre o perfil dos agricultores das regides brasileiras séo motivos suficientes para acarretar
um processo que possa reverter o presente quadro, diminuindo assim, as desigualdades
entre as regides.

Em um artigo que busca auferir o perfil da distribuigdo de recursos via politicas
publicas, fazendo uma analise das liberaces do PRONAF nas regides Nordeste e Sul,
Silva, Corréa e Neder (2007), constatam que os resultados do indice de Desenvolvimento
Rural divergem dos resultados do indice de Desenvolvimento Humano, apresentando
resultados piores o indice de Desenvolvimento Rural. Confirmando o que os autores ja
esperavam, os resultados para a regido Nordeste sdo menores gque para regiao Sul, mesmo
a regido Sul também apresentando localidades precarias, mostrando a necessidade de
politicas para essas regifes. O estudo mostrou que a maioria dos municipios de ambas
regides foram contemplados com recursos do PRONAF. No entanto, ndo foi observada
uma alta correlacdo entre o montante de recursos e o nivel de IDR. Além disso, observou-
se que em ambas regides 25% dos municipios captaram a maioria dos recursos, e tais
municipios apresentam IDR classificados como médio, ademais, nas duas regifes 0s
municipios mais absorvedores de recursos apresentavam indice de Populag&o alto, o que
converge com a presenca de agéncias bancarias onde h& maior concentracdo
populacional. Outro tema abordado é relacionado a analise do quantum produtivo, onde
os resultados mostram uma baixa correlacdo entre a producdo e o montante financiado
pelo PRONAF, o que, segundo os autores, ndo indica que o programa nao tenha
apresentado resultados importantes. Pois politicas que tenham como prioridade diminuir
as diferencas entre regides ndo podem ter seu impacto medido somente pelo quantum

econdmico.

4. DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL

No artigo de Guilhoto et. Al (2007) os autores buscam estimar a importancia do
agronegocio familiar no Brasil e em seus estados. Sua participacao corresponde a 10% do
PIB nacional, variando regionalmente entre 5 e 27%. Tais diferencas na participacao
regional podem ser atribuidas ao desempenho da pequena e larga escala de producéo, do

tipo de atividade e produto cultivado e da distribuicdo territorial. Tendo em vista sua
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menor incorporacdo tecnoldgica - e por consequéncia menor produtividade - o
agronegocio familiar exerce fun¢bes mais de carater social do que puramente econdémicas,
agindo principalmente na absor¢do de empregos, e com isso na redugdo do éxodo rural.
Proporciona maior producéo de alimentos, exercendo atividade geradora de renda para
familias com menor renda e contribuindo expressivamente para geracao de riqueza no
pais. Para o periodo correspondente aos anos de 1995 a 2005, o agronegdcio como um
todo corresponde a cerca de 30% do PIB do pais. Porém, enquanto o PIB Brasileiro
acumulado apresentou crescimento de quase 24% em 2005, o crescimento do agronegécio
familiar foi de somente 15%.

Segundo o estudo de Silva e Alves Filho (2006), neste mesmo ano, o programa
ja havia beneficiado cerca de 6000 municipios. No municipio analisado, constatou-se que
0 programa vem apresentando impactos positivos em varidveis macroecondmicas
municipais, principalmente no PIB total e no PIB per capta.

Guanziroli (2006) apresentou resultados e perspectivas para o desenvolvimento
rural apdés o PRONAF ter completado dez anos. Segundo o autor, 0 programa causou
impacto consideravel na agricultura brasileira no periodo de 1996 a 2005. Nesse periodo,
um dos principais resultados foi contribuir para que os agricultores ampliassem as areas
de plantio. Um dos pontos criticos do PRONAF diz respeito a capacidade de pagamento
dos empréstimos, visto que vinha sendo necessario realizar constantes renegociacoes e
resseguros por conta dos pagamentos que ficaram em atraso ou estavam ficando
inadimplentes. Outro fato apontado se refere a possibilidade de extinguirem os rebates e
grandes subsidios - onde o crédito do PRONAF A e B pode ter 40% do valor do principal
perdoado - o que poderia acarretar em uma deseducacdo do beneficiario, pela
possibilidade do mesmo confundir crédito com doacdo, tendo dificuldades quando fosse
obter empréstimos sem o0s rebates. Haveria vantagem, entdo, em renomear 0s programas,
chamando alguns de transferéncias diretas, agrupando-os ao Bolsa Familia, e mantendo
0 conceito de crédito quando efetivamente se tratasse disso.

Melo, Marinho e Silva (2011) analisaram o impacto do crédito rural no Produto
Interno Bruto (PIB) agropecuério da economia brasileira nos anos de 1995 a 2009. Os
resultados apontados demonstram a causalidade bidirecional entre o PIB real
agropecudrio com a proporcao do crédito rural. O crédito rural para comercializagdo da
producdo e a agricultura impactou positivamente no PIB real agropecuario. Evidenciou
um choque positivo de 4,23% no credito para a comercializacdo em relagdo ao que o PIB

real desse setor tende a impactar o PIB real agropecuario em 1,89%, ja um choque de
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1,90% no crédito a agricultura em relacdo ao PIB real impacta o PIB real agropecuario
em 0,79%. A proporcdo do crédito destinado ao investimento apresentou correlagdo
negativa com o PIB real agropecuario. Por sua vez, um aumento de 10,35% na
disponibilidade do crédito rural total gera um impacto de somente 0,54% no PIB real
agropecuario, enquanto as outras modalidades de crédito - que sdo as destinadas ao
investimento, custeio e comercializacdo - impactaram negativamente no PIB real da
agropecuéria. Ainda, segundo os mesmos, o PIB agricola registrou entre 1986 e 2004 uma
taxa de crescimento de 3,6% a.a. enquanto o PIB Brasileiro obteve crescimento de 2,1%
a.a.

Em seu estudo que faz uma avaliacdo preliminar do impacto do PRONAF na
produtividade da agricultura familiar, Feijo (2003) procura analisar as mudancas na
produtividade da agricultura familiar que podem ser em decorréncia do acesso as linhas
de crédito do programa. O mesmo conclui que a produtividade no cultivo dos produtos
mais beneficiados pelo programa vem crescendo a taxas anuais praticamente iguais as
dos produtos excluidos do PRONAF, o que denota, aparentemente, auséncia de impactos
produtivos. O grupo dos beneficiados pelo programa apresenta um crescimento anual da
produtividade de 2,03%, enquanto o grupo usado como controle na analise do autor -
agricultores ndo beneficiados pelo PRONAF - apresentou desempenho acima de 3,61%
anuais. No entanto, como o exame utilizado pelo autor também capta diferencas na
produtividade anualmente, foi verificado um maior aumento na produtividade dos
beneficiados pelo programa em relacdo a producdo do grupo de controle nos anos de
1997, 2000 e 2001, ou seja, os resultados do programa podem estar comecando a surtir
efeito na produtividade.

Em seu trabalho que visa avaliar os impactos regionais do PRONAF nos anos de
2000 a 2010, Castro, Rezende e Pires (2014) perceberam nas regides Nordeste, Sudeste e
Sul impactos positivos do Pronaf sobre as taxas de crescimento do Produto Interno Bruto
(PI1B) per capita e do PIB agropecuario municipal. Simultaneamente, as regides Norte e
Centro-Oeste ndo apresentaram impactos proporcionados pelo programa. Vale ressaltar
que, para o periodo de analise que foi de 2000 a 2010, as regides Nordeste, Sudeste e Sul
concentravam cerca de 84,4% dos recursos e 90,4% dos beneficiados pelo PRONAF.

E ressaltada a importancia que a agricultura familiar possui na geracéo de renda
e emprego no meio rural e na produgdo de alimentos. Em 2006 existiam cerca de
4.367.902 milhdes de estabelecimentos de agricultura familiar, o que corresponde a

aproximadamente 84% do total de unidades agropecuérias e garante a ocupacéo de cerca
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de 74% da mao de obra rural. A mesma possui 20% das terras e produz 38% da producéo
nacional. Os autores destacam que além dos beneficios socioecondmicos gerados pela
diversificagdo dos produtos cultivados, a agricultura familiar exerce um importante papel
como redutor do éxodo rural por manter ocupada parte da populacdo rural devido a
inser¢do no mercado, 0 que contém a migracéo para as grandes metropoles.

Em seu estudo que visa analisar o desempenho do Pronaf no Brasil, Grisa, Wesz
Junior e Buchweitz (2014) discutem sobre o publico beneficiado pelo programa, assim
como as atividades financiadas. Segundo os mesmos, 0 PRONAF vem sendo responsavel
por importantes avangos nos seus quase 20 anos, aumentando a flexibilizacdo financeira,
os recursos aplicados, a expansdo para novas regides e o aumento do ndmero de
beneficiarios. Observando os dados, também é possivel identificar o financiamento de
uma grande variedade de cultivo nas diferentes regiGes do pais e vem sendo ampliado o
montante e o numero total de contratos nas regides Nordeste e Norte. Desde o inicio do
PRONAF, em 1996, vem sendo crescente 0 montante dos recursos aplicados, crescendo
no periodo de 1996 a 2012 mais de vinte vezes. Mesmo nas regides menos favorecidas
como o Norte e o Nordeste - no periodo de 2002 a 2012 - cresceu 0 numero de contratos
217% e 329%, respectivamente, enquanto a regido Sul obteve 0 modesto crescimento de
14% e as regides Sudeste e Centro-Oeste cerca de 150%.

Zanil e Costa (2014) analisam sob novas perspectivas 0 PRONAF e apresentam
resultados da avaliacdo feita desde sua criagdo. Tais resultados indicam importantes
avancos na implementagdo do programa em termos de reducdo dos custos financeiros e
operacionais. Os agentes bancarios podem contribuir para diminuir as falhas
informacionais e para construcdo de uma estrutura gerencial que permita tratar de forma
mais eficiente a situacdo dos beneficiados pelo programa através do equacionamento das
atividades.

Os autores também apontam alguns problemas inerentes ao PRONAF.
Argumentam que o0s entraves que ainda persistem dizem respeito ao déficit institucional
do Ministério do Desenvolvimento Agrario e a deficiéncia da assisténcia técnica do
programa. Tais problemas limitam o alcance dos seus objetivos por dificultarem sua
capacidade de implementacdo. A ineficiéncia do acompanhamento técnico dos
agricultores na aplicagdo do crédito e na elaboracdo de projetos pode causar
desequilibrios regionais na distribuicdo dos financiamentos, falta de informacdo no
tramite do programa e suas politicas, como também, utilizacdo de técnicas inadequadas

de cultivo por parte dos agricultores.
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No artigo de Schneider e Gazolla (2006) o programa foi analisado na sua linha
de crédito para custeio e investimento, demonstrando que 0 mesmo ndo tem sido capaz
de alterar o padrdo de desenvolvimento agricola que estd presente na regido do Alto
Uruguai, no estado do Rio Grande do Sul, desde 1970. Tal padréo se tornou inviavel para
a economia regional, assim como para os agricultores familiares la presentes em
decorréncia da forte mercantilizacdo social e econdmica. Porém, de certo modo, 0
programa contribuiu para o fortalecimento do desenvolvimento produtivista no Alto
Uruguai, onde os agricultores estdo presentes nos mercados de grédos e commodities
agricolas, e contribui também por gerar estimulo as atividades produtivas alternativas a
tradicional, que incrementam a producédo para autoconsumo dos agricultores. Os mesmos
ainda ressaltam que a producéo para autoconsumo estando fortificada se torna importante
para a familia, ao passo que gera seguranca alimentar, sob 0s principios do acesso
permanente aos alimentos, da geracdo de uma alimentacdo em quantidade e de forma
permanente.

Silva e Alves Filho (2009) realizaram uma andlise dos impactos do PRONAF
em um ambito territorial, mais precisamente no Médio Jequitinhonha no estado de Minas
Gerais. L&, observou-se que o programa vem apresentando impactos positivos em
varidveis macroecondmicas de seus municipios, que o impacto do crédito em relacdo ao
produto agregado afeta positivamente o PIB total e provoca efeitos econémicos
intersetoriais, pois mesmo sendo uma politica agricola, gera demandas e fornece insumos
tanto para o setor industrial como para o de servigos.

Mattei (2006) justifica o dever de registrar que muitos problemas abordados em
diversos estudos sobre o0 PRONAF foram sendo eliminados com o passar dos anos,
principalmente pelo constante processo de ajustes a que vem sendo submetido o
programa. Tais ajustes geram instabilidades na conducdo da politica, no entanto, geram

certa coalizdo entre os atores sociais, publicos e privados ao redor da agricultura familiar.

5. CONCLUSAO

Este artigo baseou-se na literatura académica para relatar a trajetoria do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, 0 PRONAF, desde sua
implantacdo em 1996.

Desta forma, foram abordados trés principais temas que buscam contemplar tal
literatura, sendo divididos em: Evolugdo e Estruturacdo do Programa, Focalizacdo e

Distribuicdo dos Recursos e, por fim, Desenvolvimento Econdmico e Social.
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Constatou-se que o programa foi criado como forma de resposta do Estado as
pressdes dos atores sociais rurais que reivindicavam uma Politica Econdmica que
democratizasse o crédito, de modo que pequenos agricultores (posteriormente
denominados "Agricultores Familiares™) tivessem acesso ao Sistema Financeiro
Nacional, o que antes ndo era possivel devido as melhores condi¢cdes e garantias que 0s
grandes produtores possuiam ao disputar o crédito.

Foram relatados alguns possiveis problemas inerentes ao programa que, apesar
dos esforgos nos ultimos anos, continuam presentes. Entre eles estd a auséncia de
equidade na distribuicdo dos recursos entre os estados brasileiros, onde os estados da
Regido Nordeste - mesmo sendo responsaveis pela maior concentracdo de agricultores
familiares do pais - recebem um montante de recursos consideravelmente inferior aos de
outras regides, como a Sul e Sudeste. Outro fato importante a ser ressaltado diz respeito
as categorias de agricultores que, mesmo sendo mais capitalizados e mais integrados aos
mercados, recebem maiores recursos do PRONAF. Isso contraria 0 consenso de que 0s
agricultores mais frageis economicamente e menos integrados aos mercados devem
receber maiores atengoes.

Por fim, foram identificados inUmeros impactos positivos causados pelo
programa. Em diversas regiGes é possivel perceber o crescimento do Produto Interno
Bruto (PIB) agropecuario municipal e PIB per capta em decorréncia da implementacao
do PRONAF. Também foram apresentadas evidéncias da causalidade bidirecional entre
o PIB real agropecuério e a proporcdo do crédito rural. Outro ponto denota a
responsabilidade do programa ao promover aumento na flexibilizacdo financeira e sua
ampla abrangéncia no territério nacional.

Realizado o estudo, € possivel constatar que ha certa escassez de trabalhos que
facam avaliacgdio do PRONAF através de métodos quantitativos. Ferramentas
economeétricas poderiam ser utilizadas, principalmente, para medir os impactos do

programa.
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