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RESUMO: O presente trabalho tratou do tema do uso indiscriminado do habeas corpus nos
Tribunais Superiores, com foco na andlise de possiveis causas e fendmenos relacionados e
na verificacdo de dados referentes a impetracdes e concessdes nos Tribunais Superiores. O
objetivo central do trabalho foi responder a pergunta: “pode o habeas corpus ser utilizado
como um segundo recurso além das hipdteses recursais taxativas previstas em lei?”. Adotou-
se como metodologia de pesquisa 0s métodos de abordagem quantitativa e qualitativa e o
método de procedimento de analise de jurisprudéncia e revisdo sistematica de literatura. Os
objetivos especificos do trabalho foram: analisar 0 modo como se deu a sobrecarga dos
Tribunais Superiores pelo manejo do habeas corpus e fendmenos relacionados; demonstrar
essa sobrecarga em termos estatisticos, atraves de coleta de dados obtidos nos sites do
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica referentes aos anos de 2015 a 2019.
Conclui-se que ndo é logicamente viavel que se autorize a impetracao generalizada de modo
a sobrecarregar as Cortes Superiores do pais a um ponto que torne impraticavel a analise dos
casos concretos.

Palavras-chaves: Habeas Corpus. Sucedaneo Recursal. Tribunais Superiores. Sobrecarga.

The indiscriminate use of habeas corpus in the Brazilian
Superior Courts

ABSTRACT: This article addressed the topic of the indiscriminate use of habeas corpus in
the Brazilian Superior Courts, focusing on the analysis of possible causes and related
phenomena and on data verification regarding to filings and grantings in the Superior Courts.
The main goal of the article was to answer the question: “The habeas corpus may be used as
a second appeal beyond exhaustive hypothetical appeals provided by law?”. As research
methodology, it was used the quantitative and qualitative method and the procedure of
analysis of the jurisprudence and systematic review of the literature. The specifics objectives
of the paper were: analyse the way in which the Superior Courts got overloaded by the use
of the habeas corpus and its related phenomena; demonstrate this overload in statistical
terms, through data collection obtained on the Supreme Court and Superior Court of Justice
websites, referring to the years of 2015 to 2019. It concludes that is not logically viable to
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allow the widespread filing of habeas corpus in such a way that overload the Superior Courts
of the country and making impossible the analysis of concret cases.

Palavras-chaves: Habeas Corpus. Appeal Substitute. Superior Courts. Overload.

INTRODUCAO

A funcdo constitucional do habeas corpus é fazer cessar a ocorréncia ou ameaca de
ocorréncia de violéncia ou coacdo no direito a liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder. O seu emprego, na pratica, parece ter alargado o campo de incidéncia
constitucionalmente delimitado para abarcar hipéteses dissociadas da sua funcdo essencial.

Nesse trabalho, seré tratado o tema referente ao uso indiscriminado do habeas corpus
individual nos Tribunais Superiores. O objetivo € analisar possiveis causas e fendmenos
relacionados e verificar os dados referentes a impetracdes e concessdes nos Tribunais
Superiores, questionando: pode o habeas corpus ser utilizado como um segundo recurso além
das hipdteses recursais taxativas previstas em lei? Para isso, serd realizada uma analise de
jurisprudéncia e revisao bibliografica sobre o tema, além de um levantamento estatistico de
dados obtidos nos sites do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica
referentes aos anos de 2015 a 2019, para concluir que ndo é logicamente viavel que se
autorize a impetracdo generalizada de modo a sobrecarregar as Cortes Superiores do pais a

um ponto de tornar impraticavel a analise dos casos concretos.

A relevancia do problema reside na necessidade de se preservar a racionalidade do
sistema processual e recursal brasileiro, bem como de atacar a sobrecarga dos Tribunais
Superiores, reduzindo a morosidade e assegurando uma melhor prestacéo jurisdicional e a
razoavel duracao dos processos levados ao crivo das Cortes maximas. Reclama-se a retomada
da funcdo constitucional do habeas corpus, sem o seu emprego indiscriminado para reformar

decisdo desfavoravel a parte.

No que se refere aos tipos genéricos de pesquisa, serdo utilizados os tipos descritivo
e explicativo. O primeiro relata caracteristicas, percepcdes, descrices sobre a sistematica de
funcionamento do habeas corpus no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de

Justica, ao passo que o segundo identifica fatores determinantes ou contributivos ao



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

desencadeamento da morosidade e instabilidade juridico-processuais provocadas pelo

desvirtuamento do uso do writ.

No primeiro capitulo apresentar-se-4 um breve cenario do habeas corpus na justica
criminal brasileira, a partir do exame do cabimento da agdo constitucional, dos seus limites
de cognicéo no STF e STJ, e da possibilidade de concesséo, ex officio, da ordem; no segundo
topico, serdo apresentados dados estatisticos sobre impetracbes e concessdes nos Tribunais
Superiores; e no terceiro item serdo apresentados os fendmenos relacionados e possiveis

causas do aumento de impetragdes.

1 O HABEAS CORPUS NA JUSTICA CRIMINAL BRASILEIRA
1.1 CABIMENTO

“O habeas ¢ uma espécie de instrumento de contrapoder nas maos do cidaddo para
deter o abuso ou o desvio dos agentes incumbidos de aplicar o direito penal.” (TORON, 2018,
livro eletr6nico)

Segundo a autora Mariana Madera Nunes, “o volume de novos processos
formalizados a cada ano tem levado o Tribunal a estabelecer consideraveis ressalvas ao
cabimento das impetrac¢des.” (NUNES, 2019, livro eletrénico).

Mariana procedeu ao seguinte recorte para elucidar algumas das ressalvas impostas
ao cabimento do habeas corpus: 1) substitutivo de recurso ordinario; 2) formalizado contra
decisdo liminar; 3) impetrado em face de decisdo monocrética contra a qual caberia agravo;
4) em substituicdo de recurso extraordinario ou revisao criminal; e 5) voltado contra ato de
ministro do Supremo Tribunal Federal.

Relativamente ao cabimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, ela
concluiu que a divergéncia entre as turmas do STF sobre a adequacédo de writ substitutivo de
recurso ordinario foi pacificada em abril de 2018, com o julgamento do HC 152.752, quando
o Tribunal Pleno, por maioria, entendeu ser admissivel, desde que objeto de ameaca concreta,
ou efetiva coacdo, fruto de ilegalidade ou abuso de poder.

A Segunda Turma perfilha do mesmo entendimento do Tribunal Pleno. ‘Na
ponderacdo entre a banalizacdo do writ e a efetividade da garantia constitucional, o Colegiado

entende que ndo se deve limitar o acesso a garantia”, com as ressalvas de posicionamento
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feitas pelos ministros Edson Fachin e Carmen Lucia, que ndo consideraram cabivel a
impetracéo substitutiva de recurso ordinario. (NUNES, 2019)

A Primeira Turma, no entanto, diverge da orientacdo perfilhada pelo Pleno e pela
Segunda Turma, assinalando taxativo o rol constante do art. 102, I, “d” e “i”, cujo
entendimento encontra justificativa na problematica do uso imoderado do instituto que acaba
por transformar o Supremo Tribunal Federal na ultima instancia de apreciacdo do writ. Os
ministros Alexandre de Moraes e Marco Aurélio apresentaram divergéncia no ambito da
Turma, que sé teve sua maioria formada com a filiagdo da ministra Rosa Weber ao
entendimento firmado no Pleno com a reafirmagdo da jurisprudéncia no mencionado HC
152.752/PR. “Em julgados recentes, principalmente da relatoria do Ministro Marco Aurélio,
é possivel verificar que ndo consta dos votos a ressalva ao cabimento, ficando o Colegiado
tdo somente no deferimento ou indeferimento da ordem.” (NUNES, 2019)

Nesse aspecto, Toron rememora que foi com o Al-6, de 1° de fevereiro de 1969, que
se mudou o cenario da garantia constitucional em foco. “O habeas corpus foi atingido no seu
processamento”. Das decisdes denegatodrias proferidas em habeas corpus pelos Tribunais de
Justica dos Estados e pelo antigo Tribunal Federal de Recursos era possivel impetrar habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, mas com o Al-6 introduziu-se um complemento ao
disposto no art. 114, 1, “a”, da Constituicdo Federal, vedando a impetracao substitutiva do
recurso. (TORON, 2018)

O dispositivo passara a ter a seguinte redacao:

Art. 114. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

Il — julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais locais ou Federais quando denegatoria a decisdo, ndo podendo o
recurso ser substituido por pedido originario.

A Constituicdo de 1988 ndo reproduziu a restricdo ao manejo do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinério e, portanto, € de se entender revogada a proibicao. (TORON,
2018)

Assim, na visdo do autor, com a vedacdo da utilizacdo do habeas corpus substitutivo
do RHC, a tramitacdo da acdo passou a ser mais lenta, pois, interposto o recurso no Tribunal

de origem, haveria de se aguardar as contrarrazdes do Ministério Publico, o despacho do
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presidente do Tribunal, sua publicacdo e a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.
Com isso, o paciente ficaria preso por pelo menos dois meses até ver apreciada a liminar.
Pos sua vez, Nucci pondera que a diferenca fundamental entre o recurso ordinario e
0s recursos especial e extraordinario reside no juizo de admissibilidade, porquanto os dois
ultimos submetem-se a um filtro, realizado pelo Tribunal de origem, ao passo que o primeiro
ndo possui juizo de admissibilidade, a ndo ser a constatacdo da sua intempestividade.
(NUCCI, 2019, p. 215)
Vale ressaltar que o Superior Tribunal de Justica adentra ao mérito da pretensdo

veiculada em recurso ordinério intempestivo, consoante esclarece o seguinte julgado:

Esta Corte vem entendendo possivel, nos casos de intempestividade do
recurso ordinario em habeas corpus, tal como se procedenos casos de
impetracdo inadequada de remédio constitucional substitutivo, que, de
oficio, esta Corte constate a existéncia de flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, evitando-se, assim, prejuizo a ampla defesa e ao
devido processo legal (RHC 35.986/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 26/04/2016, Dje 02/05/2016)

No que diz respeito as impetracdes contra decisdo liminar de prévio writ requerido a
Tribunal Superior, o Plenario e as Turmas do Supremo seguem a jurisprudéncia consolidada
acerca da inadmissibilidade, cuja orientacdo restou sumulada pelo Supremo no enunciado n°
691, assim disposto: “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar”.

No entanto, desenvolveu-se algumas hipoteses excepcionais para afastar o rigor na
aplicacdo do referido enunciado: a) quando seja premente a necessidade de concessdo do
provimento cautelar para evitar flagrante constrangimento ilegal; ou b) a negativa de decisao
concessiva de medida liminar pelo tribunal superior importe na caracterizacdo ou na
manutencdo de situacdo que seja manifestamente contraria a jurisprudéncia do STF.
(NUNES, 2019)

Gilmar Mendes chama a atencdo para um ponto importante: as mitigacdes ao
enunciado ndo impedem hipéteses de habeas corpus sucessivamente impetrados contra
decisdes liminares em todas as instancias. Nesses casos, a transgressdo da hierarquia e

competéncia dos graus de jurisdicdo revelam-se patentes, haja vista que muitas vezes o objeto
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do writ impetrado no Supremo Tribunal Federal ser& a propria decisdo do juiz de primeira
instancia, possibilitando-se que a decisdo monocratica do ministro relator no STF revogue
diretamente a deciséo do juiz de piso. (MENDES, 2019)

Nessa tematica, Nucci entende que “ou ha Simula da Suprema Corte a ser cumprida
ou ndo ha.” Explica: “ndo nos parece ideal o fracionamento das interpretacdes sumulares,
aplicando, conforme o caso concreto, segundo peculiaridades de cada situacédo, a orientacao
fixada pelo proprio Colendo Supremo Tribunal Federal.” Se a Sumula é invidvel de ser
aplicada, o caminho adequado seria sua revogacao, tendo em vista que, se mantida e ao
mesmo tempo descumprida conforme cada caso indivualmente considerado, ndo ha, na
pratica, questdao sumulada. Portanto, “o precedente aberto ndo se nos afigura a solucao ideal.”
(NUCCI, 2019, p. 227)

Em contraposi¢do ao entendimento de Nucci, Gilmar Mendes sustenta que, muito
embora ndo tenha havido a revogacao do enunciado n° 691 da Simula do Supremo, a Corte
tem procedido ao devido distinguishing em casos especificos com vistas a afastar a aplicacéo
do enunciado nas hipdteses em que a negativa da liminar pelas instancias inferiores configure
manifesta afronta ao direito de liberdade. (MENDES, 2019)

Toron entende que o primeiro equivoco da Simula em exame estd em generalizar
algo que nem sempre ocorre, isto €, que o pedido liminar tem sempre o mesmo objeto do
mérito. Por exemplo, pode ocorrer situacdo em que a impetracéo se dirige ao trancamento da
acdo penal e o pedido liminar volta-se unicamente a suspensao do interrogatorio e/ou do
indiciamento. O segundo equivoco situa-se no fato de que o habeas corpus pode ser
concedido de oficio pelo julgador a qualquer tempo (CPP, art. 654, 8§2°), o que afastaria a
problematica do “salto” e, consequentemente, o rigor do enunciado. (TORON, 2018)

[...] o comportamento dos advogados ao pleitear a concessao de liminares
em habeas corpus impetrados sucessivamente perante tribunais de graus
diferentes deve ser debitado, ao lado da urgéncia da medida, a demora no
julgamento dos agravos regimentais, alias, de discutivel cabimento, quando
interpostos contra a decisdo monocratica indeferitoria da liminar e, por fim,
do préprio writ. (TORON, 2018)

Relativamente aos casos de impetracdo em face de decisdo monocratica contra a qual
caberia agravo, seguem o0 mesmo entendimento acerca da inadmissilidade da postulacdo mas

considerando a possibilidade de concessdo da ordem de oficio. (NUNES, 2019)
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Quanto a utilizagdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso extraordinario, a
Primeira Turma, por maioria, firmou compreensao pela inadequagéo, e a Segunda Turma
entende que ndo caracteriza Obice a seu conhecimento. (NUNES, 2019)

Toron, defendendo a admissibilidade, alerta que, no caso do habeas corpus manejado
em substituicdo ao apelo extremo, ha uma peculiaridade que deveria afastar a exigéncia do
prequestionamento: a autorizagdo prevista no art. 654, 82°, do CPP para juizes e tribunais
concederem a ordem de oficio quando verificarem a ocorréncia de constrangimento ilegal
que afete a liberdade de ir e vir. “Se o juiz do habeas pode concedé-lo de oficio, divisando
até mesmo questBes ndo postas na impetracdo, disso decorre que ndo ha prequestionamento
de espécie alguma no julgamento de habeas corpus™, ainda mais se a matéria foi veiculada
mas ndo apreciada pelo Tribunal de origem. (TORON, 2018)

Reafirmando seu ponto, Toron cita o entendimento do ministro Sepulveda Pertence
no sentido de que o conhecimento do habeas corpus ndo depende de prequestionamento na
decis@o impugnada, bastando que a ilegalidade seja imputavel ao 6rgéo jurisdicional inferior,
independentemente da haver anélise e infirmacdo da ilegalidade apontada ou omissao no
exame da alegacao do impetrante ou de matéria sobre a qual, no ambito de conhecimento da
causa a ele devolvida, se devesse pronunciar de oficio.

Na compreensdo de Lénio Streck, ndo ha, em tese, uma questdo sequer que seja
passivel de discussao no recurso extraordinario da defesa que ndo possa ser analisada, com
muito mais facilidades, no habeas corpus. Nesse aspecto, 0 autor elenca as seguintes
percepcOes: 0 writ ndo esta sujeito a prazo para a sua utilizacdo; nele, ndo importa se a ofensa
a Constituicdo Federal é reflexa ou ndo; ndo é exigido prequestionamento; enguanto no
recurso extraordinario devem ser considerados os fatos inequivocos descritos no acordédo
recorrido, no habeas corpus se permite, também, a analise de prova documental juntada pelo
impetrante e passivel de ser complementada por diligéncias determinadas pelo relator;
prioridade de julgamento e celeridade. (STRECK, 2014, livro eletrénico)

Em outro vértice, o ministro Luiz Fux, no HC 130.439/RJ, publicado em 03/05/2016,
sustenta que a compreensdo sobre o conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso
extraordinario contrasta com os meios de contencdo de feitos, como a Sumula Vinculante e
a Repercussdo Geral, implementados com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno da funcédo

de guardido da Constituicdo Federal.
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Quanto a adequacdo do writ como substitutivo de revisdo criminal, a Corte Suprema
orienta que, ordinariamente, o habeas corpus ndo se presta a rescindir decisdo condenatéria
passada em julgado, porém, a superacdo do ndo conhecimento do writ estd condicionada a
hipotese de evidente ilegalidade. (NUNES, 2019)

Relativamente ao uso do writ para impugnar ato de ministro do Supremo Tribunal
Federal, a partir da analise do HC 86.548/SP passou-se a aplicar analogicamente a Simula
606 para ndo conhecer de impetracdes voltadas contra decisdes de Ministros da Corte. O
enunciado sumular possui o seguinte teor: “ndo cabe habeas corpus originario para o
Tribunal Pleno de decisdo de Turma, ou do Plenario, proferida em habeas corpus ou no
respectivo recurso.” 1SS0 porque, 0 STF tem como adequada a interposi¢éo de agravo interno
para impugnar os pronunciamentos individuais dos Ministros, mesmo quando se tratar de
terceiro prejudicado. (NUNES, 2019)

Nada obstante, como usualmente ocorre, a matéria é sempre rediscutida pelo STF e a
superacdo do Obice ao conhecimento do habeas corpus, com a consequente analise da
possibilidade de concessdo da ordem de oficio esta relacionada a existéncia de patente
ilegalidade.

Afora os recortes escolhidos por Mariana Nunes para elucidar algumas das ressalvas
impostas ao cabimento do habeas corpus, convem tratar também dos casos de impetracao
substitutiva de recurso de apelacéo e recurso especial. Nesses casos, a impetracéo substitutiva
é possivel se a questdo posta for de direito.

Na hipdtese da apelacdo, se um réu for preso e condenado por sentenca que apresente
nulidade, ndo se lhe deve negar o manejo do HC, destinando-lhe a Unica opcao de aguardar
o demorado tramite da apelacdo para s6 depois de anos ver reconhecida a nulidade. “E
evidente que ndo interessa a ninguém, muito menos ao Estado, que se ressente de vagas nas
cadeias, manter alguém preso indevidamente.” (TORON, 2018)

Atinente ao recurso especial, se é possivel examinar pela via do habeas corpus a
mesma questdo eminentemente de direito que no Recurso Especial, ndo haveria razdes para
impedir o manejo de HC em substituicdo ao recurso especial. (TORON, 2018)

O Superior Tribunal de Justica, pela maioria de seu 6rgdo colegiado maior
especializado em tema de Direito criminal (Terceira Se¢édo), no HC n° 482.549/SP, publicado

em 03/04/2020, fixou diretrizes a serem observadas nos casos de impetra¢do contemporanea
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ao manejo do recurso cabivel (apelagdo, agravo em execucdo, recurso em sentido estrito,
recurso especial, e mesmo a revisdo criminal), isto €, quando ele j& foi interposto pela parte
mas ainda se encontra pendente de julgamento pelo Tribunal competente - diferindo das
hipoteses de impetracéo substitutiva, quando ndo houve a interposicdo do recurso cabivel.

O processo foi levado a julgamento perante a Terceira Se¢do, com fulcro no art. 14,
I, do RISTJ, em razdo da relevancia juridica do tema posto em debate e da multiplicidade
de hipoteses semelhantes retratadas pela mesma discussao suscitada no HC 582.549/SP. No
caso, a Defesa havia interposto recurso de apelacdo e, concomitantemente, impetrou habeas
corpus no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

O ministro Rogério Schietti, inicialmente, assentou o seguinte:

[...] é fundamental registrar que a tutela constitucional e legal da liberdade
humana justifica algum temperamento aos rigores formais inerentes aos
recursos em geral, mas ndo dispensa a racionalidade no uso dos
instrumentos postos a disposicdo do acusado ao longo da persecucéo penal,
dada a necessidade de também preservar a funcionalidade do sistema de
justica criminal, cujo poder de julgar de maneira organizada, justa e correta,
permeado pelas limitacbes materiais e humanas dos 6rgdos de jurisdicao,
se vé comprometido — em prejuizo da sociedade e dos jurisdicionados em
geral — com o concomitante emprego de dois meios de impugnagdo com
igual pretensdo.

Nas hipdteses em que o habeas corpus possuir, além do pedido de tutela direta da
liberdade coarctada pela sentenca, objetos idénticos ao do recurso de apelacéo, consignou-se
gue somente serd admissivel o conhecimento do writ quanto a eventual parte relativa a priséo.
No mais, “cabera ao recurso de apelacao, dotado de amplo espectro cognitivo, o0 exame das
outras questdes suscitadas pela defesa”. (STJ. HC 582.549/SP. Terceira Secdo. Relator
Ministro Rogério Schietti Cruz. DJE 03/04/2020)

Esclareceu-se que, na hipotese de o réu se encontrar em liberdade e o objeto do habeas
corpus for idéntico ao da apelacdo, em todos os termos, ndo ha como se permitir o
prosseguimento do writ, diante da op¢do do legislador em prever o recurso proprio e
adequado. O habeas corpus, nesse caso, estara sendo utilizado de forma desvirtuada e como
meio de contornar as especificidades de tramitacdo do recurso de apelacdo, usualmente mais
demorado.

Rogério Schietti ainda se atentou para uma situacdo importante:

[...] por vezes a apelacdo, por qualquer motivo, ndo é conhecida. Em tal
caso, ha de ser possivel a utilizacdo de habeas corpus para sanar eventual
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constrangimento ilegal advindo da sentenca condenatéria. Contudo, a
utilizacdo do writ, nessa situagdo, de carater subsidiario, somente deve ser
permitida depois de proferido o juizo negativo de admissibilidade da
apelacdo pelo Tribunal ad quem, visto serem indevidas a subversdo do
sistema recursal e a avaliacdo, enquanto ndo exaurida a prestacdo
jurisdicional pela instancia de origem, de tese defensiva na via estreita do
habeas corpus.

Diante de tais consideraces, a concluséo a que se chegou acerca da possibilidade de
examinar habeas corpus impetrado contemporaneamente ao recurso cabivel tripartiu-se entre
as hipéteses de necessidade de tutela direta da liberdade de locomocéo (prisdo); naquelas em
que veiculadas questdes idénticas nas duas vias processuais; e nos casos em que conduzidas
questBes diversas. Na primeira situacdo, compreendeu-se que sempre sera permitido o exame
do writ; na segunda, 0 exame deve ser reservado ao recurso previsto para a hipotese, ainda
que a matéria discutida implique, por via transversa, na liberdade individual; e, na terceira,
somente serdo examinadas se refletirem mediatamente na liberdade do paciente.

O entendimento do ministro Relator foi assim resumido na proposta de ementa:

A interposicdo do recurso cabivel contra o ato impugnado e a
contemporéanea impetracdo de habeas corpus para igual pretensdo
somente permitira o exame do writ se for este destinado a tutela direta
da liberdade de locomocéo ou se traduzir pedido diverso em rela¢éo ao
que é objeto do recurso proprio e que reflita mediatamente na
liberdade do paciente. Nas demais hipdteses, o habeas corpus ndo deve
ser admitido e o exame das questdes idénticas deve ser reservado ao
recurso previsto para a hipétese, ainda que a matéria discutida resvale,

por via transversa, na liberdade individual. (grifos no original)
Inaugurando a divergéncia de parte da proposta do ministro Rogério Schietti, o
ministro Ribeiro Dantas, integrante da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, propés
uma mitigacdo do entendimento em relacdo as hipdteses em que seria, em tese, possivel o
trancamento da acdo penal. Ele concordou com a proposta de restringir o ambito de
conhecimento do habeas corpus quando for impetrado ao mesmo tempo e com idéntico teor
da apelacdo, mas, no tocante as hipoteses em que seria, em tese, possivel o trancamento da
acdo penal (atipicidade da conduta, ocorréncia de causa extintiva da punibilidade ou auséncia
de indicios suficientes da autoria ou prova da materialidade), entendeu que ndo seria
justificavel impedir o conhecimento do writ, ainda que interposto concomitantemente com o

recurso de apelacdo e repetindo suas razdes. Justificou-se que “seria contraditorio admitir o
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remédio constitucional antes da sentenca e, a partir da decisdo condenatdria, proibi-lo. Ora,
se havia coacdo ilegal, a sentenca ndo a validara, merecendo exame pelo Judicidrio”.

Os ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) e
Sebastido Reis Junior acompanharam a divergéncia.

Por sua vez, o ministro Joel Ilan Paciornik, da Quinta Turma do Tribunal Superior,
acompanhou integralmente o Relator.

Votaram com o Relator, além do ministro Joel Ilan Paciornick, a ministra Laurita Vaz,
0 ministro Jorge Mussi e 0 ministro Anténio Saldanha Palheiro, formando maioria no 6rgéo
colegiado maior.

Esse entendimento, frise-se, considera a analise de impetracdo contemporanea ao
manejo do recurso cabivel.

No tocante ao manejo de impetracdo substitutiva ao recurso cabivel, no dia
10/06/2020, o ministro Reynaldo Soares da Fonseca, da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, suscitou Questdo de Ordem no bojo do HC 535.063 para que a conclusdo do
julgamento fosse no sentido do ndo conhecimento do habeas corpus, por ser sucedaneo
recursal, mas fosse concedida a ordem de oficio, nos termos do voto do Relator, assim o
fazendo “por questdo de coeréncia ¢ a fim de ndo incidir em posterior descumprimento de
diretriz fixada pela Terceira Se¢ao”.

O colegiado maior, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos da
questdo de ordem suscitada pelo ministro Reynaldo Soares da Fonseca, mas concedeu a
ordem de oficio.

Antes do HC paradigmatico do STF julgado em abril de 2018 (HC 152.752), a
Terceira Secdo do STJ havia entendimento pacificado no seguinte sentido:

O Excelso firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de
habeas corpus substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso
préprio. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessdo da ordem de oficio. (HC 323.409/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Rel. p/ Acérdao Ministro FELIX
FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/02/2018, DJe 08/03/2018)

No julgado acima, consignou-se que as Cortes Superiores passaram a restringir a
admissibilidade do habeas corpus, diante da sua utilizacdo crescente e sucessiva, quando o

ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem descurar a possibilidade
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de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de ilegalidade flagrante, em homenagem ao
principio da ampla defesa. Acrescentou-se que o entendimento teve como objetivo preservar
a utilidade e a eficacia do writ, para garantir a celeridade almejada.

Apos abril de 2018, quando ocorreu o julgamento do HC 152.752 pelo STF, a Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica continuou impondo ébice ao conhecimento de HC
substitutivo de recurso ordinario, mas a Sexta Turma nao imp6s/imp0e essa barreira.

[lustrativamente:

O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excec¢do de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio. (HC 561.252/BA, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 26/05/2020, DJe 02/06/2020)

E certo que o Agravante alega que o pedido que deve ser analisado pelo
Superior Tribunal de Justica é o formulado no recurso cabivel (como no
caso, em que a presente via de impugnacdo foi interposta na origem
concomitantemente a writ impetrado nesta Corte). Todavia, a Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justica ndo impde 6bice ao conhecimento do
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. Dessa forma, deve ser
processado tdo somente o pedido que primeiramente foi recebido pelo STJ.
(AgRg no RHC 126.237/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe 15/06/2020, grifos nossos)

Agora, com 0 novo entendimento da Terceira Secdo da Corte Superior de Justica
espelhado no HC 535.063, a questdo sobre impetracdo substitutiva ao recurso cabivel, no
ambito do Tribunal, solidificou-se na auséncia de excecdes ao conhecimento de habeas
corpus substitutivo.

Em analise dos precedentes do STF citados no voto do ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, verificou-se que a Excelsa Corte, mesmo apds abril de 2018, quando ocorreu o
julgamento do HC 152.752, proclama o descabimento de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario, como se observa, por exemplo, do HC 180365, de relatoria da ministra
Rosa Weber, da Primeira Turma, julgado em 27/03/2020 e publicado em 02/04/2020:
“inadmissivel o emprego do habeas corpus como sucedaneo de recurso ou revisao criminal.
Precedentes.”

Do inteiro teor do julgado acima, retira-se a informacao de que a jurisprudéncia da
Corte Suprema orienta a inviabilidade, como regra, do writ substitutivo de recurso ou revisao

criminal, com a ressalva, na Gltima hipdtese, de serem os fatos incontroversos. Citou-se como
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referéncia 0 RHC 123.813/RJ, publicado em 21/11/2014, de relatoria do ministro Dias
Toffoli, integrante da 12 Turma, o HC 121.255/SP, publicado em 1°/08/2014, de relatoria do
ministro Luiz Fux, integrante da 12 Turma, e o0 HC 139.741/DF, publicado em 06/03/2018,
de relatoria do ministro Dias Toffoli, quando passou a integrar a 22 Turma.

Também, o HC 172308, de relatoria do ministro Luiz Fux, da Primeira Turma,
julgado em 30/08/2019 e publicado em 17/09/2019, de cujo inteiro teor extrai-se que “nédo
cabe a rediscussdo da matéria perante essa Corte e nesta via processual, porquanto o habeas
corpus ndo € sucedaneo de recurso ou revisdo criminal”. Para tanto, o julgador citou os
seguintes precedentes: HC n° 133.648-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
07/06/2016 e HC n° 132.103, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 15/03/2016.

No mesmo sentido, o HC 145341, de relatoria do ministro Roberto Barroso, da
Primeira Turma, julgado em 07/05/2018 e publicado em 22/05/2018, no bojo do qual se
asseriu que a Primeira Turma do Supremo firmou compreensdo no sentido da
inadmissibilidade de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario, razéo pela qual
seria imperiosa a extingdo do processo, sem exame do mérito, por inadequacéo da via eleita.
Citou-se como referéncia 0 HC 109.956, Rel. Min. Marco Aurélio, o qual foi julgado em
07/08/2012 e publicado em 11/09/2012.

Dos julgados acima ilustrados emerge a especificidade de que, em todos, o0s
mencionados precedentes do STF utilizados para a conclusdo da inadequacdo do writ

substitutivo de recurso ordinario sdo anteriores a abril de 2018.

1.2 LIMITES DE COGNICAO DO HABEAS CORPUS NO STF E STJ

Sobre os contornos do que pode ser discutido em sede da acdo constitucional em
estudo, tanto a coacdo ou ameaca direta a liberdade de locomocao autoriza a impetracdo do
habeas corpus, como também a coacdo ou a ameaga indireta a liberdade individual. Além
das prisbes, o HC é importante pelo controle da legalidade das investigacbes e das acdes
penais, uma vez gue, ainda de forma mediata, podem atingir a liberdade de locomocédo. Ou
seja, tudo aquilo que diga respeito ao direito de defesa — ainda que fora do campo imediato
da liberdade de locomocé&o — pode ser ventilado por meio do habeas corpus. (TORON, 2018).

Por outro lado, Nucci utiliza a nocao de impossibilidade juridica do pedido em habeas

corpus para delimitar o que pode ser discutido na agéo: “como primeira condi¢ao da agao,
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deve-se verificar a possibilidade juridica do pedido, vale dizer, se a liberdade individual esta
em jogo”, de modo que, ndo se tratando de liberdade de locomocdo, seria juridicamente
invidvel o uso do habeas corpus. (NUCCI, 2019, p. 19) Nesse aspecto,
[...] tem-se observado, no curso da histéria do habeas corpus, a0 menos no
Brasil, a ampliagdo da medida de ajuizamento desse remédio heroico, de
forma que é praticamente impossivel delimitar, com precisdo, esgotando
todas as hipoteses, a possibilidade juridica do pedido. (NUCCI, 2019, p.
20)

A compreensdo de que o habeas corpus poderia ser empregado de forma bastante
ampla, contemplando a garantia dos mais diversos direitos que ndo somente o de locomocao,
encontrava em Rui Barbosa um de seus maiores expoentes e configurou a denominada
doutrina brasileira do habeas corpus. Por outr lado, juristas de alto gabarito, como o ministro
Godofredo Cunha, do Supremo Tribunal Federal, interpretavam o writ a luz de seu ambito
classico e restritivo, isto €, com aplicacdo apenas aos casos de ameacas diretas a liberdade de
locomocgdo. Tomado pela controvérsia em torno do writ, a Corte Suprema adotou
posicionamento que nao albergou qualquer das duas correntes (a de Rui Barbosa e a que
negava a ampliacdo do habeas corpus), optando pela interpretacédo intermediaria conferida
pelo entendimento de Pedro Lessa. Para ele, “a liberdade de locomocao constitui uma
condicdo, um meio, um caminho, para o exercicio, ndo so de outros direitos individuais, como
de direitos secundarios, direitos meramente civis, politicos ou administrativos” (MENDES,
2019 Apud LESSA, 1915). Com base nessa perpcepcao, a Corte Suprema permitiu maior
abrangéncia ao habeas corpus, o que foi interrompido com a reforma constitucional de 1926,
quando o habeas corpus teve seu &mbito de protecdo diminuido, cingido a proteger somente
direitos que afetavam a liberdade de ir e vir, em ordem a reduzir o excesso de trabalho no
Tribunal da Republica. (MENDES, 2019)

[...] a restricdo imposta pela reforma constitucional de 1926 a doutrina
brasileira do habeas corpus inaugurou periodo de completo desamparo de
medidas protetivas, que s6 teve fim com a previsdo do mandado de
seguranca na Constituicdo de 1934. Embora a complexidade com que se
desenvolveu a jurisprudéncia constitucional tenha afastado o habeas corpus
de sua doutrina brasileira, é fato que seu espirito ainda habita o Supremo
Tribunal Federal. Em inimeras ocasides, a Corte flexibiliza os critérios de
cabimento do writ, em prol da efetiva prote¢do dos direitos previstos na
Constituicdo. (MENDES, 2019)
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Sob outro enfoque, Vasconcellos demarca os limites de cognicdo do habeas corpus
pontuando que seu emprego deve veicular um ataque meramente colateral, ja que propicia a
apreciacdo e eventual alteracéo de decisdo por autoridade judicial que ndo aquela responsavel
pela andlise da questdo em um primeiro momento. Além disso, é uma acdo de cognicao
sumaria, que ndo permite dilacdo ou ampla discussdo probatdria, mas que, no entanto, ndo se
pode vedar a analise de prova pré-constituida, independente da sua complexidade. Diversas
questBes impugnadas na a¢do constitucional carecem necessariamente de exame probatorio,
como a legalidade da priséo preventiva ou da interceptacao telefonica. (VASCONCELLOS,
2019)

Com efeito, ndo se deve confundir falta de direito liquido e certo com questdo
complexa, merecedora de exame mais acurado. (NUCCI, 2019, p. 200) No entanto, “avaliar
integralmente o contetdo do processo-crime torna-se incompativel com tal celeridade e
estreiteza.” (NUCCI, 2019, p. 21)

E conturbada a temética alusiva ao exame de questdes fatico-probatdrias no habeas.

“A valoracdo juridica do fato distingue-se da afericdo do mesmo, por isso
gue 0 exame da presente questdo ndo se situa no &mbito do revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio, mas importa em mera revaloragdo dos fatos
postos nas instancias inferiores, o que viabiliza o conhecimento do habeas”.
(VASCONCELLQOS, Apud STF, HC 101.698, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, j. 18.10.2011)

Ilustrativamente, “ndo constitui reexame de matéria fatico-probatoria a analise, em
cada caso concreto, da forca probante dos elementos de prova relativos a fatos
incontroversos” (TORON, 2018). Gilmar Mendes pontua que constitui reexame de matéria
fatico-probatdria a anélise de questdo relativa as causas de excludente de culpabilidade; ao
exame da tipicidade, “excetuados os casos de atipicidade manifesta, em especial nas
hipoteses de aplicagdo do principio da insignificdncia”; comprovagdo de indicios de autoria
e materialidade do crime; para se aferir a importancia ou ndo da prova para o caso concreto;
para verificar se a decisdo dos jurados é ou ndo manifestamente contraria a prova dos autos.
(MENDES, 2019)

O 6nus probatério em HC é do impetrante, muito embora o interesse em jogo — a
liberdade individual — seja indisponivel. A davida ndo beneficia o paciente, pois nao se trata

de processo-crime, em que se estd julgando o acusado pela pratica de crime. Assim, “em
p q Julg peéla p ,
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lugar de presuncdo de inocéncia do réu, estd-se diante da presuncgéo de legalidade da agéo da
autoridade.” (NUCCI, 2019, p. 196)

Ainda nessa tematica complexa, Vasconcellos chama a atencdo para as imprecisoes
conceituais muitas vezes empregadas, uma vez que, além de a distingdo entre reexame e
revaloracdo juridica da prova apresentar-se confusa em inimeros casos, 0 posicionamento
que simplesmente veda o reexame probat6rio no &mbito de habeas corpus pode afigurar-se
insuficiente e inoperante, ja que as provas documentais juntadas pelo impetrante e as
informacdes prestadas pelo Juizo de origem caracterizam prova pré-constituida que serdo
efetivamente examinadas. (VASCONCELLOS, 2019).

Com efeito, “a sumarizacdo da cognicao impede que se pretenda produzir prova em
sede de habeas corpus ou mesmo obter uma decisdo que exija a mesma profundidade da
cognicao do processo de conhecimento (ou seja, aquela necessaria para se alcangar a sentenca
de mérito)”. (VASCONCELLOS, 2019 Apud LOPES JR., 2018)

Foi o que Nucci entendeu ao pontuar que “avaliar integralmente o conteudo do
processo-crime torna-se incompativel com tal celeridade e estreiteza.” (NUCCI, 2019, p. 21)

Se para o resultado almejado for necessaria uma analise ampla do caso concreto, indo
aléem da cognicdo limitada que se permite em sede de habeas corpus, inviabiliza-se a
concessao da ordem por este meio. (VASCONCELLOS, 2019).

Do mesmo modo que se admite 0 exame da prova para a deteccao da justa causa, ndo
se admite o confronto dos elementos informativos que compdem o conjunto probatdrio e sua
ponderacdo no ambito do writ. (TORON, 2018)

Seja como for, “o Supremo Tribunal Federal ndo pode se caracterizar como sede de
um novo juizo integral da causa, com um reexame exauriente do processo, em substituicéo
direta das instancias inferiores”. Assim ¢ que se a Corte Superior for instada a realizar um
novo juizo integral do caso, se aprofundando no mérito e substituindo por completo a
instancia de origem, resta inviabiliza a estruturacdo racional do sistema juridico, além de
desvirtuar o primado da duracao razoavel do processo. (VASCONCELLOS, 2019)

Ha que se ter em mente a distingdo entre 0 mérito do habeas corpus e o mérito da
acdo penal principal: o mérito do habeas corpus é a legalidade ou ilegalidade do ato

impugnado pelo impetrante em favor do paciente, ao passo que o mérito da demanda
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principal é a analise se o acusado é ou ndo o autor do crime que lhe é imputado. (NUCCI,
2019, p. 203)

Assim, configura impossibilidade juridica do pedido a discussdo acerca do mérito da
acao penal, inviabilizada em sede de habeas corpus, de modo que, “havendo recurso proprio
para contrapor sentenca, se 0 habeas corpus pudesse ingressar no mérito, em processo
distinto, poderiam subsistir decisdes diversas e, até mesmo, contraditorias.” (NUCCI, 2019,
p. 21)

Dai porque, “lamentavelmente, ha julgados de Tribunais Superiores, em particular o
STJ, quando o Tribunal Regional ou Estadual indefere a ordem de habeas corpus,
liminarmente, porque pedido juridicamente invidvel, determinando que o Tribunal de 2.° grau
avalie o mérito.” Nesse aspecto, “¢ estarrecedor analisar 0 mérito do que é absolumente
impraéprio. (...) Mas o STJ tem determinado a avaliagdo meritoria do HC, de maneira ilogica.”
(NUCCI, 2019, p. 22)

Em suma, “a principal analise realizada por Tribunais Superiores se da por meio do
controle da motivacdo da decisdo judicial”, podendo tal controle acarretar “um juizo fatico-
probatdrio para verificar se a motivacéo apresenta correspondéncia probatdria nos autos do
processo” (VASCONCELLOS, 2019), dentro dos limites da acéo.

1. 3 POSSIBILIDADE DE CONCESSAOQ, EX OFFICIO, DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS

A legitimacao do habeas corpus, conferida por lei, envolve matéria de ordem publica,
que € a inviolabilidade da liberdade de locomocdo, de modo que o juiz ou Tribunal
competente, ao se depararem com impetracdo que veicula algum abuso contra a liberdade de
locomocdo, mesmo que ndo seja pela via processual adequada, podem verificar hipotese de
concessao da ordem, de oficio. (NUCCI, 2019, p. 81)

Sempre serd possivel o implemento da ordem de oficio, havendo prisdo atual ou
configurada ameaca iminente ao direito de ir e vir, consoante permissivo disposto no artigo
654, § 2° do Codigo de Processo Penal, (NUNES, 2019) porque se trata de automatico
desempenho da méaxima protecdo pelo Judiciario quando deparado com situacdo que
extrapola os rigores formais da nocdo de inércia da jurisdicdo. (NUNES, 2019, Apud
MENDES, 2017)
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Outrossim, independentemente de eventual insuficiéncia da disposigédo
infraconstitucional estabelecida pelo Codigo de Processo Penal ou outras normas de carater
infraconstitucional, a aplicabilidade da norma constitucional instituidora da garantia é plena,
dispensando-se atuacdo adicional do legislador como condicionante a implementacdo do
habeas corpus (BUENO, 2019).

[...] especialmente em raz&o da natureza do direito objeto de protegéo, o
habeas corpus configura nitida excecdo ao principio dispositivo,
autorizando-se a implementacdo da tutela jurisdicional ainda que a mingua
de pedido especifico do interessado e, em determinados casos, quica até
mesmo em contraposicdo a vontade explicitada, desde que, com seguranga,
nao se vislumbre desvirtuamento ou desvio de finalidade do remédio
constitucional. (BUENO, 2019)

Sabe-se que a ordem de habeas corpus é suscetivel de concessdo de oficio nos
processos em geral (artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal), mas especificamente
quanto a concessdo da ordem de oficio em acdes de habeas corpus, “embora se assente 0 ndo
conhecimento da impetracéo, o fato é que a matéria subjacente, ao fim e ao cabo, € objeto de
efetivo exame do Poder Judiciario”, para se constatar a existéncia de ilegalidades que possibilitam
a concessdo da ordem, mesmo havendo eventual inadequagdo formal do writ (BUENO, 2019)

Nucci entende que “ha dois pontos a observar nessa atividade”:

Em primeiro lugar, ndo nos parece caso de ndo conhecimento; afinal, é
acdo, por meio da qual o impetrante pede a prestacdo jurisdicional. Se
entende o Tribunal que ndo ha interesse de agir — porque existe recurso
proprio para isso —, deve indeferir liminarmente a inicial. Em segundo, soa-
nos até mesmo contraditério mencionar na decisdo que a Corte nao conhece
da acdo, mas concede a ordem, de oficio, para sanar o constrangimento
ilegal. Com a devida vénia, se ndo foi nem mesmo conhecida a questao,
menos ainda seria viavel adentrar no mérito para reconhecer a ocorréncia
de uma ilegalidade, sanando-a por meio de habeas corpus de oficio.

Por isso, sustentamos que, quando falta qualquer das condi¢des da agao,
indefere-se a inicial; nesse caso, ainda assim, pode-se conceder a ordem de
oficio, pois agquele impetrante naquela circunstancia pode néo ter interesse
de agir, mas a questdo é relevante, foi conhecida, optando-se pela saida da
atuacéo de oficio do Tribunal. (NUCCI, 2019, pp. 81-82)

Nada obstante, a concessao pode se dar a pedido, para 0s que superam Obices formais
e conhecem do habeas corpus, ou de oficio, para os que, buscando compatibilizar as barreiras
processuais e a protecdo judicial efetiva, ndo conhecem do HC mas, mesmo assim, concedem
a ordem de oficio. (BUENO, 2019)



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

No ponto, Bueno discorreu sobre a controvérsia acerca de quais situagdes processuais
configurariam ilegalidade patente ou teratologia habeis a possibilitar a concessdo da ordem,
mesmo que de oficio. Consignou-se que a concessdo da ordem de oficio pode alicergar-se
em dois pilares cumulativos: exigéncia de imediata atuacdo do Supremo para o fim de se
alcancar a efetividade do direito de locomogdo; e situacdo de afronta a jurisprudéncia da
Corte.

Sobre o primeiro ponto, “inexistindo preméncia na analise postulada, nada imp&e que
ndo se aguarde o desenrolar, em sede prépria, do exame das pretensbes formuladas.”
(BUENO, 2019). Relativamente ao segundo, asseriu-se que um dos papéis desenvolvidos
pela jurisprudéncia consiste na reducdo da indeterminacdo da interpretacdo de textos
normativos, cabendo a todo o Poder Judiciario a referéncia e observancia da eficicia
persuasiva dos pronunciamentos emanados da Suprema Corte. No entanto, enfatizou-se que
a auséncia de contrariedade a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo subtrai,
necessariamente, o preenchimento dos pressupostos impostos a concessdo da ordem de
oficio, sendo exigivel, em cada caso, a demonstracdo de ilegalidade flagrante,
“caracterizando-se 6nus argumentativo mais acentuado” (BUENO, 2019)

Mesmo nas hipdteses de concessdo da ordem de oficio, o pesquisador bem
rememorou pontualmente que “a via do habeas corpus ndo se revela adequada nas hipoteses
em que se depreender a indispensabilidade de reexame aprofundado da narrativa fatica do
ato coator, tampouco em casos de necessidade de nova producdo probatoria”, eis que a
racionalidade do sistema processual e as regras de distribuicdo de competéncia também estéo
em jogo, ndo se recomendando o exame per saltum. (BUENO, 2019)

A Unica alternativa para o ndo conhecimento da acéo constitucional é a incompeténcia
da autoridade julgadora; no mais, havendo caréncia de acdo ou inépcia da inicial, deve o writ
ser liminarmente indeferido. Nessa linha, havendo indeferimento mas sendo competente a
autoridade julgadora, pode ser concedida a ordem de oficio se detectado constrangimento
ilegal. (NUCCI, 2019, p. 201)

Bottino reflete sobre a préatica de ndo se conhecer formalmente a impetracdo, mas
materialmente. Entende que tal mecanismo apenas disfarca o problema enfrentado pelos
Tribunais Superiores em virtude do volume de impetragdes: “embora o efeito seja 0 mesmo

para 0 paciente (que a acdo ajuizada cumpra seu papel de p6r fim a ilegalidade que pesava
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sobre a liberdade do individuo) néo o é para outros fins”, uma vez ndo sera capaz de diminuir
a maior parte do grande volume de impetracdes, pois conserva o incentivo positivo a
impetracdo. Essa préatica produz alguns efeitos colaterais:

(1) mascara a real estatistica da taxa de sucesso dessa classe de acao; (2)
cria um espaco de discricionariedade dos integrantes dos Tribunais
Superiores para selecionarem quais impetracdes ‘ndo conhecidas’ serdo, na
verdade, conhecidas e providas; (3) gera inseguranga nos jurisdicionados,
na medida em que n&o se tem clareza acerca do cabimento ou nio daquela
acdo. Por fim, essa solucdo tampouco enfrenta as verdadeiras causas do
aumento exponencial das impetracdes de HCs e RHCs, mas ataca apenas o
‘sintoma da doenca’. (BOTTINO, 2016, p. 76)

2 DADOS SOBRE IMPETRACOES E CONCESSOES NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

2.1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Segundo dados extraidos do site da Corte Suprema, no ano de 2015 foram impetrados
5.584 habeas corpus e interpostos 501 recursos ordinarios; no ano de 2016, 6.491 habeas
corpus e 614 recursos ordinarios; no ano de 2017, 11.327 habeas corpus e 952 recursos
ordinarios; no ano de 2018, 13.815 habeas corpus e 1.049 recursos ordinarios; no ano de
2019, 11.791 habeas corpus e 1.444 recursos ordinarios.

Desse quantitativo, houve, no ano de 2015, 167 ordens concedidas, 117 ordens
concedidas de oficio, e 47 ordens concedidas de oficio, em parte; no ano de 2016, 213 ordens
concedidas, 213 ordens concedidas de oficio, 46 ordens concedidas de oficio, em parte, e 1
HC provido; no ano de 2017, 339 ordens concedidas, 159 ordens concedidas de oficio, e 45
ordens concedidas de oficio, em parte; no ano de 2018, 351 ordens concedidas, 224 ordens
concedidas de oficio, e 65 ordens concedidas de oficio, em parte; no ano de 2019, 484 ordens
concedidas, 303 ordens concedidas de oficio, 135 ordens concedidas de oficio, em parte, e 1
HC provido.

Totalizando a soma de ordens concedidas, de oficio ou ndo, integralmente ou em
parte, tem-se 0 seguinte: 2015 — 331 habeas corpus; 2016 — 473 habeas corpus; 2017 — 543
habeas corpus; 2018 — 644 habeas corpus; 2019 — 923 habeas corpus?.

2 Acesso: http://portal.stf.jus.br/textos/ver Texto.asp?servico=estatistica&pagina=hc , em 15/07/2020.
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2. 2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Segundo dados extraidos do site do Superior Tribunal de Justica, no ano de 2015
foram julgados 32.547 HC’s e 11.591 RHC’s; no ano de 2016, 41.185 HC’s ¢ 13.960 RHC's;
no ano de 2017, 50.048 HC’s € 14.885 RHC’s; no ano de 2018, 58.111 HC’s e 15.291 RHC’s;
e no ano de 2019, 69.228 HC’s e 16.294 RHCs.

Sobre dados estatisticos acerca do niamero de concessdes da ordem, somente consta
no referido site informagdes concernentes ao ano de 2019, assim fornecidas: 16.790 decisoes
“concedendo”, o que representa um percentual de 24,3%; 16.595 decisdes “nao conhecendo”,
0 que representa um percentual 24,0%; 34.747 decisdes “negando”, o que representa um
percentual de 50,2%; e 1.0961 decisdes classificadas como “outros”, o que representa um
percentual de 6%°.

Em reportagem publicada no dia 27/05/2019 no site da Empresa Brasileira de
Comunicagdo — EBC, as turmas de direito penal do STJ tém um aumento de,
aproximadamente, 20% ao ano:

O crescente nimero de processos que chegam ao Superior Tribunal de
Justica (STJ) causam preocupacdo aos ministros da Corte e juristas. “Os
nameros indicam, em especial no campo penal, que nds estamos
caminhando para uma situacdo tragica”, enfatizou o ministro do STJ
Sebastido Reis, ao participar de seminario promovido hoje (27) pela
Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo (AASP).

Segundo dados do proprio tribunal, em 2018 foram julgados 511,7 mil
processos, uma média de 15,5 mil para cada um dos 33 ministros. Ao longo
do ano passado, a Corte recebeu 338,7 mil novos processos. Somente as
duas cdmaras de direito penal receberam, segundo o ministro Sebastido
Reis, 90,1 mil novos casos em 2018. Ele destacou o crescimento anual do
namero de processos penais que chegam ao tribunal. Em 2015, chegaram
63 mil novos processos, e até 7 de maio deste ano, ja foram mais 30 mil,
disse o0 ministro.

“Nos estamos ai em um caminho crescente. H4 um acréscimo de processos
nas turmas de direito penal de cerca de 20% ao ano”, disse Reis. Esse
aumento gradativo esta muito ligado, segundo o ministro, aos pedidos de
habeas corpus - instrumento legal que garante direitos contra medidas
restritivas consideradas indevidas. De acordo com ele, em 2015 foram
levados ao STJ 31,9 mil habeas corpus, nimero que alcangou o0s 54,1 mil
em 2018.*

3 Acesso: http://www.stj.jus. br/webstj/Processo/Boletim/?vPortal AreaPai=183&vPortal Area=584, em
15/07/2020.

44 Acesso: https://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2019-05/volume-crescente-de-processos-no-stj-
preocupa-ministros-e-juristas, em 14/07/2020.
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3 FENCA)MENNOS RELACIONADOS E POSSIVEIS CAUSAS DO AUMENTO DE
IMPETRACOES

O habeas corpus é um remédio, e ndo um veneno para as instiui¢oes judiciais, ndo
podendo permitir a morte de recursos taxativamente previstos em lei, desigualando as partes
(J& que somente o réu pode dele valer-se) e, ainda, deixando o Judiciario refém de uma
demanda apresentada em uma singela petigéo inicial, acompanhada de alguns documentos
juntados unilateralmente pelo impetrante. “Eis o indispensavel meio-termo.” (NUCCI, 2019,
p. 32)

Na pratica, o seu alcance tem sido alargado para contemplar qualquer ato constritivo
direta ou indiretamente ligado a liberdade de locomocao, referindo-se por vezes a decisdes
jurisdicionais ndo concernentes a decretacdo da prisdo, o que inevitavelmente gera
transtornos para as Cortes Superiores brasileiras, ja que permite que quase todas as questdes
criminais sejam levadas a Juizo. Desse mecanismo surge um volume imensuravel de acdes
diariamente impetradas. (NUCCI, 2019, pp. 28 e 31)

Nesse contexto,

Os excessos sempre sdo indevidos, pois conturbam qualquer sistema
judiciario. Restringir o uso do habeas corpus para coibir 0s
constrangimentos ilegais exclusiva e diretamente quando voltados a
liberdade de ir, vir e ficar é desmerecer a importancia desse remédio heroico
de longa tradicdo de defesa dos direitos individuais. Por outro lado, alarga-
lo ilimitadamente, voltando-se a questionar toda e qualquer controvérsia
surgida no &mbito criminal significa vulgariza-lo, a ponto de sobrecarregar
0 Judiciario, prejudicando os recursos proprios e conturbando o auténtico
exame de mérito das mais sérias questdes. (NUCCI, 2019, p. 31)

Bottino confeccionou denso estudo para demonstrar que grande parte das comarcas
brasileiras ndo sdo atendidas por defensores publicos e que ha um elevado déficit nacional
de cargos a serem providos. “A medida que as defensorias ptblicas expandem seus servigos
— seja por meio da interiorizacdo, seja por meio do aumento de seu quadro —, pode-se prever
0 crescimento de sua atuagdo também perante os Tribunais Superiores”. (BOTTINO, 2016,
pp. 59-60)

Segundo o ministro Rogério Schietti Cruz do Superior Tribunal de Justica, no HC
582.549/SP alhures referido, a tutela constitucional e legal da liberdade de locomocéo
justifica certo temperamento nos rigores formais inerentes aos recursos em geral, mas nao

dispensa a racionalidade na utilizagdo dos instrumentos & disposi¢do do acusado ao longo da
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persecucdo penal. Necessario, pois, guardar conformidade com a preservacdo da
funcionalidade do sistema juridico-penal, cujo poder de julgar de maneira organizada, justa
e correta, permeado pelas limitacbes materiais e humanas dos 6rgdos jurisdicionais, se vé
comprometido com o simultdneo emprego de dois meios de impugnagéo judicial com igual
pretensdo, em prejuizo da sociedade e dos jurisdicionados em geral.

Em um artigo publicado na internet, no dia 22/01/2019, o mesmo ministro do STJ
teceu pertinentes consideracdes acerca dos fendmenos relacionados ao uso desmedido do
habeas corpus nas Cortes Superiores do pais e sobre as possiveis causas do aumento de
impetracfes. Consignou, na ocasido, a constru¢do de uma jurisprudéncia muito flexivel
quanto ao cabimento do writ, “de tal sorte que a imaginacdo é o limite para se postular
protecdo jurisdicional por meio do remédio heroico”; a falta do aprimoramento concreto de
algumas decisdes penais quanto ao dever de motivacdo do ato decisério; a necessidade de
conferir maior aceitagéo pratica dos precedentes firmados pelos Tribunais Superiores; a “falta
de uniformidade das solucBes dadas pelos mais de 18 mil magistrados do pais as questdes
juridicas ja sedimentadas na jurisprudéncia dos tribunais superiores.””

O ministro entende ser mais acertada a edicdo de uma lei especial para tratar
especificamente do habeas corpus, com a prescri¢cdo de parametros seguros para a utilizagdo
racional da acdo, de forma a minimizar as oscilac6es da instavel jurisprudéncia subjacente, a
qual muitas vezes acaba propiciando subjetivismos e voluntarismos das autoridades —
caracteristicas de um pais, como o Brasil, pouco habituado ao sistema de precedentes
judiciais. Ainda asseriu que no Brasil ha lei para quase tudo, inclusive para disciplinar o
mandado de seguranca, em que se tutelam direitos ndo interferentes na liberdade de
locomocdo, fazendo surgir o questionamento acerca do porqué ndo haver disciplina prépria
e especial para a acdo que busca precisamente proteger o mais caro dos direitos apos o direito
a vida.

Observou-se que a atual regulamentacdo do habeas corpus se limita a alguns artigos
no Cédigo de Processo Penal — que foi editado no ano de 1941, sob a égide do Estado Novo
— topologicamente previsto no capitulo dos recursos e sem técnica e sistematizacao precisas.
Pondera o ministro: fosse o caso de termos um Codigo de Processo Penal moderno e afinado

com a principiologia da Constituicdo Federal de 1988, entdo seria valida a op¢éo politica de

5 Acesso: https://www.editorajc.com.br/por-uma-lei-do-habeas-corpus/ , em 15/07/2020.
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manter a disciplina do writ no Cddex. No entanto, deixa-se nas questioniveis maos da
jurisprudéncia a fixagdo de critérios para o cabimento da agéo.

“E preciso ter claro que nenhum outro pais possui uma jurisprudéncia tio flexivel e
receptiva a postulagfes que apenas remotamente visam a protecdo do direito de ir e vir do
paciente”, assevera Rogério Schietti.

Nessa tematica, 0 ministro ndo olvida o consideravel nimero de violagdes a direitos
dos investigados ou acusados reconhecidas em sede de habeas corpus pelas Cortes
Superiores. No entanto, entende que para a manutengdo da “generosa amplitude” do objeto
da acéo seria aconselhdvel que, no minimo, fossem estabelecidas regras que, por exemplo,
coibissem as sucessivas impetracdes substitutivas de recursos préprios com a mesma
pretensdo ou impetragdes a cada ato judicial praticado em desconformidade com as
expectativas da defesa, em ordem a conferir deferéncia com a celeridade e higidez do sistema
de justica criminal.

Mas, ressalta, o que ha na realidade atual € um crescente namero de habeas corpus e
respectivos recursos ordinarios em quantidade proporcionalmente maior do que outras
classes de acdes. Esse caos juridico ndo tem paralelo na historia do Brasil nem em outros
paises, “0s quais possuem, obviamente, problemas internos, mas nem de longe ostentam
esses numeros estratosféricos, que tornam irrealizavel a justica criminal, em sua desejada
plenitude”.

Com efeito, se de fato fosse respeitada a competéncia do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica no tocante a interpretacao ultima da Constituicdo Federal e
das leis federais, teriamos um sistema em regular funcionamento, com a fortificacdo da
seguranca juridica e estabilidade das instituicdes judiciarias, e, por conseguinte, uma reducao
das descontroladas impetracdes de habeas corpus, tributaveis a falta de uniformidade das
decisdes proferidas pelos mais de 18 mil magistrados do pais acerca das questdes juridicas ja
sedimentadas na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.®

N&o so se tributa o problema ao desrespeito as orienta¢fes das Cortes Superiores mas
também ao fato de que “muitas impetracdes decorrem da oscilagdo da jurisprudéncia e das

divergéncias entre 6rgdos do mesmo tribunal superior. A falta de mecanismos que estimulem

6 Acesso: https://www.editorajc.com.br/por-uma-lei-do-habeas-corpus/ , em 15/07/2020.
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a uniformizacdo de jurisprudéncia no &mbito dos proprios Tribunais Superiores também é
um fator responsavel pelas reiteradas impetracdes.” (BOTIINO, 2016, p. 101)
Além disso,

[...] o afluxo de milhares de impetracfes anualmente tem gerado o efeito
perverso de concentrar o0s julgamentos nos ministros relatores,
privilegiando um modelo de decisdes monocraticas em vez de decisdes
colegiadas, violando o direito ao juiz natural e introduzindo um mecanismo
que afeta a isonomia dos julgamentos, pois impede a formacdo de uma
jurisprudéncia dominante no ambito dos Tribunais Superiores. (BOTTINO,
2016, p. 105)

Consoante entendimento da ministra Rosa Weber exposto no HC 103779, o habeas
corpus ndo é a Unica garantia inserida no contexto do Estado de Direito. E possivel confiar
no devido processo legal tributavel ao natural transcorrer da acdo penal e dos recursos
legalmente cabiveis para prevenir eventuais ilegalidades ou abusos no processo penal,
“reservando-se 0 habeas corpus para impugnacdo de prisdes, ou ameacas pelo menos
proximas de prisdes ilegais ou abusivas, ressalvados apenas casos verdadeiramente
teratoldgicos de aplicacdo da lei penal”.

Do outro lado do pensamento em foco, autores defendem a utilizacéo plena do habeas
corpus, afastando inclusive as argumentacdes criticas que impdem restricdes ao seu emprego,
no que o enfoque as possiveis causas do aumento de impetraces ndo tem revelante destaque
frente a finalidade Ultima da acéo.

Privilegiar a perspectiva humanitaria do writ, protegendo a liberdade de locomocao
do individuo em detrimento de meros formalismos processuais, resguarda o espirito da
doutrina brasileira do habeas corpus. “Nesse momento em que se comemoram os 30 anos da
Constituicdo de 1988, ¢ sempre importante rememorar e homenagear as iniciativas que
moldaram nosso modelo de jurisdi¢do constitucional, e o papel desse writ ndo poderia ser
olvidado.” (MENDES, 2019)

“Por um lado, o uso imoderado e irracional do instituto, no que potencializadas as
ilegalidades pelos impetrantes, e, por outro, a cultura do encarceramento, em que figura a
terceira maior populacdo carceraria do mundo, revelam as faces desse conflito de dificil
solug¢do.” (NUNES, 2019)

Citando Gustavo Badar6, Nunes afirma que “a magnitude do habeas corpus ¢ definida

pela Constituicdo, que ndo prevé qualquer restricdo além da situacdo de alguém que esteja a
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sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogao”.
(NUNES, 2019, Apud BADARO, 2016)

Muito embora existam vozes que entoam o uso desmedido do habeas corpus quando
ele ndo veicula questdes diretamente ligadas com a liberdade, o fato é que enquanto ndo
houver outro instrumento processual igualmente eficaz e célere para decotar ilegalides que
possam, ainda que indireta e futuramente, alcancar a liberdade de locomogéo, 0 emprego do
writ ndo pode ser tolhido. E um mecanismo de calibragem do sistema processual penal e
também de fiscalizacdo da persecucdo penal quanto a verificacdo de ilegalidades, impedindo
arbitrariedades e abusos pelas autoridades. Para guardar a devida efetividade aos regramentos
constitucionais e compromissos internacionais dos quais o Brasil é signatario, o habeas
corpus afigura-se fundamental, inclusive para garantir o devido processual legal, haja vista
que o comprometimento deste principio pode implicar, mesmo que mediatamente, o da
liberdade. (TORON, 2018)

Assim, podendo-se corrigir mais rapidamente uma nulidade, o sistema torna-se mais
funcional. A contrario sensu, tolhido o manejo do habeas corpus para essa finalidade, a
correcdo de eventual arbitrariedade ou abuso somente pela via processual e recursal ordinaria
podera acarretar a extingdo da punibilidade pela prescricdo ante a impossibilidade de se
refazer o processo pelo decurso de tempo. Sob a perspectiva da funcionalidade do sistema
juridico-penal, o habeas corpus melhor atende as exigéncias da justica do que 0s recursos
especial e extraordinario, sempre desnecessaria a discussdo de provas. Assim, a extincao
desses recursos de natureza excepcional € mais racionalizadora do processo penal e menos
comprometedora da ampla defesa do que o estreitamento do writ, pois o transito em julgado
poderia operar mais rapidamente e os casos de manifesta ilegalidade seriam expungidos com
a concessdo de medidas cautelares em HC. “Em resumo, teremos a antitese da protecéo
efetiva dos Direitos Fundamentais no campo do processo penal”. Ou pior: réus pobres e
presos sofrerdo muito mais diante das dificuldades de superar os diversos Gbices dos recursos
excepcionais, dificeis até mesmo os para especialistas. (TORON, 2018)

Saliente-se que “ap0s a redemocratizacdo e a promulgacdo da Constituicdo de 1988,
as mais importantes decisdes em matéria de Direito Penal, Direito Processual Penal e Direito
da Execucdo Penal foram travadas em sede de HCs ou RHCs”. (BOTTINO, 2016, p. 103)
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A defesa efetiva dos direitos individuais € um dos pilares do Estado de Direito, sendo
imprescindivel a existéncia de instrumentos processuais de facil acesso, céleres e eficazes
(NUNES, 2019 Apud LOPES JR., 2018)

Indubitavelmente ha uma verdadeira “crise do habeas corpus”, considerado 0 seu uso
irracional e a consequente sobrecarga dos Tribunais Superiores; no entanto, ndo pode
descurar da essencial funcdo do instrumento, seu alcance e papel dentro do Estado
Democrético de Direito, que ndo tolera retrocessos civilizatérios como ocorre por vezes.
(NUNES, 2019 Apud BRAYNER, 2012)

CONSIDERACOES FINAIS

A cada ano, o niamero de impetragcdes no STF e no STJ cresce exponencialmente.

As autoridades judiciais de primeira e segunda instancias ndo poucas vezes negam
aplicabilidade as orientacGes emanadas das Cortes maximas do pais, evitando a uniformidade
das solugdes juridicas e consequentemente abarrotando os Tribunais Superiores.

As oscilagcbes doutrinarias e jurisprudenciais em torno do cabimento da agédo
constitucional e do alargamento de seu espectro cognitivo — permitindo que o Tribunal
Superior finde, em alguns casos, por substituir integralmente a instancia de origem —
inviabilizam a estruturacéo racional do sistema juridico-penal.

Também a oscilacdo da jurisprudéncia e das divergéncias entre drgdos do mesmo
Tribunal Superior dificultam a uniformizacdo de entendimento no ambito das préprias Cortes
Superiores, estimulando as reiteradas impetragdes.

Além disso, grande parte das comarcas brasileiras ndo séo atendidas por defensores
publicos e ha elevado déficit nacional de cargos a serem providos, de sorte que a medida em
que as defensorias publicas expandem seus servigos ha o crescimento de sua atuacdo também
perante os Tribunais Superiores.

A racionalizagdo dos trabalhos no &mbito das cortes superiores deve ser
capaz de compatibilizar uma justica célere (e, portanto, efetiva) com a
garantia do juiz natural e a isonomia nos julgamentos. Essa &, certamente,
uma das principais justificativas para que se repense a forma de acesso a
esses tribunais em sede de HC. Diminuir a taxa de julgamentos
monocraticos também assegurard maior homogeneidade nas decisdes dos
Tribunais Superiores, reforcando o conceito de jurisprudéncia e facilitando
a utilizacdo de precedentes como fundamento da decisdo. (BOTTINO,
2016, p. 82)
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Inconteste a funcdo primordial do writ e sua importancia na tutela da liberdade de
locomog&o. E necessario e urgente, pois, resgatar a fungio constitucional do HC dentro de
quadrantes racionais e assim alinhar o seu emprego na pratica forense como forma de

sublimar, consequentemente, a otimizacdo da atuacdo das Cortes Superiores do pais.
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