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Resumo: O presente trabalho visa apresentar e examinar a dicotomia de entendimentos
hoje existente entre as Cortes de Vértice (0 Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica) sobre o cabimento da reclamacdo enquanto instrumento de
observancia e confirmacdo dos precedentes repetitivos obrigatdrios, apds o esgotamento
das instancias jurisdicionais inferiores. O objetivo do estudo é compreender, a partir da
evolucdo histérica dessa acdo de impugnacdo, o seu papel na consolidacdo do sistema
brasileiro do stare decisis e na reconfiguracdo institucional das Cortes de Precedentes.
Palavras-chaves: Direito Processual Civil. Codigo de Processo Civil de 2015.
Reclamacdo. Acdo de impugnacdo de decisdo judicial. Cabimento. Teoria dos
Precedentes. Cortes de Veértice.

Introducéo
A reclamacdo € um instituto processual que possui uma construcao
evolutiva muito interessante e rica em nosso ordenamento juridico. Desde a

sua origem, pode-se afirmar, esta ligada a funcdo de reafirmacdo e de
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Brasileiro de Desenvolvimento e Pesquisa - IDP (linha de pesquisa: Direito Processual Civil na Ordem
Constitucional). E membro da Associacéo Brasiliense de Direito Processual Civil - ABPC. E autor do livro:
A questdo da arguicdo de inconstitucionalidade no recurso especial e a legitimagdo do Superior Tribunal
de Justica no exercicio da jurisdigdo constitucional, publicado pela Editora JusPodivm (2018). E professor
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consolidacdo da autoridade das decisbes emanadas pelas Cortes de Vertice
(Supremo Tribunal Federal — STF e Superior Tribunal de Justica - STJ) de
nosso ordenamento judicial.

Sua evolucdo historica explica o seu natural papel, ora ratificado pelo
Cadigo de Processo Civil, ao liga-la estruturalmente a teoria dos precedentes
(arts. 926 a 927 do CPC/2015), como instrumento processual apto a
conservar ou reparar os efeitos dos precedentes judiciais vinculantes,
sobretudo na ordem vertical (binding effect) da composicdo do Poder
Judiciario brasileiro, na qual a ratio decidendi firmada no precedente, pelas
Cortes de Vertice, € de submissdo obrigatoria pelos tribunais
hierarquicamente inferiores.

A partir do estudo, no presente trabalho académico, de casos
jurisprudenciais distintos e notorios, observa-se, todavia, que existe hoje um
tratamento dicotémico pelo STF e pelo STJ sobre a amplitude de sua
finalidade no sistema processual. Nessa dissonancia de compreensdao do
instituto, verifica-se, primeiramente, no seu esvaziamento funcional pelo
Superior Tribunal de Justica, ao passo que, no ambito do Supremo Tribunal
Federal, constata-se, mais uma vez, o seu uso como forma de imposicao da
autoridade de seus precedentes, sobretudo aqueles de acatamento
obrigatorio, nos exatos termos de sua previsao legal hoje vigente (art. 988, §

59, 11, do Cdédigo de Processo Civil).

. A evolucéo historica da reclamacéo no ordenamento juridico brasileiro.
A evolucdo historica da reclamacao na jurisprudéncia e na legislacéo
brasileira € muito peculiar e pode ser dividida, quanto a sua previsdo e
regulacédo, em cinco fases especificas a seguir estudadas.
A reclamacdo foi inicialmente um fruto de uma construcgédo

jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal, durante a segunda
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metade do seculo XX, tratando-se de instituto sem correspondente no Direito
Comparado.

A primeira fase é reconhecida a partir do nascimento da reclamacéo
constitucional como resultado da construgdo pretoriana do Supremo
Tribunal Federal, sustentada na teoria dos poderes implicitos (implied
powers) norte-americana.

Sua génese remonta a julgados, em que, com inspiracao na teoria dos
poderes implicitos do direito estadunidense (implied powers), precisamente
no caso MCCULLLOCH vs MARYLAND, o STF comecou a dar contornos a
um instituto voltado a preservacdo de sua competéncia e a garantia da
autoridade de seus julgados.

No citado leading case estadunidense, a Suprema Corte dos Estados
Unidos da América, sobre a presidéncia do Chief of Justice John Marshall,
decidiu que os Estados-membros ndo podiam interferir no governo federal
guando este exerce seus poderes implicitos em clausula propria e estruturante
para promover seus poderes constitucionais expressamente previstos.

Observa-se da leitura do julgado? em analise, que o Congresso dos
EUA criou o Segundo Banco dos Estados Unidos em 1816. Um ano depois,
0 Banco abriu uma agéncia em Baltimore, no Estado de Maryland, onde
realizava todas as operacOes bancarias tipicas. Sua legitimidade baseava-se
exclusivamente na aplicabilidade direta da Constituicdo dos Estados Unidos
da América ao Estado de Maryland. Em 1818, no entanto, a legislatura
estadual de Maryland votou e aprovou a imposi¢ao de um tributo a todos os
bancos atuantes no Estado que ndo foram licenciados ou criados pelo poder

local.

Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/316/. Acesso: 14 de julho de 2021.


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/316/
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O Segundo Banco dos Estados Unidos se recusou a cumprir a
referida lei, resultando em um processo judicial contra seu gerente, James
William McCulloch. O Estado de Maryland argumentou, com sucesso na
instancia da justica estadual, que o Segundo Banco dos Estados Unidos era
inconstitucional porque a Constitui¢cao de 1787 ndo previa um compromisso
textual para o governo federal de criar e gerenciar um banco.

Nessa decisdo unanime da Suprema Corte dos EUA, John Marshall
observou que a criacéo, pelo Congresso, do Second Bank of the United States
também decorria da vontade constituinte originario — e, por decorréncia, da
vontade popular — albergada pela Constituicdo de 1787, de modo a suplantar
a soberania dos Estados-membros, razéo pela qual a Suprema Corte entendeu
que ndo era necessaria a existéncia de uma clausula especifica no texto
constitucional que tratasse detalhadamente sobre a criacdo dos bancos
federais pelo Congresso Nacional, porquanto, dentro de suas competéncias
estruturais® expressas, compreendia a atuacdo regulatdria da economia e das

finangas federais.

3 Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1787: “Se¢do 8. Serd da competéncia do
Congresso: Lancar e arrecadar taxas, direitos, impostos e tributos, pagar dividas e prover a defesa comum
e 0 bem-estar geral dos Estados Unidos; mas todos os direitos, impostos e tributos serdo uniformes em
todos os Estados Unidos; Levantar empréstimos sobre o crédito dos Estados Unidos; Regular o comércio
com as nacOes estrangeiras, entre os diversos estados, e com as tribos indigenas; Estabelecer uma norma
uniforme de naturalizacdo, e leis uniformes de faléncia para todo o pais; Cunhar moeda e regular o seu
valor, bem como o das moedas estrangeiras, e estabelecer o padréo de pesos e medidas; Tomar providéncias
para a punicdo dos falsificadores de titulos publicos e da moeda corrente dos Estados Unidos; Estabelecer
agéncias e estradas para o servico postal; Promover o progresso da ciéncia e das artes Uteis, garantindo, por
tempo limitado, aos autores e inventores o direito exclusivo aos seus escritos ou descobertas; Criar tribunais
inferiores a Suprema Corte; Definir e punir atos de pirataria e delitos cometidos em alto mar, e as infracGes
ao direito das gentes; Declarar guerra, expedir cartas de corso, e estabelecer regras para apresamentos em
terra e no mar; Organizar e manter exércitos, vedada, porém, a concessdo de crédito para este fim por
periodo de mais de dois anos; Organizar e manter uma marinha de guerra; Regulamentar a administracao e
disciplina das forcas de terra e mar; Regular a mobilizacdo da guarda nacional (milicia) para garantir o
cumprimento das leis da Unido, reprimir insurreicles, e repelir invasdes; Promover a organizacao,
armamento, e treinamento da guarda nacional, bem como a administracdo de parte dessa guarda que for
empregada no servico dos Estados Unidos, reservando-se aos Estados a nomeacao dos oficiais e a obrigacédo
de instruir a milicia de acordo com a disciplina estabelecida pelo Congresso; Exercer o poder legiferante
exclusivo no distrito (ndo excedente a dez milhas quadradas) que, cedido por determinados Estados e aceito
pelo Congresso, se torne a sede do Governo dos Estados Unidos, e exercer o mesmo poder em todas as
areas adquiridas com o consentimento da Assembleia do Estado em que estiverem situadas, para a
construcdo de fortificacbes, armazéns, arsenais, estaleiros e outros edificios necessarios; e Elaborar todas
as leis necessarias e apropriadas ao exercicio dos poderes acima especificados e dos demais que a
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Restou expressamente asseverado no citado precedente* que:

“O Governo da Unido, embora limitado em seus poderes, é supremo em
sua esfera de acdo, e suas leis, quando elaboradas em conformidade com a
Constituigdo, constituem a lei suprema do pais.

Ndo ha nada na Constituicdo dos Estados Unidos semelhante aos
Artigos da Confederacdo, que excluem poderes incidentais ou implicitos.

Se o fim for legitimo, e no @mbito da Constituicdo, podem ser
constitucionalmente empregados todos os meios apropriados, claramente
adaptados a esse fim e que ndo sejam proibidos, para sua efetivagdo.”

Consagrou-se a teoria constitucional de que os governos estaduais
ndo tinham o direito de tributar nenhum dos meios constitucionais
empregados pelo Governo da Unido para o exercicio de suas atribuicdes
constitucionais. Os Estados federados ndo tinham poder, por tributacdo ou
de outra forma, para retardar, impedir, onerar ou de qualquer maneira
controlar as operagOes das leis constitucionais aprovadas pelo Congresso
para exercer 0s poderes conferidos ao governo nacional.

Assim, o Justice Marshall rejeitou o argumento do Estado de
Maryland de que a clausula constitucional se limitava a autorizar apenas leis
gue fossem absolutamente essenciais para 0 cumprimento de seus poderes
enumerados. Marshall entendeu que uma interpretacdo mais ampla era
necessaria, uma vez que a clausula ndo foi colocada entre as limitagdes da
autoridade do Congresso e, portanto, deveria ser vista como uma expansao
de sua autoridade.

Como resultado, ele redefiniu o significado de "necessario” como
algo mais proximo de "adequado e legitimo", abrangendo todos os métodos

para promover os objetivos cobertos pelos poderes enumerados. E, ao final,

presente Constituicdo confere ao Governo dos Estados Unidos, ou aos seus Departamentos e
funcionarios.”
Disponivel em: < http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-a-

criacao-da-Sociedade-das-Nacoes-ate-1919/constituicao-dos-estados-unidos-da-america-1787.html >,
Acesso em 14 de julho de 2021.
4 Livre traducdo do texto disponivel em: < https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/316/ >.

Acesso em: 14 de julho de 2021.
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no caso em concreto, Marshall anulou, no ambito da Suprema Corte, 0
imposto aplicado ao Segundo Banco, pois o declarou inconstitucional.

Em resumo, segundo esta teoria (implied powers), se a
Constituicdo atribuiu a um o6rgdo uma atividade-fim, deve-se
compreender que também conferiu, implicitamente, todos os meios e
poderes necessarios para a consecucao desta atribuicdo ou atividade.

No Brasil, segundo GRINOVER (2000), a doutrina dos poderes
implicitos, que legitimava o uso da reclamacéo, pode ser resumida na citacéo
do voto do Ministro ROCHA LAGOA, no voto preliminar da Reclamacéo
n° 141, julgada em 25 de janeiro de 1952: “Tudo o que for necessario para
fazer efetiva alguma disposicdo constitucional, envolvendo proibicdo ou
restricdo ou a garantia a um poder, deve ser julgado implicito e entendido na
propria disposi¢do”. Isso porque, conforme arrematou em seu voto, “vao
seria o poder, outorgado ao STF, de julgar, mediante RE, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia se lhe ndo fora possivel fazer prevalecer seus
préprios pronunciamentos, acaso desrespeitados pelas Justicas locais".

A reclamacéo se tornou, portanto, a partir deste precedente patrio,
um desdobramento das atribuicdes jurisdicionais que eram e ainda sao
conferidas constitucionalmente ao Supremo Tribunal Federal. Assim, com
este fundamento, o STF admitia, no ambito de sua jurisprudéncia, 0 manejo
da reclamacdo para fazer cumprir suas decisoes, j& que o remeédio juridico
ndo contava com qualquer respaldo positivo no ordenamento juridico patrio,
conforme restou assentado na Rcl 141/SP (STF, Rcl 141/SP, Rel. Min.
Rocha Lagoa, Tribunal Pleno, julgado em 25/01/1952, DJ de 17/04/1952).

Observa-se, portanto, que a reclamagdo emergiu No NOSSO
sistema juridico a partir da “teoria dos poderes implicitos”, por
influéncia do direito norte-americano (implied powers), segundo a qual

“todas as vezes que é atribuida uma competéncia geral para fazer
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alguma coisa, nela estdo compreendidos todos os particulares poderes
necessarios para realiza-la.”

O Supremo Tribunal Federal, vale destacar, continua a adotar
integralmente esta teoria, conforme se verifica de trecho do seguinte julgado
de relatoria do ministro CELSO DE MELLO: “(...) a outorga de competéncia
expressa a determinado orgdo estatal importa em deferimento implicito, a
esse mesmo 6rgédo, dos meios necessarios a integral realizacdo dos fins que
lhe foram atribuidos” (STF, MS 26.547-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
julgado em 23/05/2007, DJ de 29/05/2007).

Ainda como nos ensina GRINOVER (2000), sobre a natureza desse
instituto processual, vale registrar também a Ilcida ponderacdo do Ministro
NELSON HUNGRIA, igualmente manifestada na referida Reclamacéo
141/1952, no sentido de que “ndo se tratava de recurso, mas de simples
representacédo , em que se pede ao STF que faca cumprir o julgado tal como
nele se contém, acrescentando: se um interessado verifica que € malguardada
um decisdo do STF e representa contra esse abuso, é claro que ndo podemos
cruzar os bracos, alheando-nos ao caso, pouco importando que 0 NOSso
Regimento seja omisso a respeito”.

Posteriormente, em resposta a provocacdo da omissdo regimental,
houve, em 1957, a previsdo, mediante reforma, no Regimento Interno do
STF (RISTF/1957, Capitulo V-A ao Titulo Il), que dispunha sobre este
remédio juridico, inaugura a segunda fase, caracterizada exatamente pela
positivagao do instituto, ainda que em norma “interna corporis.”

A terceira fase tem como marco inicial a Constituicdo de 1967, que
ampliou consideravelmente o &mbito de regulagcdo do Regimento Interno do
STF (art. 115, paragrafo Unico, alinea c), a permitir que a Corte dispusesse

sobre o0 processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria.
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A quarta fase histérica se caracteriza pela previsdo explicita na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil da competéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar “a
reclamacao para a preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade
de suas decisdes” (CRFB/8S, art. 102, I, |, e art. 105, I, f, respectivamente).
Extraia-se a sua normatividade, até entdo, embora regulada na Lei
8.038/1990, do direito constitucional de peticdos a sua normatividade no
ordenamento juridico brasileiro, (art. 5°, inc. XXXIV, alinea “a”, da CRFB
de 1988).

Por fim (quinta fase), a reclamacdo se encontra hoje expressamente
prevista e regulada pelo Codigo de Processo Civil de 2015, constituindo-se
como acgéo® de impugnacdo autdbnoma de decisdes judiciais, nos termos do
artigo 988 do CPC/2015. Nesse sentido, alids, é o posicionamento de
MITIDIERO (2018), “a reclamacdo ¢ uma agdo que visa preservar a
competéncia de tribunal, garantir a autoridade das decis6es de tribunal e

garantir a eficacia dos precedentes vinculantes das Cortes Superiores”. Isso

5 STF: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 108, INCISO VII,
ALINEA | DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA E ART. 21, INCISO VI, LETRA J DO
REGIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. PREVISAO, NO AMBITO ESTADUAL, DO
INSTITUTO DA RECLAMACAO. INSTITUTO DE NATUREZA PROCESSUAL
CONSTITUCIONAL, SITUADO NO AMBITO DO DIREITO DE PETI(;AO PREVISTO NO ARTIGO
59, INCISO XXXIV, ALINEA A DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
ART. 22, INCISO | DA CARTA. 1. A natureza juridica da reclamacéo néo é a de um recurso, de uma
acdo e nem de um incidente processual. Situa-se ela no &mbito do direito constitucional de peticao
previsto no artigo 5°, inciso XXXIV da Constituicdo Federal. Em consequéncia, a sua adogdo pelo
Estado-membro, pela via legislativa local, ndo implica em invasdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual (art. 22, | da CF). 2. A reclamacéo constitui instrumento que, aplicado no
ambito dos Estados-membros, tem como objetivo evitar, no caso de ofensa a autoridade de um julgado, o
caminho tortuoso e demorado dos recursos previstos na legislacdo processual, inegavelmente
inconvenientes quando j& tem a parte uma decisdo definitiva. Visa, também, & preservagdo da competéncia
dos Tribunais de Justica estaduais, diante de eventual usurpagdo por parte de Juizo ou outro Tribunal local.
3. A adocdo desse instrumento pelos Estados-membros, além de estar em sintonia com o principio da
simetria, estd em consonancia com o principio da efetividade das decisfes judiciais. 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade improcedente. (ADI 2212, Relator(a): ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
02/10/2003, DJ 14/11/2003).

6 STJ: “Com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, consolidou-se 0 entendimento
doutrinario e jurisprudencial no sentido de que o instituto da reclamacédo possui natureza de agdo, de indole
constitucional, e ndo de recurso ou incidente processual” (EDcl na Rcl 33.747/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe 14/12/2018).
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porgue, nos termos do artigo 926 do CPC/2015, os tribunais tém o dever de
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

E, ainda, segundo a diccdo do artigo 988, § 5°, inciso Il, do Cddigo
de Processo Civil, também é cabivel a reclamacdo’ para garantir a
observancia de acorddo proferido em recurso extraordindrio com
repercussdo geral ou em recurso especial repetitivo, somente depois de
esgotadas as instancias ordinarias, residindo aqui, como se vera a seguir, a
dicotomia de entendimento entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior

Tribunal de Justica.

3. A teoria dos precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015.

O Cadigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015) inseriu, em nosso
sistema juridico, adepto a Escola do Civil lawg, conceitos oriundos da teoria
do stare decisis®, tornando-o simbidtico com a Escola do Common law, no
intuito de fortalecer os principios da estabilidade e seguranca juridica dos
julgados pelos orgéos judiciais.

A teoria dos precedentes judiciais, em linhas gerais, proclama que os

tribunais devem manter uma jurisprudéncia coerente e constante, possuindo

7 STEF: “(...) preenchido o requisito do art. 988, § 5°, 11, do Cddigo de Processo Civil, a Suprema
Corte, excepcionalmente, pode admitir a reclamacéo constitucional com paradigma na repercusséo geral,
quando presente teratologia na aplicagdo do precedente obrigatorio do STF” (Rel 26928 AgR, Relator(a):
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 17/08/2018, DJe de 14-09-2018).
8 “(...) o Brasil, integrante do civil law, adota a premissa da igualdade de todos perante a lei (CF,
art. 5°, 1), o que, obviamente, deve aplicar-se as duas dimensdes da norma legal: enquanto abstratamente
posta no ordenamento positivo (a norma legislada) e, também, quando vem a ter 0 seu momento judiciario
(a norma judicada), vindo aplicada num processo judicial in concreto” (MANCUSO, 2016, p. 176).

“A expressao stare decisis € oriunda do brocardo stare decisis et non quieta movere e visa garantir
a estabilidade e a confiabilidade do precedente. Com a determinagdo do significado do Direito a partir de
determinado caso no precedente, o que visa a proporcionar a sua cognoscibilidade, a estabilidade da ordem
juridica € assegurada pela necessidade de respeito aquilo que foi decidido anteriormente, o que gera a
confianga na sua manutencdo por um determiando periodo de tempo e na sua aplicacdo aos casos futuros
idénticos e semelhantes. A regra do stare decisis, portanto, € a regra pela qual a seguranga juridica é
promovida judicialmente em um sistema que respeita precedentes” (MITIDIERO, 2017, p. 121).
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previsibilidade de julgamento ante a forca obrigatéria de aplicacdo dos
precedentes pelos juizes, ao passo que, como adverte DONIZETTI (2021),
“no Civil law, de regra, o precedente tem a funcdo de orientar a interpretacédo
da lei, mas necessariamente ndo obriga o julgador a adotar 0 mesmo
fundamento da decisdo anteriormente proferida e que tenha como pano de
fundo situagdo juridica idéntica.”*® N&o obstante, o Codigo de Processo Civil
de 1973, apos a reforma da Emenda Constitucional n.° 45/2004 e das Leis
n.% 11.418/2006 e 11.672/2008, ja se aproximava do sistema dos
precedentes, ao regular as sumulas vinculantes, a repercussdo geral do
recurso extraordinario e o julgamento dos recursos especiais repetitivos.

Na vigéncia do CPC/1973, as decisbes emanadas pelos tribunais da
federacdo produziam eficacia ou forca meramente persuasiva* aos juizes a
eles vinculados. Nesse particular, BARROSO (2021)* assevera, em seu
estudo sobre a eficacia dos precedentes, que “entendimentos firmados nestas
decisdes obrigavam apenas as partes do processo e ndo determinavam como
seriam julgados casos futuros, embora pudessem contribuir
argumentativamente para a defesa da aplicacdo de solugdo semelhante em
demandas analogas.” Embora o CPC/2015 preveja e regule a teoria dos
precedentes em nosso ordenamento processual, o legislador se esqueceu de
conceituar o que constitui um precedente judicial, afastando-se, assim, do
conceito de julgado. O preenchimento dessa lacuna conceitual, coube a da
doutrina, podendo-se adotar, para o nosso estudo, a ideia de que “precedente
é a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial

pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos.”*?

10 DONIZETTI, 2021, p. 5.

1 “Os julgados com essa eficacia produzem efeitos restritos as partes ¢ aos feitos em que sdao
afirmados, sdo relevantes para a interpretacdo do direito, para a argumentacao e para o convencimento dos
magistrados; podem inspirar o legislador; e sua reiteragdo da ensejo a producdo da jurisprudéncia
consolidada dos tribunais” (BARROSO, 2021, p. 19).

12 BARROSO, 2021, p. 14.

13 DIDIER JUNIOR, 2009, p. 381.
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No mesmo diapasdo, MARINONI (2013) * afirma que “um
precedente ndo é somente uma decisdo que tratou de dada questdo juridica
com determinada aptiddo, mas também uma decisdo que tem qualidades
externas que escapam ao seu contedo”, ou seja: “¢ possivel dizer que o
precedente é a primeira decisdo que elabora a tese juridica ou é a decisdo que
definitivamente a delineia, deixando-a cristalina.”

Quanto a sua forca de aplicacdo ou observacdo pelas instancias
inferiores, BARROSO (2021)* aduz que os precedentes podem, de acordo
com a sua fonte judicial de producdo, possuir a seguinte classificacéo,
relativamente a sua forca vinculativa'e: julgados meramente persuasivos, de
normativa intermediaria e normativos em sentido forte.

Na classificacdo de BARROSO (2021), os precedentes com eficacia
meramente persuasiva produzem efeitos apenas as partes envolvidas e aos
feitos nos quais foram firmados, servindo para 0s demais casos tdo somente
como orientacao a ser, preferencialmente, seguida pelos demais julgadores.
Ha, também, aqueles dotados de eficacia intermediaria, cujos efeitos
transcendem os casos em que foram produzidos, seja em favor ou desfavor
de quem neles nao era parte, “ou, ainda, porque o proprio direito determina
expressamente que a observancia dos entendimentos proferidos em tais
julgados ¢é obrigatoria”?’. Por fim, os precedentes normativos em sentido

forte: correspondem aos julgados e entendimentos que devem ser

14 MARINONI, 2013, p. 214.

15 BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova légica: a ascensdo dos precedentes no
direito  brasileiro.  Disponivel em:  <https://www.conjur.com.br/dl/artigo-trabalhando-logica-
ascensao.pdf>. Acesso em: 14 de julho de 2021.

16 “A nogdo de forga vinculante € intuida na pratica processual e constitucional. Em seu sentido
estrito, concerne a imposicdo de que uma dada diccdo judicial seja obrigatoriamente observada e
aplicada por outros 6rgdos estatais a generalidade das pessoas - sob pena de afronta a autoridade e
competéncia daquele 6rgdo que emitiu a dicgao” (TALAMINI, Eduardo. Objetivacdo do controle
incidental de constitucionalidade e forca vinculante (ou “Devagar com o andor que o santo é de
barro”). Disponivel em: <https://ufpr.academia.edu/EduardoTalamini>. Acesso em: 15 de julho de
2021.

1 BARROSO, 2021, p. 20.
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necessariamente considerados pelas demais instancias e cujo desrespeito, ao
contrério daqueles com forca intermediéria, ensejam reclamacéo, ao STJ ou
ao STF, para que seja restabelecido o seu acatamento.

Cumpre destacar, ainda, que no atual sistema judicial, para que uma
Corte seja considerada de vertice é necessario que dentre as funcdes
Institucionais esteja obrigatoriamente albergado o zelo pela uniformidade de
seus precedentes vinculantes. Ora, a negacdo de um precedente da Corte de
Vértice implica, indubitavelmente, uma incoeréncia interna do Poder
Judiciario, pois, se 0 juiz esta sujeito a lei, com muito mais razdo esta
obrigado perante a deciséo que tem autoridade para interpreta-la.

Nesse sentido, é a licdo de PEREIRA (2014, p. 159):

“Assim, se ao STJ incumbe a fun¢do propria de uma Corte Suprema,
que € assegurar a uniformidade da jurisprudéncia como elemento indispensavel
para a realizagdo do direito fundamental & igualdade perante o direito, o acesso
a corte deve se dar por motivos que estejam em conformidade com os valores
por ela tutelados.

()

Com essa percepcdo da finalidade publica, pretende-se superar,
portanto, a visdo tradicionalmente compreendida a generalidade da doutrina
processual civil brasileira de que a norma constitucional, que prevé as hipoteses
especificas de cabimento do recurso especial, tutela apenas as partes litigantes,
como resposta a um suposto direito subjetivo de acesso a Corte por motivo de
revisao € corre¢ao ao caso concreto”.

Igualmente, alerta TARUFFO (2011, p. 32), que as Cortes de Vértice
assumiram uma funcdo proativa na medida em que o que justifica a
apreciacdo do recurso € a possibilidade de regular futuras e idénticas
guestdes, suplantando o interesse de resolucdo do caso individual. Nesse
aspecto, a reclamacgédo seria o instrumento ideal para a sua consecucao,

porquanto, o Novo Cddigo de Processo Civil procurou sistematizar a

doutrina da forca obrigatoria dos precedentes nos artigos 926, 927 e 928,



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

orientando, sobretudo as Cortes de Vertice **, a uniformizarem sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

E essa incoeréncia, a negativa de aplicagdo de um precedente
vinculante, dever ser prontamente retificada, sendo a reclamacdo o meio
processual adequado (art. 988, § 5°, Il, do CPC/2015).

Esse, alias, € o posicionamento de FREDIE DIDIER (2020, p. 686):

Quem edita o precedente obrigatorio tem o poder implicito de fazer
valé-lo ou de impor seu cumprimento, sendo a reclamacédo o instrumento
adequado para tanto.

Também destacando a reclamacdo como instrumento de outorga de
eficécia e estimulo dos pronunciamentos submetidos ao rito dos repetitivos,
ALVIM (2019, p. 811) afirma que:

“A lei cria estimulos para acBes posteriormente movidas em que se
pretenda discutir tema a respeito do qual ja tenha havido decisdo em repetitivo.
Havendo deciséo de recurso repetitivo, em todos 0s recursos e agdes cujos
procedimentos foram sobrestados, fica o juiz ou tribunal vinculado, em sentido
forte, a decidir a luz do precedente firmado. Se o autor desistir da acao,
dispensando o juiz de proferir sentenca de mérito: sendo a desisténcia da agédo
anterior a contestacdo, o autor ficar4 isento de custas e honorérios de
sucumbéncia. Se, todavia, ocorrer depois de apresentada a contestacéo, por forca
de determinacdo legal, dispensa-se a anuéncia do réu. No entanto, ndo fica o
autor dispensado de arcar com custas e honorarios (art. 1.040, 8§88 1°, 2° e 3°).
Além de estimulos, o CPC estabelece o desrespeito a decisdo proferida em
recurso repetitivo, como hipotese de cabimento de reclamacdo (art. 988, § 5°, 11
—incluido pela Lei 13.256/2016).

A hipotese de desrespeito aos repetitivos como ensejadora do manejo
da reclamagéo era prevista, na versédo original do CPC (art. 988, 1V). A nova Lei
13.256/2016 retirou dos incisos do art. 988 esta hipOtese, mas
surpreendentemente, a recolocou no 8§ 5°, 11, s6 para dizer que, quando for o caso
de se usar a reclamacdo para impugnar decisdo que desrespeita precedente
proferido no julgamento dos repetitivos (recurso especial ou recurso
extraordinario) — e assim restabelecendo a hipo6tese de cabimento retirada dos
incisos — dever-se-4, antes de usar a reclamacao, esgotar as instancias ordinarias.
Assim, o precedente proferido em julgamento de recursos repetitivos continua

18 Igualmente é o pensamento de PEREIRA (2014, p. 153): A finalidade publica da Corte Suprema
tem como principal objetivo tutelar a integridade do ordenamento juridico, ou seja, devolver ao Estado de
Direito a prospectividade, estabilidade, cognoscibilidade e generalidade das normas juridicas que foram
objeto de discussdo nos processos jurisdicionais. E aos cidaddos a definicdo dos seus direitos e deveres,
com o fim de favorecer o desenvolvimento igualitario e racional de uma dada comunidade politica.
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tendo obrigatoriedade forte, ja que cabe reclamacgdo contra decisdo que o
desrespeita. Todavia, a forca dissuasiva desta reclamacao esta bastante atenuada,
com esta exigéncia”.

Essa, alias, € a logica® do atual sistema.

4. A reclamacdo enquanto instrumento de estabilizacdo dos
precedentes repetitivos e vinculantes: a dicotomia de entendimentos
entreo STFeo STJ.

Conforme restou anteriormente asseverado no primeiro tépico do
presente artigo, o cabimento da reclamacao, antes da vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015, restringia-se para assegurar a competéncia e a
autoridade das decisdes das Cortes de vértice (STF e STJ).

Ainda na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, todavia,
esse cenario comecgou a ser alterado, quando o Supremo Tribunal Federal,
em 2009, no julgamento do RE 571.572 ED/BA (de relatoria da Ministra
Ellen Gracie), entendeu que a inexisténcia de um oOrgéo jurisdicional
uniformizador no ambito dos juizados especiais estaduais (Lei 9.099/1995)
seria uma circunstancia que inviabilizaria ndo apenas a aplicacdo da
jurisprudéncia do STJ na consolidacdo do direito federal, mas também a
preservacdo do sistema de precedentes vinculantes, inserido pela Leli
11.418/2006.

Segundo o voto apresentado pela Ministra Ellen Gracie, haveria
“nesses casos, risco de manutencdo de decisdes divergentes quanto a

interpretacdo da legislacdo federal, gerando inseguranca juridica e uma

19 Nesse sentido, ¢ o pensamento de PEREIRA (2014, p. 57) “a contribuiggo especifica dada pela

certeza do direito — como reducdo da inseguranca diante dos riscos de natureza juridica — é a possibilidade
de que todos os cidadaos se dediquem com confianga aos proprios afazeres e reivindiquem, com uma boa
expectativa de sucesso, os proprios direitos”.
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prestacdo jurisdicional incompleta” (RE 571.572 ED/BA, Relatora: ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009, DJe 27/11/2009).

Em decorréncia e em cumprimento a esse julgado, o Superior
Tribunal de Justica editou em resposta a Resolugdo 12/2009, normatizando
0 cabimento de reclamacéo, dirigida ao STJ, em face de decisdo de Turma
Recursal dos Juizados Especiais dos Estados ou do Distrito Federal,
enquanto ndo fosse criada a Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal, nos
casos em que a decisdo afrontasse jurisprudéncia pacificada em recurso
repetitivo (art. 543-C do CPC/1973) ou em sumula do STJ, ou, ainda, em
caso de decisdo judicial teratoldgica.

Sua finalidade procedimental era simples e clara: a fiscalizagdo ou a
revisdo pelo Superior Tribunal de Justica quanto a aplicacdo de seus
precedentes vinculantes (acordaos repetitivos e simulas) pela instancia dos
juizados especiais estaduais. Cumpre destacar que essa razdo de ser da
reclamacéo, quanto ao seu papel processual de instrumento de preservacao
de julgados vinculantes, foi posteriormente replicada na redagéo original do
artigo 988 pela Comissdo de Elaboracdo do Codigo de Processo Civil de
2015, de modo que a reclamacao seria cabivel para “garantir a observancia
de enunciado de sumula vinculantes e de precedente proferido em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
incompeténcia”.

Nesse linha de pensamento, inclusive, o art. 927 do novo Cddigo

definiu, como entendimentos jurisprudenciais a serem obrigatoriamente

2 “E cabivel a reclamago constitucional prevista no artigo 105, I, f, da Constituicio Federal,
ainda que ndo apontada ofensa a simula ou a recurso julgado sob o rito do artigo 543-C do CPC, na
hipotese em que a decisdo impugnada apresenta sinais de teratologia que justifiquem a relativizacdo dos
critérios usados para a defini¢do de jurisprudéncia consolidada no tribunal, conforme precedente do STJ”
(Rcl 7.861/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/09/2013,
DJe 06/03/2014).
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observados pelas instancias julgadoras (teoria brasileira dos precedentes
judiciais): a) as sumulas vinculantes (EC 45/2004); b) as decis6es proferidas
pelo STF em sede de controle concentrado da constitucionalidade; c) os
acérddos proferidos em julgamento com repercussao geral ou em recurso
extraordinario ou especial repetitivo; d) os julgados dos tribunais proferidos
em incidente de resolucéo de demanda repetitiva; e, por fim, e) em incidente
de assuncdo de competéncia.

Isso porque, como bem delimita MARINONI (2017, p.23), “a
eficacia obrigatoria nada mais é do que o resultado da circunstancia de que
as decisdes das Cortes Supremas definem o sentido do direito e, assim,
destinam-se a orientar a sociedade e a regular os casos futuros para que a
igualdade e a liberdade ndo sejam violadas™.

A eficécia (forca obrigatdria) vertical e horizontal dos precedentes
vinculantes é parametro de seguranca juridica e celeridade dos julgamentos
e deve ser controlado, ao menos, pelo seu 6rgado jurisdicional prolator. Os
precedentes obrigatorios, para BARROSO (2021)*, correspondem aos
julgados e entendimentos que devem ser necessariamente considerados e
respeitados pela propria Corte de Vértice, sobretudo pelos seus 6rgdos
fracionarios de julgamento, e, com maior razdo logica, pelas demais
instancias jurisdicionais, cujo desrespeito, ao contrario daqueles com forca
intermediaria, ensejam reclamacéo, ao STJ ou ao STF, para que seja
restabelecido o seu acatamento?2 pela propria Corte de Vértice que o emanou

Nno caso em concreto.

A BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova légica: a ascensdo dos precedentes no
direito  brasileiro.  Disponivel em:  <https://www.conjur.com.br/dl/artigo-trabalhando-logica-
ascensao.pdf>. Acesso em: 14 de julho de 2021.

22 “Nada obstante, até¢ que as Cortes Supremas, as Cortes de Justica e os juizes de primeiro grau
assimilem uma efetiva cultura do precedente judicial, é imprescindivel que se admita a reclamacdo com
funcdo de outorga de eficécia de precedente. E foi com esse objetivo deliberado que o novo Codigo ampliou
as hipoteses de cabimento da reclamagdo. Essa finalidade fica muito clara ndo sé com a leitura dos incs. 111
e IV do caput do art. 988 do CPC/2015, mas também com a dos seus 88 4.° e 5.°, inc. 1, que expressamente
destinam a reclamag&o ao controle da aplicagdo indevida de precedentes e da auséncia de sua aplicacéo,
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Um sistema de precedentes obrigatorios tem como pressuposto de
regulacdo a possibilidade de o jurisdicionado pleitear diretamente ao 6rgéo
jurisdicional prolator a correta aplicagcdo ao caso do precedente vinculante,
por intermédio de um instrumento processual que seja apto e direcionado a
impor a autoridade de sua observancia. E esse instrumento, em nosso
ordenamento, € a reclamacéo (art. 988, § 5°, 11, do CPC/2015), constituindo
um erro alija-la quanto ao seu cabimento.

O uso da reclamacdo na aplicacdo dos precedentes vinculantes
apresenta, hoje, um cenario dicotdbmico no ambito de nossas Corte de
Vértice.

Com efeito, recentemente, o Superior Tribunal de Justica, em
julgamento realizado pela Corte Especial, divergiu do posicionamento de
que a reclamacdo constitui instrumento de manutencdo da integridade das
jurisprudéncia firmada em teses repetitivas, restando, por maioria,
prevalecida a corrente de que “ndo se consegue conceber que seja admitido
0 cabimento da reclamacdo para que seja examinada a aplicacédo
supostamente indevida ou err6nea de precedente oriundo de recurso especial
repetitivo” (Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/02/2020, DJe 06/03/2020).

Observa-se do estudo do acérdéo prolatado na Rcl 36.476/SP, que o
Superior Tribunal de Justica definiu, a luz da politica judiciaria de reducéo

da taxa de congestionamento? de processos, uma nova e morosa dindmica

desde que devidamente esgotadas as instancias ordinérias. A propdsito, embora o art. 988, § 5., inc. II,
CPC/2015, fale em “acérdao” oriundo de julgamento de “recurso extraordinario com repercussdo geral
reconhecida” e em “acdrddo proferido em julgamento de recurso extraordindrio ou especial repetitivos”, é
certo que a reclamacdo tutela todo e qualquer precedente constitucional e federal, pouco importando a forma
repetitiva. A restricdo que interessa ai diz respeito a necessidade de esgotamento da instancia ordinéria para
o cabimento da reclamagéo” (Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero em Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil: artigos 976 a 1.044. Dir. Luiz Guilherme Marinoni. Coord. Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, vol. XVI, p. 141).

23 “O temor da Corte, que infelizmente se arrasta ha mais de uma década, mesmo antes da criagdo
da sistematica dos recursos especiais repetitivos, diz com o crescente nimero de processos que aqui sdo
distribuidos, situacdo que inevitavelmente compromete a celeridade e a qualidade da prestagéo jurisdicional
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do sistema de julgamentos de precedentes qualificados, qual seja: a defini¢ao
da tese € dos tribunais de vértice e a aplicacdo subjetiva, pela via do sistema
recursal, é dos tribunais ordinarios de revisdo, negando vigéncia ao disposto
no artigo 988, 8 5°, I, do CPC/2015. Pois, segundo restou asseverado pela
relatora, isso seria, em resumo, convolar a reclamagao em mero substitutivo
recursal, pois 0s recursos ordinarios possuem espaco para o0 questionamento
da incorreta aplicacdo de precedente obrigatério.

E, ali4s, o que se extrai das razbes do voto da ministra NANCY
ANDRIGHI:

“Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacédo
da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias
ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, € dos juizes e Tribunais locais a
incumbéncia de aplicacdo individualizada da tese juridica em cada caso
concreto.

Em tal sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente ndo esta
imune a revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente culminar
no julgamento, no &mbito do Tribunal local, do agravo interno de que trata o art.
1.030, § 2°, do CPC/15” (Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/02/2020, DJe 06/03/2020).

Existiram, entretanto, entendimentos divergentes no referido
julgamento que devem ser externados e analisados.

O ministro OG FERNANDES, por exemplo, em seu voto, afastou a
premissa de que haveria um gargalo na distribui¢do de processos ao Superior
Tribunal de Justica, justificando a impropriedade do argumento pela juntada
de dados estatisticos do CNJ que evidenciam que as reclamacdes, ainda sob

a égide da Resolugdo STJ n° 12/2009, nédo inviabilizaram os trabalhos da

Corte.

esperada pelo jurisdicionado. E fato que o STJ, com apenas 33 Ministros, n&o possui o aparelho necessario
para revisar, individualmente, todos os processos que tramitam no territério nacional, boa parte deles
versando sobre controvérsias de massa” (trecho do voto proferido pela relatora da Rcl 36.476/SP).
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Consignou, ainda, que a prevaléncia da tese que ao final restou
definida, deixaria “o jurisdicionado sem remédio processual para pleitear a
correcdo da ilegalidade e o STJ sem instrumento para garantir a observancia
de seus julgados repetitivos, em manifesta violacdo dos principios da
seguranga juridica e da isonomia”.

Por sua vez, o ministro HERMAN BENJAMIN, ao acompanhar a

divergéncia, assim se manifestou:

O sistema trazido pelo CPC/2015 é incompativel com o automatismo
na reproducdo dos precedentes e nele também ndo ha lugar para o arbitrio. Os
acordaos proferidos sob a sistematica dos repetitivos sdo textos, neles se contém
uma ratio decidendi que se expressa sob a forma de um texto, e existe, em torno
de qualquer texto, a possibilidade de interpretacdes, restrices e
complementagoes.

Entretanto, no exercicio da tarefa de aplicar o precedente, pode ser que
0 juiz do caso sucessivo, a pretexto de estar interpretando a tese emitida pelo
STJ, acabe desfigurando-a por completo.

Em tais feitos, se 0 julgamento do Agravo Interno previsto no art. 1.030,
§ 2° encerrar a discussdo, acabara havendo um "ponto cego” no sistema de
precedentes. Por isso, deve-se admitir o controle da procedéncia das razdes que
afastam o precedente pela via reclamatoria.

Assim, na linha da jurisprudéncia do STJ, o Unico recurso possivel
para suscitar eventuais equivocos na aplicacdo dos precedentes repetitivos é
0 agravo interno da decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento em tese repetitiva, a ser julgado pelo Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo.

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica enfrentou a questao
novamente, em maio de 2021, no julgamento do Agint em RMS 53.790/RJ
e entendeu que, em razdo do incabimento de reclamacdo apds o julgamento
do agravo interno pela Presidéncia do Tribunal local (seguindo o padréo
decisério advindo da Rcl 36.476/SP), € admissivel 0 mandado de seguranca
na Corte de origem, visando controlar a aplicacdo de precedente qualificado.

A solucédo néo e adequada.
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Primeiro, porque, para justificar a impetracdo de mandado de
seguranca, confunde teratologia com aplicacdo equivocada de precedentes
repetitivos; e, segundo, novamente imp6e por uma segunda e nova via a
revisdo da intepretacdo do precedente obrigatério pelo mesmo e proprio
tribunal local, burocratizando, sem qualquer sentido prético, a jurisdicao.

Ora, como é sabido, nos termos do artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015,
apos o julgamento do agravo interno interposto em face da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, ndo restard ao jurisdicionado a
possibilidade de reexame pelo Superior Tribunal de Justica sobre a correcéo
ou néo da aplicacdo do precedente vinculante. Justifica-se, portanto, a partir
dessa lacuna jurisdicional, o uso da reclamacdo nos exatos termos do art.
988, § 5°, do CPC/2015, decorrendo, alids, dessa situacdo fatico-juridica, a
sua razdo de existir e sua ldgica sistémica.

Logo, a previsao de seu cabimento, na dic¢édo do art. 988, § 5°, 11, do
CPC/2015, ndo se encontra em contrariedade ao disposto no rol taxativo
previsto no art. 988, e seus incisos, do CPC/2015. Sua interacdo, na verdade,
no ordenamento processual vigente, é em relacdo ao art. 1.030, § 2° do
CPC/2015, emprestando-lhe uma coeréncia harmonica e funcional em sua
interpretacdo e aplicacéo.

Sendo assim, néo é razoavel o Superior Tribunal de Justica esvaziar
a finalidade processual da reclamacdo no contexto da nossa teoria dos
precedentes. Além, é claro, de contribuir com a inefetividade do atual
sistema, desfavorece a isonomia, fomenta a rebeldia dos tribunais inferiores
e, quicd o mais importante, nega sua propria funcdo e missdo constitucional

enquanto Corte de Precedentes?*.

24 “(...) a decisdo do Superior Tribunal de Justica, ao definir o sentido do direito, integra a ordem
juridica vinculante, constituindo ‘precedente obrigatério’. A Corte passa a ser uma Corte de
Precedentes, deixando de ser uma corte de corre¢éo. O seu objetivo é definir a interpretagdo, mediante
a instituicdo de precedente, para a tutela da igualdade de todos perante o direito; ndo mais a de revelar
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Nesse sentido, inclusive, é a adverténcia de MARINONI (2017, p.
154):

A ordem constitucional confere ao Superior Tribunal de Justica a fungéo
de dar sentido a lei federal e de garantir que esse seja observado pelos tribunais
ordinarios e juizes de 1° grau de jurisdicdo. Isso também evidencia, de modo
indiscutivel, que os precedentes do Superior Tribunal de Justica devem obrigar 0s
tribunais e juizes inferiores. Mais do que isso: o Superior Tribunal de Justica, em
face do ditado constitucional, tem o dever de zelar pela observancia de suas
decisoes.

Por outro lado, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal aceita a
reclamacdo nesses termos, por desrespeito a aplicagdo dos precedentes
repetitivos e vinculantes, condicionando-a, tal como dispbde a legislacéo
processual, apenas ao esgotamento dos recursos ordinarios (Rcl 27.798
AgR/PR, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado
em 27/10/2017, DJe de 14/11/2017).

No julgamento da Rcl 27.798 AgR/PR pelo STF, a Primeira Turma,
por maioria, deu provimento ao agravo regimental para cassar a decisdo
reclamada, proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho - TST, que negou
seguimento ao Agravo de Instrumento em Recurso de Revista (AIRR) por
“auséncia de transcendéncia” da controvérsia e, no caso em concreto, afastar
a responsabilidade subsidiaria da Unido, conforme o decidido no pelo STF
no RE 760.931 (Tema 246 da repercussao geral).

Conforme se depreende da leitura do Informativo 990 do STF, os
autos versavam sobre a questdo da responsabilidade solidaria do ente
publico, matéria cuja repercussao geral foi reconhecida e decidida pelo STF
(Tema 246). O ministro ALEXANDRE DE MORAES, em seu voto,

assinalou que o TST tem negado a transcendéncia da questdo com base no

0 exato sentido da lei, sedimentando jurisprudéncia uniforme, para o controle da legalidade das
decisdes” (MARINONTI, 2017, p. 79).
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art. 896-A da Consolidacédo das Leis do Trabalho (CLT) e, a0 mesmo tempo,
determinado o imediato transito em julgado.

Segundo constatou 0 ministro, o que o TST na verdade faz € impedir
que a posicao pacificada do STF, em sede de recurso repetitivo, ou seja:
precedente vinculante, prevaleca nos casos. Por oportuno, vale destacar
trecho do voto proferido pelo ministro ALEXANDRE DE MORAES, no
qual se afirmou expressamente o0 cabimento da reclamagcdo como
instrumento processual de observancia dos precedentes proferidos em

recursos repetitivos nos termos do art. 988, 8§ 5°, 11, do CPC/2015:

Por decorréncia logica, a reclamacdo em tela somente cabera do
julgamento do agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC, devendo
ser proposta antes da formacao da coisa julgada (CPC, art. 988, § 5°, 1I). De outro
lado, o Caodigo deixa muito claro que o reclamante pode usar como fundamento
somente "acordao de recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida"
ou "acordao proferido em julgamento de recurso extraordinario repetitivo".
Dentro desses exiguos limites, ndo cabe alegar nesta reclamacéo (a) desrespeito
a acordao que afirmou inexistente a repercussao geral de certa matéria e (b) a
aplicacdo de Obices processuais ou de outros precedentes, destituidos da forca
da repercussao geral ou do carater repetitivo definido nos arts. 1.036 a 1.041. Em
sintese: a reclamacdo prevista no art. 988, § 5°, 11, do CPC (a) cabe tdo somente
do julgado que resultar da apreciacdo do agravo interno de que trata o art. 1.030,
8§ 2° do CPC e (b) pode apontar como fundamento exclusivamente acordao de
recurso extraordinario repetitivo ou com repercussao geral reconhecida. (STF,
Primeira Turma, Rcl 27.798 AgR, rel. min. Alexandre de Moraes, julgada em
27/10/2017, DJE de 14/11/2017)

Com efeito, como igualmente preceitua a Ministra ROSA WEBER,
na Rcl 24.259/SP, “o cabimento da reclamacado proposta para garantir a
autoridade de decisdo proferida sob a sistematica da repercussao geral esta
condicionado ao esgotamento da instancia ordinaria, consoante dispde o
inciso 1l do 85° do art. 988 do CPC/2015, o qual se concretiza apds o
julgamento de agravo interno contra o juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario pela Presidéncia da Corte de origem”.

Verifica-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal, respeitada a

dicgcdo normativa condicionante do art. 988, 8 5°, 11, do CPC/2015, faz uso
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da reclamacéo para reafirmar adequadamente suas teses repetitivas e, assim,
zelar pela autoridade de seus precedentes vinculantes, utilizando-a
adequadamente tal como concebida no sistema processual, emprestando,
assim, seguranca juridica e previsibilidade a ordem econémica, politica e
social.

O STF néo restringe a utilidade da reclamacdo, ao contrario,
maximiza, dentro da reserva legal, a sua aplicabilidade, como deveria ser
também feito pelo Superior Tribunal de Justica, para o fortalecimento de seus

precedentes.

5. Conclusdes.

Como visto, o entendimento restritivo firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, no julgamento da Rcl 36.476/SP, torna a acdo de
impugnacéo da reclamacdo um instrumento inefetivo na consolidacdo da
teoria do stare decisis e reduz consideravelmente a forca do precedente
vinculante oriundo pelo Superior Tribunal de Justica a partir da técnica de
julgamento dos recursos especiais repetitivos, desobrigando os tribunais
inferiores da federacdo a seguirem a orientacdo obrigatoria firmada por
aquela Corte de Vértice. Nessa reconfiguracdo, obrigatoriamente, seria
exigido e esperado do STJ uma funcao de protagonismo — como sempre foi
exercido pelo Supremo Tribunal Federal - na formacéo e aplicacdo de
seus precedentes vinculantes.

Trata-se, portanto, do seu uso adequado nos termos do art. 988, 8§ 5°,
11, do CPC/2015.

Com efeito, o0 acesso decisorio igualitario as Cortes de Veértice é uma
exigéncia social que exige uma resposta previsivel, célere e juridicamente
consistente pelo Poder Judiciario, ndo podendo aguardar os interessados e 0s

jurisdicionados, por anos e anos, pela estabilizacdo de uma jurisprudéncia
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cambaleante firmada sem a adequada fiscalizacéo e reafirmacéo por meio da
reclamacdo na consolidacdo do novel sistema de precedentes judiciais

brasileiro.
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