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INTRODUCAO

E comum falar que algumas mudangas normativas relativamente recentes, como a
criacdo da repercussdo geral e o advento do CPC/2015, consolidaram no direito brasileiro a

ideia de vinculacdo aos pronunciamentos judiciais; indo além, ha quem fale na criacdo de um
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“sistema de precedentes” 3¢“. Desde logo, adianta-se que o escopo deste estudo ndo ¢é debater a
criagdo desse chamado “sistema de precedentes”, mas, iSto sim, buscar compreender a forma
como o direito brasileiro lida com o fendmeno da dispersao jurisprudencial e com a ideia de

vinculagdo aos pronunciamentos judiciais.

Para tanto, faz-se uma analise detalhada da historia do direito brasileiro, da época
colonial até o CPC/2015, abordando a criacdo e o abandono de instrumentos processuais
destinados ao fomento da uniformidade da jurisprudéncia nacional. A partir dessa recapitulacédo
historica, pretende-se identificar as motivacGes, falhas e éxitos das principais investidas
normativas em favor do incremento da forca vinculante das decisbes judiciais.
Consequentemente, espera-se que, ao final, seja possivel compreender os motivos pelos quais

0 combate a dispersdo jurisprudencial ¢ tdo antigo e, aparentemente, de dificil solucéo.

1. A DISPERSAO JURISPRUDENCIAL COMO UM FENOMENO HISTORICO DO
DIREITO BRASILEIRO

E do direito portugués que se origina a preocupacdo do direito brasileiro com
uniformidade das decisdes proferidas pelos diversos érgdos jurisdicionais que hoje existem no
territorio nacional.® Desse modo, embora seja verdadeiramente inegavel que essa influéncia
portuguesa semeou um anseio de uniformizagdo de jurisprudéncia na prépria esséncia de nossa
cultura juridica, o que se nota é que o desenvolvimento dos institutos processuais que
culminaram no que é apresentado no atual sistema processual se deu forma pouco natural e, em
alguma medida, até mesmo artificializada por uma sucessdo de imposi¢cGes normativas que

jamais alcancaram efetivamente sua finalidade.

As primeiras noticias de organizacdo politico-judiciaria em territério nacional —

considerando, por 6bvio, as bases portuguesas sob as quais se desenvolveu o sistema juridico

3 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016. p. 103.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Acorddo. Agravo interno na agéo rescisoria n. 2.580/PR. Rel. Min.
Edson Fachin. Julgado em 22/09/2017. Publicado no DJE em 03/10/2017.

5 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes e depois do
cadigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015). 12 ed. Florianopolis: Emporio do Direito,
2017. p. 33.
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brasileiro — remontam a época das capitanias hereditarias, estabelecidas entre 1534 e 1536.
Aquele tempo, o capitdo gozava de poderes absolutos para distribuir “sua” justica da forma

como melhor entendesse.?

Em 1548, com a nomeacéo, pelo rei de Portugal, dos governadores-gerais, as leis
portuguesas passaram a regulamentar a organizacdo judicidria brasileira, cuja “primeira
instancia” era situada ainda na Metropole. Com o passar do tempo, a intensificacdo do processo
de colonizacdo e necessidade de desenvolvimento de um aparato burocratico mais robusto,
figuras tipicas da justica de Portugal comecaram a ser transportadas para terras brasileiras.
Foram, entdo, quase dois séculos em que as decisdes proferidas no Brasil se espargiam por
diversas autoridades — v.g., ouvidores-gerais, corregedores, ouvidores-de-comarca,
provedores, juizes de fora, juizes ordinarios, juizes de vintena, juizes de érfaos, juizes das
sesmarias e outras tantas —, que criavam e aplicavam as leis a sua prépria maneira, gerando

significativa dispersdo do direito vigente na colonia.’

Por esse motivo, atraindo para si a funcdo de dar unidade ao direito aplicado na
colbnia, Portugal estabeleceu os Tribunais de Relacdo da Bahia (1609) e do Rio de Janeiro
(1752), que, com a Lei da Boa Razdo, datada de 18 de agosto de 1769, deveriam
obrigatoriamente seguir os assentos da Casa de Suplicagédo de Lisboa, tida como Corte Suprema
tanto para Portugal como para suas colonias.2 O § 8° da Lei da Boa Razdo, bem a propdsito,
estabelecia que os assentos® da Casa de Suplicagio de Lisboa deveriam ser langados nos Livros

dos Tribunais de Relagéo, fazendo “leis geraes e impreteriveis°,

Anos mais tarde, com a vinda da familia real portuguesa ao Brasil, foi editado o

alvara de 10 de maio de 1808, que alcou o Tribunal da Relacéo do Rio de Janeiro a condicdo

6 SIFUENTES, Ménica. Stimula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: S&o Paulo: Saraiva,
2005. p. 228.

" SIFUENTES, Ménica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: S&o Paulo: Saraiva,
2005. p. 230.

8 SIFUENTES, Ménica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: S&o Paulo: Saraiva,
2005. p. 231.

9 Os assentos eram “critérios juridicos, universalmente vinculantes, mediante enunciados de normas gerais e
abstratas, stricto sensu, prescritos por um 6rgédo judicial” (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso
especial, recurso extraordinario e a nova fungao dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. p. 259).

10 TELLES, José Homem Corréa. Commentario critico a Lei da Boa Raz&o. Lisboa: Typographia de Maria da
Madre de Deus, 1865. p. 27.
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de Casa de Suplicacdo, passando a ser este considerado como Superior Tribunal de Justica e
seus agora ministros a gozar da “mesma alcada que tém os da Casa da Supplicacdo de
Lisboa”'. Menos de duas décadas depois, em 1824, o Brasil tornou-se independente de
Portugal, estabelecendo-se um regime imperial no qual o conceito de divisdo dos poderes era
ignorado, ndo cabendo ao Judiciario interpretar as leis ou, tampouco, uniformizar a sua

interpretacdo.?

Essa competéncia, a rigor, cabia ao Legislativo, ao qual o artigo 15, inciso VIII, da
Constituicdo Imperial, atribuiu o poder de “fazer Leis, interpretal-as, suspendel-as, e rovogal-
as”!3, a0 passo em que, ao Poder Judiciario — ou Judicial, na denominagdo da época — restava
apenas aplicar a lei (artigo 152). Acontece que o Legislativo nunca exerceu sua fun¢cdo como
intérprete da lei, a qual acabou sendo absorvida pelo Executivo, que o fazia através do Conselho
de Estado, enquanto o Supremo Tribunal de Justica se reduziu a um aplicador da legislacéo,
né&o sendo considerado como tribunal uniformizador de jurisprudéncia e sem que seus julgados

fossem seguidos pelos Tribunais de Relagdo.!*

2. A (FALHA) TENTATIVA DE UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA POR
MEIO DOS ASSENTOS E DOS PREJULGADOS

O fato é que, durante praticamente todo o periodo imperial, ndo havia nenhum 6rgéo
jurisdicional com funcéo de uniformizacéo de jurisprudéncia, especialmente porque o Supremo
Tribunal de Justica — ja com a nomenclatura que lhe foi dada pela Constituicio de 1824
(artigo 163) — n&o poderia tomar assentos.'® Somente a partir de 1850, com o Decreto n. 737,
de 25 de novembro, que se instaurou no Brasil legislacdo prépria a respeito de processo civil.

11 BRASIL. Colleccio das leis do Brazil. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1808. p. 24.

12 SIFUENTES, Mo6nica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Sdo Paulo: Saraiva,
2005. p. 231.

13 BRASIL. Constituicio (1824). Constituicio Politica do Império do Brazil (de 25 de margo de 1824). Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao24.htm. Acesso em 30/09/2019.

14 SIFUENTES, Monica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Sdo Paulo: Saraiva,
2005. p. 232.

15 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil (de 25 de margo de 1824). Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao24.htm. Acesso em 30/09/2019.

16 SIFUENTES, M6nica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Sao Paulo: Saraiva,
2005. p. 233.
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E bem verdade que, naquele texto legal, nada se versava a respeito de pronunciamentos judiciais
vinculantes, o que mantinha o vazio normativo sobre eventuais lacunas da legislacdo e meios
de se prevenir e/ou solucionar divergéncias jurisprudenciais. Em razdo disso, surgiu a
necessidade de que todos os assentos pré-existentes no Brasil e em Portugal fossem
incorporados ao direito patrio, 0 que ocorreu por meio Decreto n. 2.684/1875%7, originado de
projeto apresentado por Lopes Gama ainda em 1841.18

Curiosamente, de acordo com o artigo 1° do Decreto n. 2.684/1875, os assentos das
Casas de Suplicacdo de Lisboa e da do Rio de Janeiro, salvo se derrogados por legislacdo
posterior, teriam forca de lei em todo o territério nacional. Para além disso, o artigo 2° também
autorizava o entdo Supremo Tribunal de Justica, pelo voto de dois ter¢cos do nimero total de
seus ministros, a editar assentos sobre matéria civil, comercial e criminal quando houvesse
divergéncia na aplicacdo da legislacdo respectiva. Tais assentos, uma vez tomados, ndo
poderiam ser revogados pela corte e seriam de observancia obrigatéria até sua derrogacao pelo
Poder Legislativo.!® Nesse momento histdrico, ¢ amplamente perceptivel a forca da tradigéo
romano-germanica, uma vez que, ainda que as decisdes judiciais fossem vinculantes, somente

0 eram porque foram equiparados a prépria lei.

Essa sistematica de assentos com forca de lei perdurou até o final da era imperial,
sendo significativamente alterada com o advento da Republica. Com a nova ldgica, foi
extirpada a tomada de assentos com forca de lei e criada a figura do recurso extraordinario,
inspirada no writ of error do direito estadunidense, que se destinava a garantia de uniformidade
na aplicacdo da Constituicdo e da legislacdo federal pelo Supremo Tribunal Federal®, criado

pelo Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890, em substituigdo ao antigo Supremo Tribunal de

Y TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 55.

18 SIFUENTES, M06nica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: So Paulo: Saraiva,
2005.p. 233.

19 BRASIL. Decreto n. 2.684, de 23 de outubro de 1975. Da forca de lei no Imperio a assentos da Casa da
Supplicacdo de Lisbhoa e competencia ao Supremo Tribunal de Justica para tomar outros.. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-2684-23-outubro-1875-549772-
publicacaooriginal-65290-pl.html. Acesso em 30/09/2019.

20 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 55.
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Justica?!. Ja naquela época, foram feitas criticas a forma de criagdo do Supremo Tribunal
Federal, desenhado aos moldes da Suprema Corte dos Estados Unidos, mas sem que a
Constituicdo de 1891 previsse a observancia dos julgamentos por ele proferidos ou lhe
facultasse escolher os casos que seriam apreciados, 0 que, posteriormente, viria a justificar a

conhecida “crise do Supremo”.?

Anos mais tarde, tentou-se suprir a falta dos assentos e resolver o problema da falta
de mecanismos para uniformizacdo da jurisprudéncia através do Decreto n. 16.273, de 20 de
dezembro de 1923%, que se restringia a normatizar a organizagdo judiciaria do Distrito
Federal?* e criou os institutos do recurso de revista e dos prejulgados.?® Enquanto o recurso de
revista era cabivel, dentre outras hipdteses, nos casos de “divergencia, implicando manifesta
contradiccdo na interpretacdo da lei, entre julgados de Camaras diversas, com identica
jurisdiccéo ratione materiae, desde que ellas ndo tenham procedido a fixagdo das normas de
uniformizacéo” (artigo 108, III, “c”), os prejulgados tinham lugar “quando a lei receber
interpretacdo diversa nas Camaras de Appellagdo civel ou criminal, ou quando resultar da
manifestacdo dos votos de uma Camara em um caso sub-judice que se terd de declarar uma
interpretacdo diversa”, sendo a decisdo tomada “obrigatoria para 0 caso em apreco e norma
aconselhavel para os casos futuros, salvo relevantes motivos de direito, que justifiquem

renovar-se identico procedimento de installagdo das Camaras Reunidas™ (artigo 103, § 1°)%6.

Esses institutos acabaram sendo extintos trés anos apos sua criagdo, na reforma

21 BRASIL. Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890. Organiza a Justica Federal. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D848.htm. Acesso em 30/09/2019.

22 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes e depois do
cddigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015). 12 ed. Florian6polis: Emp6rio do Direito,
2017. p. 40.

23 BRASIL. Decreto n. 16.273, de 23 de dezembro de 1923. Reorganiza a Justica do Distrito Federal. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/D16273.htm. Acesso em 30/09/2019.

24 O Distrito Federal, & época, correspondia ao atual municipio do Rio de Janeiro. Havia sido criado pelo Ato
Adicional de 1834 (Lei n. 16, de 12 de agosto de 1834) a Constituicdo de 1824, como “municipio neutro” e,
posteriormente, foi renomeado para Distrito Federal pela Constituicdo de 1891. (SOUZA, Carlos Fernando
Mathias de. O Senado e o Distrito Federal. Revista de Informacéo Legislativa. Brasilia, a. 47, n. 187, jul./set. de
2010. p. 46).

%5 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes e depois do
cddigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015). 12 ed. Florianopolis: Emporio do Direito,
2017. p. 40.

26 BRASIL. Decreto n. 16.273, de 23 de dezembro de 1923. Reorganiza a Justica do Distrito Federal. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/D16273.htm. Acesso em 30/09/2019.
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judiciaria de 1926%’, mas os prejulgados foram logo reestabelecidos pelo artigo 7° do Decreto
n. 19.408, de 18 de novembro de 1930%8. Ademais, como ainda havia um sistema em que o
processo civil era regulado por cada estado, 0 Codigo de Processo Civil e Comercial do Estado
de S&o Paulo (Lei n. 2.421, de 14 de janeiro de 1930) também adotou o prejulgado ao prever,
em seu artigo 1.126 que, “quando ao relator parecer que ja existe divergéncia entre as
Camaras, propora, depois da revisao do feito, que o julgamento da causa se effectue em sessao

conjunta”?®,

Somente anos mais tarde, com a Lei n. 3193931832 de 25 de novembro de 1936, foi
que o instituto do prejulgado passou a ser aplicado em todo o territério nacional, “visando a
obviar os males da contradicdo entre julgados no ambito de todas as cortes de justica
brasileiras”, como destacou José Rogério Cruz e Tucci®®, que também entendia que o

prejulgado possuia eficacia vinculante apenas intra muros:

No entanto, parece-nos que sob a égide da Lei 319, o prejulgado possuia eficécia
vinculante intra muros, e, portanto, horizontal, porque, a teor do art. 1°, letra b, se

2T TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 59.

28 BRASIL. Decreto n. 19.408, de 18 de novembro de 1930. Reorganiza a Corte de Apelacdo, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/D19408.htm. Acesso em
30/09/2019.

29 ESTADO DE SAO PAULO. Lei n. 2.421, de 14 de janeiro de 1930. Codigo do Processo Civil e Commercial.
Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1930/Iei-2421-14.01.1930.html. Acesso em
30/09/20109.

30 BRASIL. Lei n. 319, de 25 de novembro de 1936. Regula o recurso das decisdes finaes das Cortes de Appelagio
e de suas Camaras. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1930-1939/lei-319-25-novembro-
1936-556810-republicacao-76951-pe.html. Acesso em 30/09/2019.

31 Na lei também havia previsdo do recurso de revista, cabivel contra as decis@es finais das cortes de apelagdo ou
de quaisquer de suas camaras ou turmas, quando estas fossem contrérias ou divergissem de outra decisdo final da
mesma corte.

32 Pontes de Miranda apontou que, com a Lei n. 319, de 25 de novembro de 1936, houve significativa evolugio
legislativa no tratamento dispensado ao prejulgado: “Na lei n. 319, art. 2°, a evolucdo de técnica legislativa é fora
de divida. Ja se ndo fala da simples provocagdo pelo relator, como ocorria no art. 1.126 do Cddigo de Processo
Civil e comercial do Estado de S. Paulo, nem do simples dever do presidente, que era o sistema do Decreto n.
16.273. O requerimento cabe a qualquer dos juizes, devendo-se interpretar que ndo expressdo ‘juizes’ esta
compreendido o proprio Presidente da Camara, ou turma, julgadora, que terd de se pronunciar a respeito.”
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Embargos, Prejulgado e Revista no Direito processual brasileiro
(Corte Suprema e Lei n. 319, de 25 de novembro de 1937, relativa as Cortes de Apelacéo de todo o Brasil). Rio de
Janeiro: A. Coelho Branco Filho, 1937.)

33 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 59.
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porventura uma das turmas contrariasse a regra juridica antes fixada pelo tribunal
pleno, era cabivel, contra 0 acord&o, recurso de revista.*

Cabem, aqui, parénteses para destacar que nao foi apenas no processo comum que
o prejulgado teve destaque. Ramos processuais especializados, como o trabalhista e o eleitoral
também adotaram o instituto®. A Consolidagdo das Leis do Trabalho, em seu artigo 902%,
conferia “efeito vinculante aos prejulgados do Tribunal Superior do Trabalho, aos quais se
sujeitavam as instancias inferiores da Justiga do Trabalho” ’. J4 no &mbito eleitoral, o Codigo
Eleitoral de 1965 (Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965), em seu artigo 263 estabelecia que “no
julgamento de um mesmo pleito eleitoral, as decisbes anteriores sobre questdes de direito
constituem prejulgados para os demais casos, salvo se contra a tese votarem dois tercos dos
membros do Tribunal”®8. Os institutos vigoraram até 1982 na Justica do Trabalho e 1992 na
Justica Eleitoral, quando a Lei n. 7.033, de 5 de outubro de 1982%°, o revogou no dmbito
trabalhista e o Tribunal Superior Eleitoral declarou o artigo 263 como contrario a Constituicdo
ao prolatar o acérddo n. 12.051, de 14 de setembro de 19924

Retornando a uma observacdo mais especifica do processo comum, o CPC/1939,

aprovado ja em um contexto de unificacdo do processo civil nacional, também trazia o

34 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 59.

35 FERRAZ, Sérgio. O prejulgado no direito processual trabalhista brasileiro. Revista de Direito da Procuradoria
Geral, n. 23, 1970.

3 BRASIL. Decreto-lei n. 5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a Consolidago das Leis do Trabalho. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em 30/09/2019.

ST PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes e depois do
cadigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015). 12 ed. Florianopolis: Emporio do Direito,
2017. p. 40.

% BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/14737.htm. Acesso em 30/09/2019.

39 BRASIL. Lei n. 7.033, de 5 de outubro de 1982. Revoga o0 § 3° do artigo 899, o artigo 902 e seus paragrafos, e
modifica a redacdo da alinea "f" do inciso | do artigo 702, da alinea ""b" do artigo 894, da alinea "a" do artigo 896,
da Consolidagéo das Leis do Trabalho, bem como do artigo 9° da Lei n® 5.584, de 26 de junho de 1970. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7033.htm. Acesso em 30/09/2019.

40 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral (Pleno). Recurso especial eleitoral. RESPE n. 9.936/RJ (0000504-
95.2003.6.00.0000). I. Recurso especial: regularidade da representacgéo do partido politico pelo diret6rio municipal
na sua interposicdo: revisdo, por maioria absoluta de votos, da jurisprudéncia anterior: inexigibilidade, para a
revisdo, da maioria qualificada de dois tercos, porque incompativel o art. 263 do Codigo Eleitoral com as
constituicOes posteriores. 11. Inelegibilidade: prefeito, ainda que tendo renunciado no prazo do art. 14, paragrafo
6, da constituicdo, e inelegivel para vice-prefeito no periodo imediatamente anterior: inteligéncia compreensiva do
art. 14, parag. 5, da constituicdo federal, de modo a inibir a fraude ao dogma constitucional de irreelegibilidade
dos chefes do poder executivo, permitindo-lhes atingir, por via indireta a reconducao ao exercicio do mandato que,
ostensivamente, a constituicdo Ihes vedava. Brasilia, 14 de setembro de 1992. Rel. Min. Sepulveda Pertence. Diario
de justica, 11/03/1993, p. 3.478. Revista de jurisprudéncia do TSE, Vol. 4, Tomo 4, p. 207.
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prejulgado, previsto no artigo 861*, mas sem admitir a interposicdo de recurso de revista contra
eventual decisdo que o contrariasse, o que “demonstra que o prejulgado sob a égide do Cddigo
de 39 ndo era dotado de efeito vinculante” #2. Contudo, o fendmeno da disperséo jurisprudencial
se mantinha presente no direito brasileiro, 0 que motivou a criagcdo de novos institutos juridicos

para seu combate.

3. DA CRIACAO DA SUMULA DE JURISPRUDENCIA AO ADVENTO DO CPC/2015:
A PERSISTENCIA DA DISPERSAO JURISPRUDENCIAL

Em 1963, por meio de emenda ao regimento interno, foi criada a “Sumula da
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal”, na qual seriam inscritos
enunciados correspondentes “as decisdes do Tribunal, por maioria qualificada que tenham
concluido pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico” e
“a jurisprudéncia que o Tribunal tenha por predominante e¢ firme, embora com votos
vencidos™, De acordo com Victor Nunes Leal, entdo ministro do STF e idealizador do

instituto, a simula seria “método destinado a ordenar melhor e facilitar a tarefa judicante”44.

A siimula, que foi adotada também por diversos outros tribunais* (como o Tribunal
Federal de Recursos, o Tribunal Superior do Trabalho, os Tribunais de Algada do Estado de
Sdo Paulo), ainda ndo ostentava eficacia vinculante, servindo apenas como argumento
persuasivo®®. Sua criagdo teve como norte representar um ponto intermediario entre a rigidez
dos antigos assentos e a inoperancia apresentada pelos prejulgados, como bem destacou Victor

Nunes Leal:

41 BRASIL. Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm. Acesso em 30/09/20109.

42 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 63.

4 BRASIL. Supremo  Tribunal Federal. Emendas do  Regimento. Disponivel  em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRI/anexo/1940/art 183 3agost01963.pdf;
Acesso em 30/09/2019.

4 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da simula do STF. Ajuris, n. 25, 1982, p. 02.
4 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da simula do STF. Ajuris, n. 25, 1982, p. 02.

4 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 64.
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O método que o Supremo Tribunal incorporou na Simula — para documentar, de
modo formal e simplificar os seus julgamentos — refletia uma posicao equilibrada,
isto é, sem qualquer excesso. Como tive ocasido de observar, de pablico, em Belo
Horizonte, em 12.08.64, Ver. Dir. Pr. Civil 5/71, a Simula realizou “o ideal do meio-
termo, quanto a estabilidade da jurisprudéncia (...), ela ficou entre a dureza
implacavel dos antigos assentos da Casa da Suplicacdo, ‘para a inteligéncia geral e
perpétua da lei e a virtual inoperancia dos prejulgados. E um instrumento flexivel, que
simplifica o trabalho da justica em todos os graus, mas evita a petrificacdo porque a
Stmula regular o procedimento pelo qual pode ser modificada (...). Apenas exige,
para ser alterada, mais aprofundado esforco dos advogados e juizes. Deverdo eles
procurar argumentos novos, ou aspectos inexplorados nos velhos argumentos, ou
realgar as modificacdes operadas na prdpria realidade social e econdmica. Com essa
precaucdo, a SUmula substitui a loteria judiciaria das maiorias ocasionais pela

perseveranga esclarecida dos auténticos profissionais do direito’.#’

Avancando até o anteprojeto do CPC/1973, nele havia a previsdo de retomada dos
assentos*®, para dar forca de lei as decisdes proferidas pela maioria absoluta dos membros
efetivos dos tribunais, mas a ideia acabou sendo abandonada em razdo de sua
inconstitucionalidade, eis que, de acordo com a ordem constitucional vigente, se estaria a ferir
a autonomia do Poder Legislativo®®. A proposta acabou sendo substituida por um outro
mecanismo: o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, regulado no artigo 476 do texto

aprovado e inspirado exatamente na recém-criada simula do STF*.

Seguindo nessa direcdo, a emenda constitucional n. 07/1977 modificou o artigo
119, inciso I, da Constituicdo vigente para atribuir ao STF competéncia para julgar “a
representacdo do Procurador-Geral da Republica, por inconstitucionalidade ou para
interpretacdo de lei ou ato normativo federal ou estadual”®, ao passo em que o regimento

interno daquela Corte conferia forca vinculante a decisdo tomada.®? Essa representacio,

47 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da simula do STF. Ajuris, n. 25, 1982, p. 17.

4 BRASIL. Anteprojeto de Codigo de Processo  Civil  (1964).  Disponivel  em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177246/anteprojeto%20de%20codigo%20de%20processo%
20civil.pdf?sequence=2&isAllowed=y. Acesso em 20/02/2021.

49 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes e depois do
cddigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015). 12 ed. Florianopolis: Emporio do Direito,
2017. p. 40.

%0 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Vol. V (Arts. 476 a 565). 22 ed.
Forense: Rio de Janeiro, 1976. p. 17.

1 BRASIL. Emenda constitucional n. 7, de 13 de abril de 1977. Incorpora ao texto da Constituicdo Federal
disposicdes relativas ao Poder Judiciério. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc07-77.htm.  Acesso  em
30/09/2019.

52 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes e depois do
cadigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015). 12 ed. Florianopolis: Emporio do Direito,
2017. p. 43.
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contudo, acabou sendo extinta quando da promulgacéo da Constituicdo de 1988.

Ja na ordem constitucional vigente, foi criado o Superior Tribunal de Justica —
como hoje o conhecemos —, que assumiu a competéncia de interpretacdo do direito federal
infraconstitucional, de modo que o Supremo Tribunal Federal se concentrou no papel de
guardido da Constituicdo. O cendrio que se apresentou foi de que os enunciados das sumulas
do STF e STJ ndo eram sempre observados pelos tribunais ordinarios, o que alimentava uma
cadeia de recursos até as instancias superiores e contribuiu significativamente para o acumulo
de processos pendentes de julgamento. Isso, somado ao fato de que havia inimeros processos
com decisdes transitadas em julgado em contrariedade aos enunciados de sumulas — j& que
varios recursos especiais ou extraordinarios ndo eram conhecidos por vicios processuais

diversos —, trouxe a necessidade de se pensar em uma nova alternativa: a simula vinculante®,

Instituida pela emenda constitucional n. 45/2004, a simula vinculante surgiu como
remeédio tanto para se evitar o acumulo de processos no STF quanto para se conferir seguranca
juridica sobre determinada questdo constitucional, evitando que decisdes discrepantes
surgissem no ambito do tribunal.>* Os enunciados da simula vinculante, aprovados por decisio
de dois tercos dos membros do STF, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
haveriam de possuir efeito vinculante em relagdo ndo apenas aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario, mas também face a administracdo publica direta e indireta, em todas as esferas

federativas.®®

Em paralelo, também por meio da emenda constitucional n. 45/2004, foi criado o
instituto da repercussdo geral, requisito de admissibilidade do recurso extraordinario bastante
conhecido e estudado, cuja razéo de ser é “velar pela unicidade do direito mediante exame de
casos significativos para a oOtima realizacdo dos fins do Estado Constitucional, sem
sobrecarregar a Suprema Corte com o0 exame de casos sem relevancia ou sem transcendéncia,

cujas solucdes ndo importem contribuicdo da mesma Corte para a compatibilizacao vertical das

5 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes e depois do
cadigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015). 12 ed. Florianopolis: Emporio do Direito,
2017. p. 54.

4 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recursos repetitivos, simula vinculante e coisa julgada. 12 ed. Brasilia:
Gazeta Juridica, 2018. p. 244.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 30/09/2019.
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decisdes e/ou desenvolvimento do direito brasileiro”®®. A aplicacdo da repercussdo geral foi
regulamentada cerca de dois anos mais tarde, com a aprovagao da Lei n. 11.418, de 19 de
dezembro de 2006, que acrescentou ao CPC/1973 os artigos 543-A e 543-B. De maior relevo
quanto a este ponto, tem-se 0 8§ 3° do artigo 543-B, segundo o qual “julgado o mérito do recurso
extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de

Uniformizacao ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se”.

E nitido que o intuito da norma era possibilitar que as decisdes tomadas em sede de
repercussao geral fossem reproduzidas pelos demais tribunais nacionais, mas sem impor a ela
carater obrigatdrio, uma vez que, nos termos do § 4°, os demais tribunais poderiam manter a
decisdo tomada — ainda que contraria aquilo que decidido pelo Supremo —, admitir o recurso
extraordinario e remeté-lo ao STF, que, por sua vez, poderia cassar ou reformar liminarmente
0 acdrdio dissonante de seu entendimento®’. Essa sistematica de funcionamento da repercusséo
geral foi chamada por Luciano Fuck de efeito multiplicador:

Por outro lado, o reconhecimento da repercussdo geral permite imediato efeito
multiplicador: recursos semelhantes ou idénticos devem permanecer sobrestados e
aguardar a decisdo de mérito do STF. Logo ap0s esse exame de mérito, 0s recursos
contrarios ao entendimento fixado pelo STF devem ser considerados prejudicados,
enquanto os demais devem acarretar juizo de retratagdo na origem. Em sintese, todo
volume de processos idénticos ou semelhantes deve ser resolvido definitivamente na

origem, sem necessidade de pronunciamentos reiterados no STF para aplicar a mesma
norma constitucional em cada caso.5®

E, de fato, engenhosa a sistemética da repercussdo geral e a forma como se
manifesta seu efeito multiplicador. O instituto, embora criado tendo como uma de suas
finalidades proporcionar a reducdo do nimero de processos remetidos ao STF, ndo vincula os
demais tribunais a decisdo tomada em recurso extraordinario julgado em regime de repercussao
geral. Isso significa que as cortes poderiam, ainda assim, seguir julgando contrariamente aquilo
que decidido pelo STF, o que motivaria a interposicdo de diversos recursos extraordinarios,
rechacando o objetivo do instituto. Ao revés, o bom funcionamento do instituto depende de

uma relacdo azeitada entre o STF e as demais cortes, que devem, de forma voluntaria,

5 OLIVEIRA, Paulo Miranda de. O bindmio repercussdo geral e simula vinculante: necessidade de aplicacio
conjunta dos dois institutos. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Direito jurisprudencial. Vol. 1. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 689.

5" BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Coédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm. Acesso em 30/09/2019.

%8 FUCK, Luciano Felicio. O Supremo Tribunal Federal e a repercusséo geral. Revista de Processo, ano 35, n. 181,
mar./2010, p. 22.
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reproduzir e multiplicar aquilo que decidido em sede de repercusséo geral.

Além da repercussao geral, em 2008, por meio da Lei n. 11.672, de 8 de maio, 0
CPC/1973 recebeu mais um novo dispositivo: o artigo 543-C, que criava o rito dos recursos
especiais repetitivos, aplicavel “quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito”™°. Esse novo instituto, aplicavel apenas aos recursos especiais,
apresenta uma sistematica de funcionamento bastante parecida com a da repercussao geral, dela
se diferindo por ser um rito procedimental especifico para julgamento de determinadas matérias
— e ndo um requisito de admissibilidade do recurso — e por exigir efetiva repeticdo do tema a
ser apreciado — a repercusséo geral, lado outro, independe de repeticéo, exigindo apenas que
a questdo tenha grande repercussao econdmica, politica, social ou juridica que ultrapasse 0s

limites das partes envolvidas.

A par disso, a logica do efeito multiplicador também era reproduzida para 0s
recursos especiais repetitivos, cujas decisées ndo eram obrigatorias para os demais tribunais.
Julgado o recurso repetitivo, os tribunais locais poderiam inadmitir 0s recursos especiais que
contrariassem o posicionamento do STJ ou reapreciar a questdo quando a dissonancia residir
entre 0 acordao recorrido e aquele lavrado pela Corte Superior. Nesse cenario, poderia o tribunal
local alinhar seu entendimento aquele fixado ou ratificar seu posicionamento, fazendo a

remessa do recurso especial ao STJ, que podera, se for o caso, prové-lo.

Chega-se, entdo, ao mais recente capitulo da histéria de decisdes vinculantes no
direito brasileiro, consubstanciado pelo advento do CPC/2015. O atual cédigo, para além de
estender o rito dos recursos repetitivos também aos recursos extraordinarios, estabeleceu, como
visto no capitulo anterior, uma serie institutos cujos julgamentos configurariam decisdes que
deveriam ser obrigatoriamente reproduzidas, dotadas de forgca vinculante. O dispositivo que
simboliza essa intencdo de criar efetivas decisdes vinculantes é o artigo 927, que estabelece que
0s juizes e tribunais “observarao” — de forma imperativa —, (i) as decisdes do STF tomadas
em controle concentrado de constitucionalidade, (ii) os enunciados da sumula vinculante, (iii)
os acordaos lavrados em incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, de assungdo de
competéncia ou em recursos especiais ou extraordinarios repetitivos, (iv) os enunciados das

sumulas do STF e do STJ e (v) a orientacdo do plenario ou do érgéo especial aos quais estiverem

% BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5869impressao.htm. Acesso em 30/09/2019.
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vinculados.®°

Mesmo sem aqui se voltar as minucias desses novos institutos criados no
CPC/2015, a analise de todo esses eventos historicos permite algumas constatagcdes. A mais
natural delas, talvez, seja a de que sempre se tentou, através de imposi¢des normativas, criar
meios para que se firmasse um cenario no qual as decisfes judiciais e a jurisprudéncia dos
tribunais se mantivessem uniformes, com o menor grau de dispersdo possivel. Outra conclusao
€ que nunca houve um instituto realmente capaz de proporcionar essa uniformizacéo, sendo
todos os até entdo criados em alguma medida falhos e sucessivamente substituidos por outros.
E h4, ainda, uma terceira constatacdo: todos os institutos criados — com algum grau de
variacdo, é evidente — parecem adaptacBes ou repaginacdes dos antigos assentos ou dos

prejulgados.

Explicando com maiores detalhes, sdo evidentes as semelhangas entre 0s
prejulgados, o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia e o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas. Em todos eles, ainda que existam disposicdes procedimentais préprias e
particularidades especificas, a esséncia é a mesma: verificada a existéncia de divergéncia
jurisprudencial ou risco de ofensa a isonomia, fixa-se, em abstrato, qual seria a melhor
interpretacdo da norma em discussdo, para que, em sequéncia, essa interpretagdo seja
reproduzida em diversos outros casos. O mesmo fendmeno ocorre quando se compara 0S
assentos e a sumula vinculante. Em ambos se cria um enunciado obrigatdrio, que deve ser
necessariamente seguido por todos, seja porque equiparado a lei, como 0s assentos, seja porque

dotado de forca vinculante decorrente de disposicdo constitucional, como a suimula vinculante.

Ora, mas se ha cerca de 500 anos tenta se estabelecer no Brasil esse cenario de
uniformidade nas decisdes judiciais, qual seria motivo do fracasso de todos os institutos
citados? A resposta para esse questionamento parece estar atrelada a propria cultura — tanto
geral como juridica — brasileira, que resiste fortemente as tentativas de criacdo de mecanismos

uniformizadores da jurisprudéncia, mas este assunto deve ser objeto de estudo préprio.

60 BRASIL. Lei n. 13.105 de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/l13105.htm. Acesso em 30/09/2019.
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CONCLUSAO

A dispersdo jurisprudencial ¢ um fenbmeno que sempre se manifestou no direito
brasileiro, podendo ser verificado desde a época colonial. E, como visto, ndo foram poucos 0s
esforcos empregados e institutos juridicos criados para que se viabilizasse uma maior
uniformizacdo das decisdes dos Orgdos jurisdicionais: assentos, prejulgados, sumulas,

repercussao geral, recursos repetitivos e outros tantos.

Nada, contudo, proporcionou resultados verdadeiramente efetivos. Uma analise
historica revela que os mecanismos de uniformizacgéo de jurisprudéncia empregados no direito
brasileiro — mesmo os mais recentes, criados pelo CPC/2015, como os incidentes de resolucao
de demandas repetitivas e de assuncao de competéncia — parecem adaptacdes ou repaginacgdes

dos antigos assentos ou dos prejulgados, ainda que com ajustes pontuais.

Esse ponto € importante, especialmente porque o fendmeno da dispersdo
jurisprudencial ndo parece ser decorrente da inadequacdo de mecanismos processuais. Muito
ao revés, esta ligado a forca vinculante das decisdes judiciais — a falta disso, na verdade —, o
que nos remete as raizes da cultura geral e juridica brasileira. Se observada a histéria de como
nosso ordenamento juridico se relaciona com a concepgéo de decisfes vinculantes, é bastante
claro que sempre houve uma repulsdo — que variou em grau ao longo do tempo, mas nunca
deixou de existir — ao reconhecimento da obrigatoriedade de reproducdo das decisdes

judiciais.®!

Sem aqui se pretender desenvolver um tratado sobre cultura — que certamente néo
é escopo deste estudo —, o fato objetivo é que, como aponta Daniel Mitidiero®, por forca dessa

relagdo entre cultura e processo®, este deve ser o “espelho seguro e fiel da realidade histérica

61 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 61.

52 MITIDIERO, Daniel Francisco. Processo e Cultura: Praxismo, Processualismo e Formalismo em Direito
Processual. Revista Cadernos do Programa de Pés-Graduagdo em Direito PPGDir./UFRGS, n. 2, 2004. p. 102.

8 No mesmo sentido: “Para que se possa compreender a atual conjuntura do processo civil, necessario se faz
cultivar a ideia de que o processo civil, tal qual qualquer objeto de conhecimento, é produto da méo do homem,
moldado por ideologias, aflicBes, interesses e anseios de uma determinada sociedade. Logo, sofre também ele de
mutacdes, eis que resulta da vivéncia humana e forja-se dentro de um determinado momento histérico, arraigado
de significa¢des culturais de um povo no tempo e no espago. (...) Ndo obstante seu carater formal, é impossivel
negar que as questdes processuais se encontram permeadas de estruturas culturais, resultado de um entremeio entre
a produgdo de normas processuais racionais, de modo a evitar o arbitrio estatal, mas que, no entanto, sejam
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neste ou naquele sucesso de tempo socialmente considerado”. E, de fato, parece haver um
descompasso entre a cultura juridica brasileira e a ldgica de vinculagdo aos pronunciamentos
judiciais que, sobretudo apos o advento do CPC/2015, vigora em nosso ordenamento juridico.
A rigor, é bastante crivel que as tentativas normativas de combater a dispersao jurisprudencial
ndo se mostraram efetivas porque eram, na verdade, medidas que incrementavam a forca
vinculante das decisdes judiciais de forma artificializada e sem que houvesse uma mudanca

cultural sobre o tema.

A partir disso, € de se questionar: a dispersdo jurisprudencial — ainda que traga
consigo consequéncias normalmente taxadas de negativas, como o aumento da litigiosidade —
é um fendmeno que deve seguir sendo combatido ou, lado outro, deve ser aceito como um traco
cultural do direito brasileiro? Talvez nem sequer haja uma resposta definitiva para essa questéo,
mas a histdria evidencia que imposicdes legislativas incompativeis com a cultura da sociedade
dificilmente trazem resultados animadores. Se a intencdo geral é garantir a forca vinculante das
decisdes judiciais e evitar a dispersao jurisprudencial no direito brasileiro, o0 caminho menos
tortuoso parece ser fomentar mudancas culturais que permitam uma melhor recepcdo dessa

visdo.

igualmente revertidas por valores socialmente construidos.” (ALENCAR, Angélica Oliveira. Processo Civil
Cooperativo: um modelo constitucional de processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.)



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

REFERENCIAS

ALENCAR, Angélica Oliveira. Processo Civil Cooperativo: um modelo constitucional de

processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. V (Arts.
476 a 565). 22 ed. Forense: Rio de Janeiro, 1976.

BRASIL. Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil (1964). Disponivel em:
https://www?2.senado.leqg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177246/anteprojet0%20de%20codigo%?2
0de%20processo%20civil.pdf?sequence=2&isAllowed=y. Acesso em 20/02/2021.

. Colleccéo das leis do Brazil. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1808.

. Constituicao (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil (de 25 de marco de
1824). Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm.
Acesso em 30/09/20109.

. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso
em 30/09/20109.

. Decreto n. 16.273, de 23 de dezembro de 1923. Reorganiza a Justica do Distrito
Federal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-
1929/D16273.htm. Acesso em 30/09/2019.

. Decreto n. 19.408, de 18 de novembro de 1930. Reorganiza a Corte de Apelacao, e da
outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-
1949/D19408.htm. Acesso em 30/09/2019.

. Decreto n. 2.684, de 23 de outubro de 1975. Da forca de lei no Imperio a assentos da
Casa da Supplicacdo de Lisboa e competencia ao Supremo Tribunal de Justica para tomar
outros.. Disponivel em: https://wwwz2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-2684-
23-outubro-1875-549772-publicacaooriginal-65290-pl.html. Acesso em 30/09/2019.



https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177246/anteprojeto%20de%20codigo%20de%20processo%20civil.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177246/anteprojeto%20de%20codigo%20de%20processo%20civil.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/D16273.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/D16273.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/D19408.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/D19408.htm
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-2684-23-outubro-1875-549772-publicacaooriginal-65290-pl.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-2684-23-outubro-1875-549772-publicacaooriginal-65290-pl.html

REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

. Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890. Organiza a Justica Federal. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D848.htm. Acesso em 30/09/2019.

. Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cadigo de Processo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm. Acesso em
30/09/2019.

. Decreto-lei n. 5.452, de 1 de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do
Trabalho. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del5452.htm.
Acesso em 30/09/20109.

______.Emenda constitucional n. 7, de 13 de abril de 1977. Incorpora ao texto da Constitui¢do
Federal disposicdes relativas ao Poder Judiciario. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc07-
77.htm. Acesso em 30/09/2019.

. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2015/lei/113105.htm. ACeSSo em
30/09/2019.

. Lein. 319, de 25 de novembro de 1936. Regula o recurso das decisdes finaes das
Cortes de Appelacéo e de suas Camaras. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1930-1939/lIei-319-25-novembro-1936-556810-
republicacao-76951-pe.html. Acesso em 30/09/2019.

. Lei n. 4737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cddigo Eleitoral. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I4737.htm. Acesso em 30/09/2019.

. Lein.5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5869impressao.htm. Acesso em 30/09/2019.

. Lein.7.033, de 5 de outubro de 1982. Revoga o 8§ 3° do artigo 899, o artigo 902 e seus
paragrafos, e modifica a redacdo da alinea "f" do inciso I do artigo 702, da alinea "b" do artigo
894, da alinea "a" do artigo 896, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, bem como do artigo 9°
da  Lei n® 5584, de 26 de junho de 1970. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7033.htm. Acesso em 30/09/2019.

. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Acorddo. Agravo interno na agao rescisoria n.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc07-77.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc07-77.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1930-1939/lei-319-25-novembro-1936-556810-republicacao-76951-pe.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1930-1939/lei-319-25-novembro-1936-556810-republicacao-76951-pe.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4737.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7033.htm

REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

2.580/PR. Rel. Min. Edson Fachin. Julgado em 22/09/2017. Publicado no DJE em 03/10/2017.

Supremo Tribunal Federal. Emendas do Regimento. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaR1/anexo/1940/art 18
3 3agosto1963.pdf; Acesso em 30/09/2019.

_______. Tribunal Superior Eleitoral (Pleno). Recurso especial eleitoral. RESPE n. 9.936/RJ
(0000504-95.2003.6.00.0000). 1. Recurso especial: regularidade da representacdo do partido
politico pelo diretorio municipal na sua interposi¢éo: revisdo, por maioria absoluta de votos, da
jurisprudéncia anterior: inexigibilidade, para a revisdo, da maioria qualificada de dois tergos,
porque incompativel o art. 263 do Cddigo Eleitoral com as constituicdes posteriores. II.
Inelegibilidade: prefeito, ainda que tendo renunciado no prazo do art. 14, paragrafo 6, da
constituicdo, e inelegivel para vice-prefeito no periodo imediatamente anterior: inteligéncia
compreensiva do art. 14, parag. 5, da constituicdo federal, de modo a inibir a fraude ao dogma
constitucional de irreelegibilidade dos chefes do poder executivo, permitindo-lhes atingir, por
via indireta a reconducdo ao exercicio do mandato que, ostensivamente, a constituicdo lhes
vedava. Brasilia, 14 de setembro de 1992. Rel. Min. Sepulveda Pertence. Diario de justica,
11/03/1993, p. 3.478. Revista de jurisprudéncia do TSE, Vol. 4, Tomo 4, p. 207.

CORTES, Osmar Mendes Paix30. Recursos repetitivos, simula vinculante e coisa julgada. 12
ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018.

ESTADO DE SAO PAULDO. Lei n. 2.421, de 14 de janeiro de 1930. C6digo do Processo Civil
e Commercial. Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1930/lei-
2421-14.01.1930.html. Acesso em 30/09/2019.

FERRAZ, Sérgio. O prejulgado no direito processual trabalhista brasileiro. Revista de Direito
da Procuradoria Geral, n. 23, 1970.

FUCK, Luciano Felicio. O Supremo Tribunal Federal e a repercussdo geral. Revista de
Processo, ano 35, n. 181, mar./2010.

LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da simula do STF. Ajuris, n. 25, 1982.

MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

MITIDIERO, Daniel Francisco. Processo e Cultura: Praxismo, Processualismo e Formalismo


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRI/anexo/1940/art_183_3agosto1963.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRI/anexo/1940/art_183_3agosto1963.pdf
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1930/lei-2421-14.01.1930.html
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1930/lei-2421-14.01.1930.html

REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

em Direito Processual. Revista Cadernos do Programa de P6s-Graduacdo em Direito
PPGDir./UFRGS, n. 2, 2004.

OLIVEIRA, Paulo Miranda de. O binémio repercussao geral e simula vinculante: necessidade
de aplicacéo conjunta dos dois institutos. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Direito

jurisprudencial. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012..

PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro
antes e depois do codigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015). 18

ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Embargos, Prejulgado e Revista no Direito
processual brasileiro (Corte Suprema e Lei n. 319, de 25 de novembro de 1937, relativa as
Cortes de Apelacéo de todo o Brasil). Rio de Janeiro: A. Coelho Branco Filho, 1937.

SIFUENTES, Mbonica. Simula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais:

Sao Paulo: Saraiva, 2005.

SOUZA, Carlos Fernando Mathias de. O Senado e o Distrito Federal. Revista de Informacao
Legislativa. Brasilia, a. 47, n. 187, jul./set. de 2010.

TELLES, José Homem Corréa. Commentario critico a Lei da Boa Razédo. Lisboa: Typographia
de Maria da Madre de Deus, 1865.

TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil.
Séo Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2010.



