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LIMITES DA SINDICANCIA PATRIMONIAL NA INVESTIGAGAO DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO

Ana Paula Veras Carvalho Menezes?

Resumo

O presente artigo tem como objeto de estudo a Sindicancia Patrimonial. Apresenta definicdes
de enriquecimento ilicito da Lei de Improbidade Administrativa e aborda o dever do agente
publico de apresentar sua declara¢do de bens como requisito de investidura no cargo. Sendo a
Sindicancia Patrimonial um procedimento investigatorio, atribuido a Controladoria-Geral da
Unido - CGU, no ambito do Poder Executivo Federal, sem carater punitivo, que analisa a
evolugdo patrimonial do servidor quando h& noticia ou indicios de enriquecimento ilicito, o
estudo discute 0 acesso aos dados fiscais do servidor na execugdo dessa investigagéo, pois essas
informacBes sdo objeto de protecdo dos direitos fundamentais de sigilo fiscal e bancario.
Analisa o respaldo da Sindicancia Patrimonial na teoria da relacdo de sujeicdo especial dos
agentes publicos, avaliando se seria suficiente para obrigar o agente publico a apresentar seus
dados fiscais a Administracdo em contraponto aos preceitos constitucionais. Esse artigo efetua
essa analise por meio de estudo bibliografico e jurisprudencial, verificando se o procedimento

fere direitos constitucionais.

Palavras-chave: Sindicancia Patrimonial, Sigilo Bancario, Sigilo Fiscal, Rela¢do de Sujeicdo

Especial
LIMITS OF THE ASSETS IN THE INVESTIGATION OF ILLICIT ENRICHMENT
Abstract

This article has as its object of study the Heritage Inquiry. It presents definitions of illicit
enrichment in the Administrative Impropriety Law and addresses the public agent's duty to
present their declaration of assets as a requirement for investiture in office. As the Property
Inquiry is an investigative procedure, assigned to the Comptroller General of the Union - CGU,

under the Federal Executive Branch, without a punitive nature, which analyzes the evolution
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of the employee's assets when there is news or evidence of illicit enrichment, the study discusses
access to the fiscal data of the server in carrying out this investigation, as this information is
protected by the fundamental rights of fiscal and banking secrecy. It analyzes the support of the
Property Inquiry in the theory of the special subjection relationship of public agents, evaluating
whether it would be sufficient to force the public agent to present their fiscal data to the
Administration in contrast to the constitutional precepts. This article performs this analysis
through a bibliographic and jurisprudential study, verifying whether the procedure violates

constitutional rights.

Keywords: Property Inquiry, Bank Secrecy, Tax Secrecy, Special Subjection Relation.

INTRODUCAO

O presente artigo tem como objeto de estudo da sindicancia patrimonial, regulamentada
no ambito federal pelo Decreto n° 10.571/2020, consiste em procedimento investigatorio, sem
carater punitivo, atribuido a Controladoria Geral da Unido — CGU e as Comissdes de Etica, que
analisa a evolucdo patrimonial do servidor quando ha noticia ou indicios de enriquecimento
ilicito, pela verificacdo da compatibilidade do patrimdnio do agente em relacdo aos seus
recursos e disponibilidades (BRASIL, 2020).

Inicialmente, apresenta definicBes de enriquecimento ilicito da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) e trata sobre o dever do agente publico de apresentar sua declaracdo de

bens como requisito de investidura no cargo.

Estabelece comparacbes entre a redacdo original da LIA e as alteracbes nela
implementadas pela Lei n° 14.230/2021, especificamente sobre aspectos de enriquecimento

ilicito e obrigacéo de apresentacdo de declaracdo de bens pelos agentes publicos.

Nesse contexto, avalia o direito individual do servidor em relacdo aos interesses da
sociedade e do Estado, buscando entender se os direitos ao sigilo fiscal e bancario tem o condéo
de limitar a competéncia fiscalizadora do Estado atribuida & CGU, questionando a mitigagéo
das restri¢cGes impostas pelos preceitos constitucionais em busca da realizagdo do proprio bem-

estar social.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2014.230-2021?OpenDocument
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Busca, pela andlise da teoria da relacdo de sujeicdo especial, obter baliza para a
obrigatoriedade de o agente publico de apresentar seus dados fiscais a Administracdo em
cumprimento as disposi¢des do Decreto n® 10.571/2020, que instituiu a Sindicancia patrimonial,

verificando a viabilidade dessa exigéncia.

A anélise se pauta em estudo bibliografico e jurisprudencial, pela contraposicdo dos
procedimentos de sindicancia patrimonial frente aos impedimentos impostos pelos direitos
constitucionais de sigilo bancario e fiscal. A partir das informaces obtidas seré possivel tomar
conclusBes sobre a hipdtese de inconstitucionalidade desse procedimento na investigagdo de

enriquecimento ilicito ao qual o agente publico se encontra submetido.

O tema tem relevancia politica e social pois se, por um lado, a sindicancia patrimonial
mostra-se instrumento eficiente na identificagdo do enriquecimento ilicito do administrador
publico ou do servidor, viabilizando a busca de restitui¢do de danos ao erario, em outra vertente
0 excesso de controle por métodos que desrespeitam individualidades resulta no chamado
“apagdo das canetas”, ou seja, no travamento da maquina publica pelo receio do administrador
publico de sofrer danos pessoais excessivos ou descompensados, em processos de

responsabilizacdo que ndo respeitam garantias individuais.

Se o receio do gestor publico de sujar seu nome afeta suas decisdes, a ponto de fazer
com que atue com tanta cautela que deixe agir em situa¢fes em que haja qualquer risco, mais
ainda se ressalta esse comportamento quando sua vida e patriménio pessoal passam a ser

devassados por mera definicdo administrativa do controlador.

1 Sindicancia Patrimonial

A Sindicancia Patrimonial é um procedimento sigiloso, investigatorio, que nao
apresenta carater punitivo. O procedimento avalia o crescimento do patrimdnio de agentes
publico quando identificada desproporcao entre a relacdo de bens declarada e os rendimentos

auferidos no exercicio da atividade.

Importante relembrar que a Sindicancia, segundo Di Pietro (2020), € o procedimento
administrativo destinado a apuracéo de ocorréncias no servigo publico, com ou sem indiciados,

ocorrida em fase preliminar a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar.
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O Decreto n° 5.483/2005, regulamentou o art. 13 da LIA, criando o procedimento de

sindicancia patrimonial no ambito do Poder Executivo Federal. (BRASIL, 2005).

Posteriormente, foi editado o Decreto n° 10.571, de 9 de dezembro de 2020,

regulamentando conjuntamente a apresentacao e a analise das declaracGes de bens e de conflitos
de interesses de que tratam 0 § 5° do art. 13 da Lei n®8.112, de 11 de dezembro de 1990, o art.
13 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e o inciso | do caput do art. 9° da Lei n® 12.813, de
16 de maio de 2013. Essa norma revogou Decreto 5.483/2005 ao entrar em vigor, a partir de 9

de dezembro de 2021.

Medeiros (2011a, p. 309-310) detalha as caracteristicas da sindicancia patrimonial da

seguinte forma:

i) ‘procedimento administrativo’: procedimento que se desenvolve internamente, isto
é, no dmbito da Administracdo Publica. Eventualmente, contudo, a comissao
sindicante podera solicitar em juizo (por meio da Advocacia-Geral da Unido) o

afastamento do sigilo bancario, se a circunstancia assim o requerer.

i) ‘investigativo’: ¢ uma atividade de apuracdo, de cotejamento de dados, exame
quanto a regularidade da origem do patriménio do servidor, tomando-se por parametro
as informacdes declaradas por ocasido da apresentagdo de sua Declaracdo de Imposto

de Renda Pessoa Fisica.

iii) ‘sigiloso’: dada a natureza sigilosa com a qual se revestem as informagdes fiscais,

a sindicancia patrimonial deve ser classificada como procedimento sigiloso.

iv) ‘sem carater punitivo’: sendo uma modalidade da sindicancia investigativa, seu
resultado ndo comporta a recomendagdo de aplicacdo de san¢des. Logo, somente
podera ter dois desfechos: arquivamento ou recomendagdo para instauragdo de
Processo Administrativo Disciplinar. Neste Gltimo caso, havera um aprofundamento
das investigacOes, dessa feita, com a participacdo do servidor investigado (principio

do contraditorio).

As bases iniciais para consulta sobre os dados patrimoniais estabelecidas pelo Decreto

n® 10.571/2020 s&o as declaracdes de bens dos agentes publicos, que sdo obtidas conforme

previsto no art. 4°, transcrito abaixo:

Art. 4° As declaracfes de que trata este Decreto serdo apresentadas, conforme o caso:

I - no ato da posse ou da contratagdo em cargo, funcdo ou emprego nos 6rgaos ou nas

entidades do Poder Executivo federal;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm#art13%C2%A75
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art13
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art13
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12813.htm#art9i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12813.htm#art9i
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Il - no prazo de dez dias Uteis, contado da data da designacdo, quando se tratar de
funcdo de confianca equivalente ou superior a Funcdo Comissionada do Poder

Executivo de nivel 5;

I11 - no prazo de dez dias Uteis, contado da data do efetivo retorno ao servico, no caso
de agente publico federal que se encontrava, a qualquer titulo, afastado ou licenciado,

sem remuneracao, do servico, por periodo igual ou superior a um ano;

IV - na data da exoneracdo, da rescisdo contratual, da dispensa, da devolucdo a origem
ou da aposentadoria, no caso de o agente publico federal deixar o cargo, 0 emprego

ou a funcéo que estiver ocupando ou exercendo; e
V - anualmente.

Paragrafo Unico. O disposto nos incisos 1l ao V do caput ndo se aplica nas hipoteses
de que tratam os § 1° e § 2° do art. 3°. (BRASIL, 2020)

Esse decreto autoriza, no ambito da Unido, o acesso aos dados fiscais dos agentes

publicos, impondo penalidades aos agentes publicos em caso de ndo entrega das informacoes,

pelo regramento constante nos artigos transcritos abaixo:

Fiscalizacdo da entrega das declaracdes

Art. 5° Compete a Controladoria-Geral da Uni&o e & Comissio de Etica Publica, no
ambito de suas competéncias, fiscalizar o cumprimento da exigéncia de apresentacao
das declaracGes de que trata este Decreto ou de autorizacdo de acesso nos termos do

disposto nos § 1° e § 2° do art. 3° pelos agentes publicos.
N&o apresentacdo das declaractes

Art. 6° Podera ser instaurado processo administrativo disciplinar e, quando cabivel,
processo ético contra o agente publico que se recusar a apresentar ou apresentar
falsamente a declaracdo de que trata este Decreto, observado o disposto nos § 1°e §
2°do art. 3°.

Banco de dados das declaracBes

Art. 7° A Controladoria-Geral da Unido mantera e gerenciard banco de dados com o
histérico e o inteiro teor de todas as declaragdes de que trata este Decreto, observado

o disposto nos § 2° e § 3° do art. 8°.

Paragrafo Gnico. A Controladoria-Geral da Unido e a Comissdo de Etica Publica
acessarao as informagdes contidas no banco de dados de que trata o caput, no limite
de suas competéncias. (BRASIL, 2020)
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Conforme citacdo acima, a norma atribui 8 CGU e as Comissdes de Etica a analise da
evolucdo patrimonial dos agentes publicos, dessa forma, decorrente do monitoramento ou tendo
sido instadas por noticia ou indicios de enriquecimento ilicito, efetuam a avaliacdo da
compatibilidade do patrimonio do agente em relagdo aos seus recursos e disponibilidades por
meio de sindicancia patrimonial. (BRASIL, 2020)

A Corregedoria-Geral da Unido (CRG), é o orgao central do Sistema de Correi¢do do
Poder Executivo Federal (SISCOR), composto por unidades seccionais presentes nos
Ministérios e por unidades vinculadas nas autarquias, fundagdes, empresas publicas e
sociedades de economia mista, que atuam em atividades de apuracdo e prevencdo de
irregularidades (BRASIL, 2021a). Compete a CRG:

Ademais, ao 6rgdo central compete padronizar, normatizar e aprimorar procedimentos
atinentes a atividade de correi¢do, por meio da edigdo de enunciados e instrucoes;
gerir e exercer o controle técnico das acbes desempenhadas pelas unidades integrantes
do Sistema, com a avaliacdo dos trabalhos e propositura de medidas a fim de inibir e
reprimir condutas irregulares praticadas por servidores e empregados publicos

federais em detrimento do patrimdnio publico.

A CRG também possui competéncia para instauragéo de procedimentos disciplinares
em situagdes de inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no 6rgao ou
entidade de origem, da complexidade e relevancia da matéria, da autoridade envolvida
e da participacao de servidores de mais um 6rgio ou entidade. As unidades seccionais,
por sua vez, compete propor medidas para padronizar e aprimorar procedimentos
operacionais relacionados as atividades correcionais; instaurar ou determinar a
instauracdo de processos disciplinares; supervisionar 0s 6rgdos e entidades a elas
submetidas, com o registro de dados e informagdes essenciais a apresentacdo dos
resultados alcangados. (BRASIL, 2021a)

Medeiros (2011a, p. 310) explica que o procedimento de sindicancia patrimonial pode
surgir de analises prévias realizadas em investigagdo preliminar, no ambito da CGU é atribuicao
da Secretaria de Prevencao da Corrupg¢ao e Informagdes Estratégicas (SPCI), constituindo “uma
etapa inicial voltada para a coleta, a pesquisa e a mineragao de dados”. Instaurada a Sindicancia
Patrimonial, formalizada com a publicacdo no Diéario Oficial da Unido, a Corregedoria-Geral
da Unido (CRG) aprofunda a analise do patrimdnio do agente publico, avaliando os dados

fiscais disponibilizados pelo servidor e interagindo com a Receita Federal, com base nas
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alteracOes o art. 198 do Cddigo Tributario Nacional, implementadas pela Lei Complementar n°

104/2001:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é vedada a divulgacao, por
parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagdo obtida em razéo do
oficio sobre a situacdo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e

sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades." (NR)

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os

seguintes:

()

Il — solicitages de autoridade administrativa no interesse da Administracdo Publica,
desde que seja comprovada a instauragdo regular de processo administrativo, no 6rgéo
ou na entidade respectiva, com o0 objetivo de investigar o sujeito passivo a que se

refere a informac&o, por préatica de infracdo administrativa.

§ 2° O intercAmbio de informacdo sigilosa, no ambito da Administracdo Publica, sera
realizado mediante processo regularmente instaurado, e a entrega serd feita
pessoalmente a autoridade solicitante, mediante recibo, que formalize a transferéncia

e assegure a preservacdo do sigilo. (BRASIL, 1966)

Medeiros (2011b, p. 313-314) destaca ainda que, para obtencdo de dados da Receita, é

necessario cumprir as seguintes premissas:

i) Solicitacdo pela autoridade administrativa: a tendéncia observada é a de concentrar

tais pedidos de informacBes em autoridades mais graduadas.

ii) Comprovacdo da instauragdo regular de processo administrativo: ao perfazer tal
solicitacdo, é necessario demonstrar a instauracdo regular de processo administrativo,

o0 qual, nesse caso, se da com sua publicacdo no Diario Oficial da Unido.

iii) Com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informagéo
requerida: deve ser feita mengéo ao fato de que o processo acima citado se destina a
investigar eventual conduta atribuida ao servidor, cujas informagdes fiscais estdo

sendo solicitadas.

iv) Por pratica de infragdo administrativa: em se tratando de sindicancia patrimonial,
procedimento preparatorio do processo administrativo disciplinar, deve ser informado
apenas o enquadramento legal da conduta a ser investigada. Nesse caso, é feita
menc&o a ato de improbidade administrativa na modalidade de enriquecimento ilicito.
Ressalte-se que, na maioria das situac@es, se desconhece a suposta irregularidade que

ocasionou a variagdo patrimonial sem justa causa. (MEDEIROS, 2011b)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art198
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O procedimento de sindicancia patrimonial dura 30 dias a contar de sua instauracao,
podendo ser prorrogado pela autoridade instauradora, e apds sua finalizacdo indicara em
relatorio conclusivo o arquivamento dos autos ou a instauracdo de Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) caso identificados “indicios de autoria e de materialidade de enriquecimento

ilicito por parte do agente publico federal investigado”. (BRASIL,2020)

2 Poder Disciplinar e a Teoria da Relacdo de Sujeicéo Especial

Para efetuar uma analise critica sobre a sindicancia patrimonial é importante entender
as prerrogativas o poder disciplinar e a relagdo de sujeicdo especial a qual o agente publico se

submete.

Di Pietro (2020, p. 121) afirma que “Poder disciplinar ¢ o que cabe a Administracéo
Publica para apurar infracGes e aplicar penalidades aos servidores publicos e demais pessoas
sujeitas a disciplina administrativa”. Complementa que esse poder decorre da hierarquia,

levando os membros a sujeitar-se a disciplina das instituicdes publicas.

Segundo Medauar (2018, p.107), o “poder disciplinar é atribuido as autoridades
administrativas com o objetivo de apurar e punir faltas funcionais, ou seja, condutas contrarias
a realizacdo normal das atividades do o6rgdo e irregularidades de diversos tipos. Incide

principalmente sobre servidores”. Sobre a regulagao desse poder a autora complementa:

O exercicio do poder disciplinar apresenta-se, sobretudo, como dever da autoridade.
Assim, o art. 143 do Estatuto dos Servidores Civis Federais (Lei no 8.112/90) dispde
o seguinte: “A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo publico é
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa”. Preceito semelhante

encontra-se nos demais estatutos de servidores.

Os estatutos de servidores e as leis orgénicas de categorias funcionais atribuem
competéncias para apurar infragdes e para aplicar penas disciplinares. Desse modo, 0

poder disciplinar ndo pode ser exercido sem estar legalmente atribuido.

As condutas consideradas infracdes devem estar legalmente previstas: ainda que
indicadas mediante formulas amplas, sem a tipicidade rigida do Codigo Penal, hao de
ser adotados parametros de objetividade no exercicio do poder disciplinar para que

ndo se ensejem arbitrio e subjetividade. Quanto as penas, a autoridade somente podera
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aplicar aquelas indicadas na lei, ndo outras, observando a proporcionalidade entre o

tipo de conduta e o tipo de pena. (MEDAUAR, 2018, p. 108)
Verifica-se, portanto a existéncia de uma relagdo especial entre o0 agente publico com o
Estado, diferente da relacdo do cidaddo comum, trata-se da relagéo sujeicéo especial que leva
0 servidor a se submeter a condicdes proprias do estatuto ao qual se filiou para exercer as

atividades publicas e ao poder disciplinar.

Moreira Neto (2014) dispde que as relagcdes juridicas especiais de sujeicdo, decorrentes
da doutrina alema, Besonderes Gewaltverhaltnis, sdo aquelas em que ha possibilidade de

excepcionar direitos fundamentais diante da adesdo do servidor a uma relacdo estatutaria.

Assis Junior e Silva (2017) ressaltam que essa sujei¢do remonta a doutrina classica, sob
a concepcdo de que certas pessoas, pelo seu status especial, deliberadamente renunciariam a
direitos fundamentais que se mostrassem incompativeis com situacdo juridica peculiar em que
se inserissem. Os autores explicam que as relagdes especiais de sujeicdo séo aplicadas no Brasil
sobre certos grupos de pessoas para salvaguardar o interesse da sociedade. Impde-se a
individuos inseridos em relacdes peculiares, tais como agentes publicos, militares, agentes
politicos, sob a justificativa de protecdo do interesse da coletividade. Ressalta-se que a sujeicao

se baseia na premissa de, para algar um bem maior, direitos individuais possam ser restringidos.

No contexto da sindicancia patrimonial, é relevante avaliar se essa teoria da relacédo
especial de sujeicdo, de fato seria suficiente para afastar direitos assegurados

constitucionalmente.

Justen Filho (2021) conceitua a sujeicdo juridica como subordinacdo a qual um
individuo se submete objetivando a prestacdo de deveres para certa instituicdo, essa situacao
nem sempre implica a obrigacdo do agente de efetuar certa conduta, pode tratar-se de uma
sujeicdo passiva resultante de posicdo de submissdo, podendo ou ndo surgir dela um dever de
realizar determinada conduta, decorre da limitacdo de um direito face ao estabelecimento de

uma relacéo juridica.

Nesse contexto, Fernandes e Santana (2020) destacam que aos agentes publicos no
exercicio de suas atribuicdes sdo asseguradas diversas garantias, tais como provimento do cargo
por concurso publico e estabilidade. Essas prerrogativas objetivam garantir um regime em que

0s agentes publicos executardo suas atribuicdes com o Unico intuito de beneficiar a coletividade.
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Ressaltam que os cargos publicos trazem privilégios aos ocupantes de cargos publicos
tornando necessario que haja uma protecdo ao cidaddo. Assim para que haja equilibrio séo
estabelecidas restri¢cbes aos agentes publicos, ou seja, se existem prerrogativas para imunizar a
fungdo publica, deve haver em contrapartida uma disciplina e hierarquia rigorosa.
(FERNANDES e SANTANA, 2020)

Adamy (2018) explica que configurar essa relacdo especial de sujeicdo tem como
condicgéo predominante o pertencimento ou submissao ao ente estatal, sustentada pela relacdo
de proximidade do agente publico com o Estado. A relacdo de submissdo decorre de obrigacGes
legais e constitucionais, que preveem consequéncias de uma conduta arcada pelo individuo,
aproximando-o do Estado de forma anteriormente inexistente. Nessas situacdes a Constituicdo
e a legislacdo impdem a esses agentes publicos uma relacdo de proximidade maior, diferente
de uma relacdo normal entre o estado e o cidad&o, autorizando o estado a interferir e limitar o

exercicio de direitos fundamentais individuais dessas pessoas.

Wimmer (2010, p. 48) reporta decisfes dos tribunais brasileiros demonstrando que
tendem a afastar a teoria de possibilidade de afastamento da incidéncia “dos direitos
fundamentais, do principio da reserva legal em matéria sancionatoria e do controle jurisdicional
com fundamento num pretenso “poder especial” da Administragdo Publica”. Prevalece o
entendimento de que ha casos em que sao admitidas “(i) restri¢cdes a direitos fundamentais, (i1)
uma menor exigéncia quanto a densidade normativa da lei e (iii) uma incidéncia reduzida do
controle jurisdicional, a intensidade das restricdes ou minoracbes deve ser razoavel e

proporcional a luz do nosso sistema constitucional e face aos fatos concretos sob analise”.

Ressalta que ‘““a maioria das decisdes envolvendo individuos dotados de um “status
diferenciado” utilizam-se de raciocinios ponderativos e de linhas de argumentacdo envolvendo
a proporcionalidade para justificar a restricdo de direitos, a mitigacdo da legalidade e a menor
intervencdo do Judiciario”. A fundamentacao dessas restrigdes leva em conta “(i) a relevancia
do bem promovido pela instituicdo em que se insere a relacdo de sujeicdo especial, bem como
(i1) o peso abstrato do direito fundamental restringido e a gravidade da restri¢@o a este imposta”
(WIMMER, 2010, p.51).

A autora relata que em relagdo ao direito administrativo sancionador, o Supremo

Tribunal Federal (STF) adotada posicao de respeito a proporcionalidade, observando o devido
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processo legal e assegurando a inafastabilidade do controle judicial, privilegiando o principio
da proporcionalidade, aplicando pena menos severa, compativel com a falta cometida e a
previsdo legal, devendo a aplicacdo de conceitos indeterminados se submeter ao controle

judicial, e garantido o devido processo legal e direito de defesa. (WIMMER, 2010)

Na visdo de Wimmer (2010, p.50), “a teoria das relagdes especiais de sujeigdo, se
compreendida como o fundamento para um poder administrativo autbnomo que legitimaria a
imposicao de restricbes aos direitos fundamentais a margem do Direito, € manifestamente
incompativel com nosso sistema constitucional”, alerta que “deve-se reconhecer 0 risco
potencial de que o conceito seja empregado como fundamento autbnomo para a restricdo a
direitos fundamentais, sem uma adequada analise dos fins constitucionais em jogo e da
necessidade e proporcionalidade das restrigdes determinadas”. Destaca que ¢” questionavel,
também, se os cidaddos inseridos em relacdes especiais de sujeicdo podem ter seus direitos

condicionados de modo qualitativamente diferente do que ocorre com os cidadaos comuns.”

Nessa concepcao, destaca-se a visdo de Canotilho (1993), que individuos regidos por
estatutos especiais ndo renunciam a direitos fundamentais, nem se vinculam voluntariamente a
qualquer estatuto de sujeicdo, somente tém relacdes de vida normatizadas por regras peculiares

que devem ter seu fundamento na carta magna.

Portanto, a teoria da relacdo de sujeicdo especial ndo tem o conddo de afastar direitos
constitucionais, ainda que voluntariamente o agente publico tenha aderido ao estatuto que 0s
afasta, dessa forma apenas o Judiciario, por decisdo motivada, apds andlise criteriosa de

necessidade, a utilidade e a adequacéo, podera mitigacdo a protecdo dada pela Constituicéo.

2 Enriquecimento ilicito na Lei de Improbidade e exigéncia de declaragdo de bens

No contexto do poder disciplinar estdo as infragcdes de improbidade administrativa, que
resultam em graves sang¢fes aos agentes publicos, dentre as quais multas, perda da funcéo

publica e suspenséo dos direitos politicos.
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A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), art. 9°, caput e incisos, categoriza o
enriquecimento ilicito como ato de improbidade e sujeita o agente publico? ou terceiro
beneficiario® a perda dos valores ou bens acrescidos ao seu patrimonio, alcangando inclusive

seus sucessores no limite da heranca.

Medeiros (2011a) destaca que a repressdo ao enriquecimento ilicito dos servidores
publicos esta amparada em convencgdes internacionais da Organizacdo das Nacbes Unidas
(ONU) e Organizagdo dos Estados Americanos (OEA)?, ratificadas pelo Brasil, que pactuaram
entre os Estados Partes a adogdo de medidas para qualificar como delito no seu ordenamento
juridico o acréscimo de patrimonio de um funcionario publico incompativel com sua renda

legitima e que ndo possa ser justificado razoavelmente.

O enriquecimento ilicito decorrente do acumulo patrimonial desproporcional a renda
percebida se configura passivel de penalizacao pela LIA, e ocorre, segundo Fazzio Jr. (2008),
guando o funcionario, que ndo possui outros rendimentos ou rendas, apresenta riqueza

incompativel com sua remuneracdo, apresentando evolucéo patrimonial excessiva.

A redacdo original da LIA definia como enriquecimento ilicito receber vantagem
auferida indevidamente em razdo da funcédo publica, constando, dentre o rol de motivacgdes, a

evolugéo desproporcional do patrimdnio.

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1°

desta lei, e notadamente:

()

20 art. 2°da Lei n°® 8.429/1992, define como Agente Publico “consideram-se agente publico o agente
politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracgao,
por eleicdo, nomeacéo, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fun¢éo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei”.

8 Considera-se terceiro beneficiario, nos termos do art. 3° da Lei n°® 8.429/92, “aquele que, mesmo néo
sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade”.

4 Convencdo contra a Corrupcdo, adotada pela Assembleia-Geral das Nacdes Unidas, em 31 de
outubro de 2003 e Convencdo da OEA, aprovada pelo Congresso Nacional por meio do Decreto
Legislativo n® 152, de 25 de junho de 2002, com vigéncia dada pelo Decreto n° 4.410, de 7 de outubro
de 2002.
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VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugédo

do patrimdnio ou a renda do agente publico;

A LIA dispunha ainda que, frente ao crescimento desproporcional a evolucdo do

patriménio, serd imputado aos agentes publicos penas, conforme gravidade do fato, que variam

desde a perda da funcdo publica e multas até a suspensdo dos direitos politicos:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominag0es, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a

gravidade do fato:

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio

majoritario, pelo prazo de dez anos.

Sobre esses dispositivos, Figueiredo (2010) teceu criticas, inicialmente,

entendendo que a redacao parece ingénua ao pressupor que o agente pareceria pouco esperto ao

incorporar diretamente riqueza ao seu acervo patrimonial individual, quando existem outras

férmulas menos visiveis de se apropriar de bens pablicos indevidamente, tais como por meio

de terceiros, “laranjas” ou "testas-de-ferro". Além disso, expOs as fragilidades sobre a

presuncdo de enriquecimento ilicito na qualidade de ato de improbidade, conforme disposto a

sequir:

A formulacdo néo é feliz. O ato juridico de aquisi¢do de bens em desproporgdo com
a renda do agente ou com sua evolugdo patrimonial ndo se pode considerar ato de
improbidade. E dizer, a simples aquisicdo isoladamente, n&o configura improbidade.
A aquisicao, a compra, a venda etc. sdo atos licitos e permitidos. Existe na lei uma
presuncdo de enriquecimento ilicito, situagdo muito similar as hipdteses previstas na
legislacdo do imposto de renda,alusivas aos sinais exteriores de riqueza. E preciso ter
cuidado ao aplicar o dispositivo. O intérprete deve dar caminhos e meios para que 0
agente possa justificar por todos os modos em Direito adminitdos a origem de suas

rendas e proventos e, assim, dar a oportunidade para que a verdade real em
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contraposicdo a verdade formal, das declaracdo de renda do agente improbo venha a
tona. (FIGUEIREDO, 2010, p.76)

Di Pietro (2020, p.1050) ressalta que a jurisprudéncia sobre o enquadramento da
conduta em improbidade administrativa, nas hipdteses do art. 9°, exige comprovacao de dolo,
pois a responsabilidade objetiva ndo é admitida, exceto em situacdes em que haja previsao
expressa em lei, ja que o sistema juridico brasileiro “preserva a responsabilidade subjetiva do
agente causador do dano”. Explica que em casos de improbidade “a presenga do elemento
subjetivo é tanto mais relevante pelo fato de ser objetivo primordial do legislador constituinte
o de assegurar a probidade, a moralidade, a honestidade dentro da Administragdo Publica”. No
entanto, sem a presenca de ma-fé ndo é razoavel a imputacdo de penalidades tdo graves, tais

como suspensdo de direitos politicos e perda de funcdo publica.

Freitas (1996, p.74) ressalta a necessidade da adequada investigacdo e producdo de
outras provas, mesmo apdés verificado o indicio de enriquecimento ilicito pela avaliacdo da

declaracédo de bens, conforme citacdo em seguida:

Reitere-se: a rigor, ndo se deveria identificar, na situagéo prevista no art. 9°, VII, uma
inversdo do énus da prova, dado que ndo se deve esgrimir com a responsabilidade
objetiva do agente publico. Trata-se tdo-s6 de produzir simples prova da aventada
desconformidade para que se torne viavel o enquadramento do agente no tipo descrito.
Incontestavelmente, aquele que intentar a agdo terd que se basear, v.g., na declaragéo
de bens e ndo alegar, sem solidez ou pelo sé gosto de testilha, a inexisténcia de origem
ou incertos e brumosos sinais exteriores de riqueza desmedida. Como regra, ndo se
admite, em nosso sistema, a culpa presumida, j& que a formacdo da prova carece de
esforgo consistente, mais do que de duvidosas e frageis ilagdes. (FREITAS,1996,
p.74)

Esclarecendo essa questdo, recentemente a alinea V11 do art. 9° da L1A sofreu alteraces
com o advento da Lei n®14.230, de 25 de outubro de 2021, passando a vigorar com a seguinte
redacgéo:

VI - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de emprego
ou de funcéo publica, e em razdo deles, bens de qualquer natureza, decorrentes dos

atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja desproporcional a evolugdo do

patriménio ou a renda do agente publico, assegurada a demonstracdo pelo agente da

licitude da origem dessa evolucdo; grifo nosso
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A alteracdo legal afasta a interpretacdo sobre a presuncdo de enriquecimento ilicito,
assegurando ao agente demonstrar a licitude da evolucéo de seu patriménio, garantindo a ele
plena defesa com apresentacdo de explicacdes detalhadas sobre os motivos da alteracdo do

patrimonio.

A exigéncia da Declaracdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) dos agentes
publicos ocorre em trés momentos: no momento de ingresso no servigo publico, sob pena de
ndo ser empossado; anualmente durante o exercicio das atividades e no evento de saida do

servico publico.

Sobre essa exigéncia, ha ainda inconstitucionalidade na L1A sob o ponto de vista formal,
conforme explica Harger (2014) vez que o estabelecimento de requisitos para a posse, exercicio
de cargos publicos e demissdo deveria ser objeto de lei publicada por cada um dos entes
federados, alertando que a disposicdo na forma posta, ou seja, em lei federal, seria aplicavel

apenas a Unido.

Di Pietro (2020, p. 1059) ratifica esse entendimento ao especificar como competéncia
legislativa dos entes federativos legislar sobre declaracdo de bens e afastamento de agente
publico:

Competéncia para legislar: é da Unido. Razdo: a improbidade administrativa constitui

infracdo de natureza civil e politica, ainda que possa ter efeitos na esfera

administrativa.

— Disciplina legal: Lei n°® 8.429, de 2-6-92, que é lei de &mbito nacional, obrigatdria
para todas as esferas de governo, quando define os sujeitos ativos (arts. 1° a 3°), 0s
atos de improbidade (arts. 9°, 10, 10-A e 11), as penas cabiveis (art. 12), quando
estabelece norma sobre o direito de representacdo (art. 14), quando prevé ilicito penal

(art. 19) e quando estabelece normas sobre prescricdo (art. 23).

— Competéncia de cada ente federativo: norma sobre declaracdo de bens (art. 13);
normas sobre processo administrativo (art. 14, 8 13) e sobre afastamento do agente
publico quando necessario a instru¢do do processo (art. 14, § 3°).
Por outro lado, seria possivel em uma interpretacdo conforme, para ndo afastar a
finalidade da lei, entender que apesar da norma aplicar-se exclusivamente aos servidores

federais, poderia ser ratificada pelos entes nacionais em seus proprios dispositivos normativos.
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Importante destacar também que a redacdo original da LIA trazia a obrigacdo de
apresentacdo de declaracdo de bens do agente publico e de seus parentes proximos conforme

transcrito a seguir:

Art. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentacdo
de declaracgéo dos bens e valores que compdem o seu patriménio privado, a fim de ser
arquivada no servico de pessoal competente.

§ 1° A declaragdo compreenderd imoveis, moveis, semoventes, dinheiro, titulos,
acoes, e qualquer outra espécie de bens e valores patrimoniais, localizado no Pais ou

no exterior, e, quando for o caso, abrangera os bens e valores patrimoniais do cénjuge

ou _companheiro, dos filhos e de outras pessoas gue vivam sob a dependéncia

econdmica do declarante, excluidos apenas os objetos e utensilios de uso domeéstico.

§ 2° A declaracdo de bens sera anualmente atualizada e na data em que o agente

publico deixar o exercicio do mandato, cargo, emprego ou funcao.

§ 3° Sera punido com a pena de demisséo, a bem do servigo publico, sem prejuizo de
outras san¢des cabiveis, 0 agente publico que se recusar a prestar declaracdo dos bens,
dentro do prazo determinado, ou que a prestar falsa. grifo nosso.

A exigéncia de prestacdo de informacdes referentes a bens de terceiros também é

inconstitucional, conforme exposto por Harger (2014, p. 208) na citagdo a seguir:

A inconstitucionalidade de exigir declaragdo de bens de terceiros como condicédo para
0 exercicio de cargos publicos O §1° do art. 13 da Lei de Improbidade impde que a
declaragdo de bens, “quando for o caso”, abranja “bens e valores patrimoniais do
cdnjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a dependéncia
econdmica do declarante”. Trata-se de dispositivo inconstitucional. Exigir declaracdo
que abranja o patriménio de terceiros é inconstitucional por afronta ao inciso X do art.
50 da Constituicdo Federal. E licito exigir daquele que pretende exercer algum tipo de
funcdo publica que preencha certos requisitos. Trata-se de um 6nus daquele que
almeja esse tipo de posicdo. O mesmo ndo pode ser dito em relacdo aos terceiros.
Estes podem até mesmo recusar-se a fornecer dados ao agente publico, eis que tém a

intimidade e a privacidade constitucionalmente protegidas.
Diante disso, as alteracbes a LIA promovidas recentemente pela Lei n® 14.230
suprimiram essas disposi¢des sobre a necessidade de o agente publico disponibilizar, junto com
sua propria declaracao de bens, informagdes também sobre “os bens e valores patrimoniais do

conjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a dependéncia

econdmica do declarante”, passando a LIA a vigorar da seguinte forma:


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2014.230-2021?OpenDocument

REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

Art. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentacdo
de declaracdo de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que tenha sido
apresentada a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, a fim de ser arquivada

no servico de pessoal competente.
§ 1° (Revogado).

§ 2° A declaragdo de bens a que se refere o caput deste artigo serd atualizada
anualmente e na data em que o agente publico deixar o exercicio do mandato, do

cargo, do emprego ou da fungéo.

§ 3° Sera apenado com a pena de demisséo, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis,
0 agente publico que se recusar a prestar a declaragcdo dos bens a que se refere

0 caput deste artigo dentro do prazo determinado ou que prestar declaragdo falsa.

No entanto, o efeito pratico da alteracdo normativa € fragil quando se trata do conjuge

e filhos ou outras pessoas declaradas como dependentes econdémicos, pois consta no regramento

da DIRF a obrigatoriedade de discriminacdo dos bens e valores patrimoniais dessas pessoas na

declaracdo do titular.

A pessoa fisica sujeita a apresentacdo da Declaracdo de Ajuste Anual deve nela
relacionar os bens e direitos que, no Brasil ou no exterior, constituam, em 31 de
dezembro de 2019 e de 2020, seu patrimdnio e o de seus dependentes relacionados na
declaracdo, bem como o0s bens e direitos adquiridos e alienados no decorrer do ano-
calendério de 2020 (BRASIL, p.25, 2021b).

Martins Janior (2009) explica que a exigéncia da declaragdo ndo tem o intuito de

cumprir mera formalidade, mas serve de insumo para o controle da legitimidade do

enriquecimento dos agentes publicos, devendo ser instituido um sistema permanente de

controle, capaz de identificar variagGes patrimoniais anormais, pelo cotejo da renda auferida

pelo agente publico no exercicio de suas funcGes em relacdo a evolucdo patrimonial para

verificacdo da conduta proba.

Sendo assim, no a&mbito federal, incluindo os Poderes Executivo, Legislativo e

Judiciario, a afericdo da compatibilidade entre os rendimentos auferidos pelo servidor no

exercicio da fungdo pablica e a evolugdo do seu patrimoénio privado cabe ao Tribunal de Contas

da Unido (TCU) com o auxilio da Fazenda Publica, conforme previsto nos arts. 4° e 5° da Lei

n° 8.730/1993:
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Art. 4° Os administradores ou responsaveis por bens e valores publicos da
administracdo direta, indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, assim
como toda a pessoa que por forca da lei, estiver sujeita a prestacdo de contas do
Tribunal de Contas da Unido, sdo obrigados a juntar, a documentagéo correspondente,
copia da declaragdo de rendimentos e de bens, relativa ao periodo-base da gestdo,
entregue a repartigdo competente, de conformidade com a legislacéo do Imposto sobre
a Renda.

§ 1° O Tribunal de Contas da Unido considerard como néo recebida a documentagéo

que Ihe for entregue em desacordo com o previsto neste artigo.

§ 20 Serd licito ao Tribunal de Contas da Uni&o utilizar as declaracdes de rendimentos
e de bens, recebidas nos termos deste artigo, para proceder ao levantamento da
evolugdo patrimonial do seu titular e ao exame de sua compatibilizacdo com os

recursos e as disponibilidades declarados.

Art. 5° A Fazenda Publica Federal e o Tribunal de Contas da Unido poderao realizar,
em relacdo as declaragdes de que trata esta lei, troca de dados e informag6es que Ihes

possam favorecer o desempenho das respectivas atribuicdes legais.

Paragrafo Gnico. O dever do sigilo sobre informagdes de natureza fiscal e de riqueza
de terceiros, imposto aos funcionarios da Fazenda Publica, que cheguem ao seu
conhecimento em razdo do oficio, estende-se aos funcionarios do Tribunal de Contas
da Unido que, em cumprimento das disposi¢cdes desta lei, encontrem-se em idéntica

situacgdo.

Sobre a transparéncia da vida patrimonial dos agentes publicos, Abranches e Leocadio

(2009, p. 47), diante da regulacdo transcrita acima, apresentam o entendimento de que “é a

medida que atende a legitimidade do exercicio do poder, servindo para prevencgao e repressao

da improbidade administrativa, ndo existindo ilegalidade alguma na apresentacéo da declaracdo

de bens e no seu fornecimento para esses fins”.

Evoluindo as acGes de controle com a utilizagdo dos dados obtidos pela apresentacéo da

declaracdo de bens dos agentes publicos, € instituida no ambito do Poder Disciplinar a

Sindicancia Patrimonial, como atribuicdo da CGU, em sua atuacdo no Executivo Federal,

visando a identificacdo do enriquecimento ilicito.

3 Sindicancia Patrimonial e Direitos Fundamentais de Sigilo Fiscal e Bancario
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A sindicancia patrimonial recebe criticas tanto sob o ponto de vista da
constitucionalidade formal quanto em relacdo aos direitos fundamentais de sigilo fiscal e

bancario.

Efetuando uma andlise sobre a formalidade da regulamentacdo da sindicéncia
patrimonial, apesar do decreto regulamentar o § 5°do art. 13 da Lein®8.112, de 11 de dezembro
de 1990, o art. 13 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, e o inciso | do caput do art. 9° da Lei
n° 12.813, de 16 de maio de 2013, sob o0 ponto de vista da obrigacdo de disponibilizacdo de
dados fiscais, a criagdo de um novo procedimento investigatorio vai além ao criar um novo

procedimento investigatério no regime juridico dos servidores publicos.

Na visédo de De Mattos (2018) a criagdo de um procedimento novo de investigacao
deveria ser estabelecida por lei, diferente da normatizacéo por decreto do Poder Executivo, que
apesar de ndo ter sido ainda submetida ao controle de constitucionalidade, ndo cumpre 0s
ditames constitucionais sobre a competéncia legislativa pois caberia ao Congresso Nacional ao
“acrescentar ao regime juridico dos servidores publicos uma nova investigacdo vinculada a
evolucdo patrimonial incompativel do agente com os seus recursos e disponibilidades, para fins

de verificagdo de enriquecimento ilicito”.

O principio da reserva de lei, que submete ao dominio normativo desse ato estatal
primario a disciplinacdo da matéria pertinente a investigacdo patrimonial, deriva de
clausula constitucional que discrimina determinadas categorias tematicas, como a que
ora se trata, exigindo, para efeito de ser valido o regramento normativo, a utiliza¢do

de atos emanados do Poder Legislativo.

Sem lei vigorante, que autorize o tratamento normativo pertinente & sindicancia
patrimonial, que possui como objetivo pesquisar dados sigilosos protegidos pela
norma constitucional, ndo ha como disciplinar essa matéria mediante

simples decreto editado pelo Chefe do Poder Executivo.

Decretos governamentais, considerados a fonte juridica de sua emanacdo, ndo se
qualificam como equivalentes constitucionais a lei, ndo podendo, por isso mesmo, sob
pena de frontal transgressdo ao principio constitucional da separacdo de poderes, a
titulo de regulamentar o art. 13, da Lei n® 8.429/92, estabelecer restricdes e impor uma
investigacao de carater patrimonial, invadindo a esfera da protecdo de dados do agente

publico, com a finalidade de investigar pseudo enriquecimento ilicito.

A titulo de regulamentagdo de texto normativo (art. 13, da Lei n° 8.429/92), o ato

estatal em causa incidiu em dominio constitucionalmente reservado a atuacdo
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institucional do Poder Legislativo, circunstancia essa que torna inviavel,
juridicamente, a possibilidade de o Executivo interferir, mediante prescricdes
normativas autébnomas, (a) na disciplinacdo do tema pertinente a investigacéo
patrimonial do agente publico, (b) no compartilhamento de dados sigilosos, e (c) no

regime sancionatdrio.

A disciplina concernente ao poder investigatorio do agente publico é algo diretamente
ligado ao seu regime juridico com o Estado, achando-se submetido ao postulado da
reserva de lei, cabendo assinalar — ante a inegavel importancia de que se reveste o
tema — que existe um articulado sistema juridico de prote¢do constitucional ao direito
a intimidade, cujo regramento, em seus diversos aspectos, tem na lei (e nela apenas)

a sua matriz.

Por essa razdo, a matéria pertinente & investigagdo patrimonial, por meio de
sindicancia patrimonial, ndo prevista em lei — considerando-se o que dispde a CF
—repele a possibilidade juridica de qualquer ingeréncia normativa, em caréater
inovador, por parte do Poder Executivo, via Decreto. (DE MATTQOS, 2018)
A Constituicdo Federal da Republica do Brasil (CRFB) impbe ao Presidente da
Republica a iniciativa privativa para edicdo de leis que tratem do regime juridico dos servidores

publicos conforme citacdo a seguir:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional,
ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores,
ao Procurador-Geral da Republica e aos cidad&dos, na forma e nos casos previstos nesta

Constituicao.
§ 1° S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:(...)
Il - disponham sobre: (...)

c) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;

De Mattos (2018) expde que por decreto e criado um tipo de investigacdo novo no
regime juridico dos servidores publicos, diante disso o tema deveria ser objeto de lei com
iniciativa do Presidente da Republica, resguardando ao Congresso a devida apreciacdo. Entende
que o decreto editado pelo Poder Executivo “viola o postulado constitucional da reserva de lei,

sendo 0 mesmo inconstitucional”.
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Da mesma forma, é inconstitucional, por ofender o postulado constitucional da reserva
de lei formal (art. 61, 8 1°, Il, ¢, da CF), qualquer alteracdo do regime juridico dos
servidores publicos sem que haja o devido processo legislativo, com as formalidades
estabelecidas pela Constituigdo como pressuposto para a sua propria validade perante
o ordenamento juridico. (DE MATTOS, 2018)

Além disso, é pertinente avaliar os impactos da Sindicancia Patrimonial em relacdo aos

direitos fundamentais ao sigilo fiscal e bancario do agente publico.

Para melhor entendimento, conceitua-se cada um desses direitos: o sigilo fiscal ¢ “o
dever, a obrigacdo imposta a Fazenda Publica e a seus servidores de ndo divulgar informacao
obtida em razédo do oficio sobre a situagdo econémica ou financeira do sujeito passivo, ou de
terceiros, e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades” (RECEITA FEDERAL,
2020) e osigilo bancario consiste “na obrigacdo imposta aos bancos e aos seus funcionarios de
discricdo a respeito de negdcios, presentes e passados, de pessoas com quem lidaram,
abrangendo dados sobre a abertura e o fechamento de contas ¢ a sua movimentagao”. (LIMA,
2020, p. s/n)

Apesar de os conceitos de sigilo bancario e fiscal se diferenciarem, esse trabalho aborda
ambos conjuntamente, pois reportam a informacdes que circulam no ambito de instituicdes
financeiras e 6rgdos da Administracdo Tributaria, de forma a garantir a arrecadacgéo do Estado,
evitando a evasdo fiscal, sonegacdo e se impactam diretamente a complexa estrutura dos

mecanismos atuais de controle e combate a corrupcéo.

O texto constitucional assenta a qualidade de direito fundamental ao sigilo, disposto no
ambito dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos. No entanto, ndo aborda expressamente

o sigilo fiscal e bancario.

Relacionado ao estudo em tela, destacam-se os incisos X e XII, do Art. 5°;

Art. 5°(...)

X - s8o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua

violagdo;

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréficas, de

dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas
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hip6teses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal.

Ferraz Janior (1993, p. 439) relaciona esses principios correlatos, o inciso X referente
ao direito subjetivo fundamental a privacidade e o inciso XII a inviolabilidade do sigilo de
dados, ressaltando que ambos tratam da questao “de o individuo excluir do conhecimento de
terceiros aquilo que a ele s é pertinente e que diz respeito ao seu modo de ser exclusivo no

ambito de sua vida privada”.

O autor explica que a inviolabilidade do sigilo é condicdo, mas ndo causa do direito
fundamental a privacidade, ensina que ndo existindo a inviolabilidade do sigilo, ndo ha
privacidade, no entanto, mesmo mantida a inviolabilidade do sigilo, ainda pode ndo haver
privacidade. Dispde que o direito a privacidade de uma pessoa se limita pela privacidade de
outra, mas isso ndo ocorre com relacdo a inviolabilidade do sigilo, pela sua instrumentalidade,
havendo necessidade de sopesamento em relacéo a outros direitos. Dessa forma a Constituicao
exclui a investigacdo criminal ou instrucdo processual, e ressalva o sigilo de comunicagdes e
correspondéncias no estado de defesa e no estado de sitio. (FERRAZ JUNIOR, 1993)

Também, em sentido contrario, a publicidade dos atos processuais € limitada pela
intimidade, havendo situacfes em que a lei pode exigir sigilo, mesmo havendo interesse
particular sobre informac@es publicas, quando a necessidades limitar o acesso, decorre de
seguranca da sociedade e do Estado. (FERRAZ JUNIOR, 1993)

Conclui, portanto, que o direito “a inviolabilidade do sigilo (faculdade) exige o
sopesamento dos interesses do individuo, da sociedade e do Estado (objeto). Ha casos em que
a propria Constituicdo, como vimos, faz sopesamento. Mas ha outros em que o0 sopesamento
aponta para outras relacGes possiveis, nomeadamente, entre o direito ao sigilo e o dever de
sigilo”. (FERRAZ JUNIOR, 1993, p. 445)

Santi (2009, p. 1146) expde a existéncia de dois diversos espectros de informacdes
referentes a intimidade e privacidade, s&o eles: (i) informagdes inviolaveis que consistem no
nicleo da protecdo, resguardadas constitucionalmente que ndo podem ser objeto de
interferéncia do poder puablico, por exemplo: inviolabilidade da residéncia, sigilo de
correspondéncia e comunicagdes telegréficas, de dados e das comunicacdes telefonicas e (ii)

informacdOes que apesar de protegidas constitucionalmente em nome da intimidade e
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privacidade do individuo podem ser reguladas de maneira legitima pelo Poder Publico, desde
gue mediante lei, tais a transferéncia do sigilo bancario para efeito fiscal dos dados numéricos

de movimentacdo financeira, sem identificacdo da origem ou dos destinatarios.

Com o objetivo de combater de movimentagdes financeiras ilicitas, a Lei Complementar
n° 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentou a quebra de sigilo bancéario, discriminando as
hipdteses pertinentes, especialmente as relacionadas a repressdao ao crime organizado, na
identificacdo de acOes de lavagem de dinheiro, e visando prevenir delitos contra a ordem

tributéria e previdéncia social, conforme disposto no § 4° do art. 1°, transcrito a seguir:

8§ 4° A quebra de sigilo podera ser decretada, quando necessaria para apuracdo de
ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer fase do inquérito ou do processo judicial,

e especialmente nos seguintes crimes:
| — de terrorismo;
I1 — de tréfico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;

Il — de contrabando ou trafico de armas, muni¢cBes ou material destinado a sua
producéo;

IV — de extorsdo mediante sequestro;
V — contra o sistema financeiro nacional;
VI — contra a Administracdo Publica;
VII — contra a ordem tributéria e a previdéncia social;
VIII — lavagem de dinheiro ou ocultacéo de bens, direitos e valores;
IX — praticado por organizacdo criminosa.
A referida Lei Complementar dispde ainda no mesmo artigo, situacdes que ndo sao
consideradas quebra de sigilo bancario:
8§ 3° N&o constitui violacdo do dever de sigilo:

| —atroca de informacdes entre institui¢fes financeiras, para fins cadastrais, inclusive
por intermédio de centrais de risco, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetério Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informacdes constantes de cadastro de emitentes de cheques
sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades de protecdo ao
crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo

Banco Central do Brasil;
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I11 — o fornecimento das informaces de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n°® 9.311, de
24 de outubro de 1996;

IV — a comunicacdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais ou
administrativos, abrangendo o fornecimento de informagfes sobre operagdes que

envolvam recursos provenientes de qualquer pratica criminosa;

V — a revelagdo de informagOes sigilosas com o consentimento expresso dos

interessados;

VI — a prestacdo de informag@es nos termos e condigdes estabelecidos nos artigos 2°,

30, 4%, 505 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

VII - o fornecimento de dados financeiros e de pagamentos, relativos a operacdes de
crédito e obrigaces de pagamento adimplidas ou em andamento de pessoas naturais
ou juridicas, a gestores de bancos de dados, para formacao de histérico de credito, nos
termos de lei especifica.
Quanto ao sigilo fiscal, no &mbito da atividade da Fazenda Publica, prevista no art. 174,
da CFRB/88, gue atribui ao Estado a atividade de agente normativo e regulador, regulando o
exercicio da funcdo de fiscalizagdo, Ferraz Junior (1993) destaca que o acesso continuado a
informacdes é inerente a atividade, sem esse acesso ndo h4 como haver vigilancia. Entende,
portanto, que a competéncia da administracdo fazendaria encontra acento constitucional,
ressaltando diversos exemplos tais como a prevencao e repressdo ao contrabando (art. 144, §1°,
CRFB/88), a faculdade dada a administracdo tributaria de conferir a adequacdo do contribuinte
ao principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°, CRFB/88).

N&o lhe parece plausivel que a combinacdo dos incisos X e XII, da CRFB/88, ndo possui
0 conddo de excluir a competéncia fiscalizadora do Estado. Portanto, ndo implicam uma
limitacdo absoluta, no entanto devem ser requeridos limites, no que tange a exposi¢do de
informagdes sigilosas, até mesmo entes controladores devem assegurar restri¢cGes de divulgagédo
de dados, sopesando direitos em busca da realizacdo do proprio bem-estar social, conforme a

sustenta o autor:

O Poder Publico ndo pode ser inibido de exercer suas funcdes, mormente a de
fiscalizagdo, por isso que a propria Constituicdo, no rol mesmo dos direitos
fundamentais, prevé o sigilo para atividades do proprio Estado. Quando o assunto
envolve inviolabilidade de sigilo de dados privativos que protege o cidaddo, mas nao
aquele interesse do cidaddo cujo sentido social é duvidoso, o dever de fiscalizagdo

impde, como vimos, ao Fisco, na coleta e no tratamento dos dados, igual sigilo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9311.htm#art11%C2%A72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9311.htm#art11%C2%A72
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Inclusive no caso de comissfes parlamentares de inquérito, que tem poderes de
investigacdo proprias das autoridades judiciais e, por isso mesmo, sdo constituidas
por requerimento de um tergo dos membros do Senado e da Camara, para a apuracao
de fato determinado, n&o se pode esquecer 0 mandamento do inciso XXXIII do art. 5°
que assegura direito a informagdes a todos os cidadaos, "ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado". Nestes casos, 0
fornecimento de dados submetidos a sigilo obriga a autoridade competente a
manutenc&o do proprio sigilo, que sob esta condigao, serdo encaminhados. (FERRAZ
JUNIOR, 1993, p.457-458)

Mendes e Branco (2018) expdem que o STF e o Superior Tribunal de Justiga (STJ) vém
tratando o direito ao sigilo bancério e fiscal como protecdo a privacidade do individuo. No
entanto, essa valia ndo é ilimitada ou absoluta, pois ha tensdo entre o interesse individual e 0
coletivo, face a necessidade de obtencdo de informac6es importantes em certo contexto social,
impedindo que a decisao, sobre a divulgacdo de certos dados, esteja a cargo exclusivamente do

individuo.

Com relacdo especificamente a quebra de sigilo fiscal e bancario a doutrina diverge

quanto a necessidade de autorizagdo judicial ou néo.

Com relacdo ao sigilo fiscal, Fernandes (2005, p. 876) dispde que “existe um dever para
os servidores do fisco de ndo revelar informac6es sobre a situacdo econémica ou financeira dos
sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a natureza e o estado dos seus negocios ou atividades”

e sustenta que:

ndo tem previsdo expressa na Constituicdo Federal. Também a Lei, no caso o Codigo
Tributério Nacional, garantiu a inviolabilidade dos negocios e das atividades do
contribuinte, mas alterado em sua redag&o original, ndo mais preveé a garantia do sigilo
da situacdo fiscal, expressamente. Também foi visto que ndo ha paradigma no direito
comparado de um principio equivalente. Ao contrério, existe, desde a Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem, um principio que estabelece o dever de contribuir
e ser responsavel para com a sociedade da qual se participa. (FERNANDES, 2005, p.
876)

No entanto, o autor relata que os 6rgéos de controle tém dificuldade nas investigacdes,
face as constantes alegacdes de ofensa ao direito fundamental de privacidade concedido

constitucionalmente aos cidaddos. No entanto, seu entendimento é de que o sigilo fiscal e
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tributario “ndo faz[em] parte do extenso rol de direitos fundamentais trazidos pela Constituicdo
Federal de 1988 e representa, sim, uma ofensa ao interesse publico, principalmente quando se

trata de prejuizos ao erario”.

Segundo Mendes e Branco (2018), a jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que
0 sigilo possa ser rompido pelo Judiciario ou por Comissdes Parlamentares de Inquérito, desde
que devidamente fundamentadas, resistindo contra a extensao dessa prerrogativa ao Ministério
Publico, por falta de autorizacédo legal especifica. Relatam que recentemente o STF assegurou
0 acesso direto da Receita Federal, sem tutela judicial, a dados de movimentages financeiras
ao sopesar o direito ao sigilo em relacdo a obrigacao, também constitucional, de pagar tributos,
e a prerrogativa do Estado de fiscalizar, desde que assegurada a ndo exposicao das informacdes

de forma publica.

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 6° DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001.
CONSTITUCIONALIDADE. UTILIZACAO DE DADOS OBTIDOS PELA
RECEITA FEDERAL PARA INSTRUCAO PENAL. POSSIBILIDADE. 1. Esta
Corte tem entendimento no sentido de que as decisfes judiciais ndo precisam ser
necessariamente analiticas, bastando que contenham fundamentos suficientes para
justificar suas conclusdes (Al 791.292-Q0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes). A decisao
esta devidamente fundamentada, embora em sentido contrério ao interesse da parte
agravante. 2. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 601.314, Rel. Min. Edson
Fachin, apdés reconhecer a repercussdo geral da matéria, assentou a
constitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001, que permitiu o
fornecimento de informacg6es sobre movimentages financeiras diretamente ao Fisco,
sem autorizagdo judicial. 3. Esta Corte entende ser possivel a utilizacdo de dados
obtidos pela Secretaria da Receita Federal para fins de instrucdo penal. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (BRASIL,2017)
Discorrem que em uma republica democratica o sigilo tende a ceder diante do

imperativo da transparéncia que é exigivel perante o uso de recursos publicos. (MENDES e
BRANCO, 2018)

Nesse impeto, também, o Tribunal de Contas da Unido — TCU tinha a visdo de que
poderia decretar quebra de sigilo bancario ou empresarial de terceiros na execugdo da atividade

de controle externo, que lhe compete. No entanto, o STF ja se manifestou em sentido
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contrariamente, resguardando a ele que no desempenho do controle externo da Administragao

Publica possa ter franqueado exigir o acesso a operagdes executadas com recursos publicos.

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTROLE LEGISLATIVO
FINANCEIRO. CONTROLE EXTERNO. REQUISICAO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO DE INFORMACOES ALUSIVAS A OPERACOES
FINANCEIRAS REALIZADAS PELAS IMPETRANTES. RECUSA
INJUSTIFICADA. DADOS NAO ACOBERTADOS PELO SIGILO BANCARIO E
EMPRESARIAL.(...) 3. O sigilo de informag@es necessarias para a preservacéo da
intimidade é relativizado quando se esta diante do interesse da sociedade de se
conhecer o destino dos recursos publicos. 4. Operacdes financeiras que envolvam
recursos publicos ndo estdo abrangidas pelo sigilo bancéario a que alude a Lei
Complementar n°® 105/2001, visto que as operacdes dessa espéecie estdo submetidas
aos principios da administracdo publica insculpidos no art. 37 da Constitui¢do Federal.
Em tais situagdes, é prerrogativa constitucional do Tribunal [TCU] o acesso a
informac@es relacionadas a operagdes financiadas com recursos publicos. (...) 7. O
Tribunal de Contas da Unido ndo esta autorizado a, manu militari, decretar a quebra
de sigilo bancéario e empresarial de terceiros, medida cautelar condicionada a prévia
anuéncia do Poder Judiciario, ou, em situagdes pontuais, do Poder Legislativo.
Precedente: MS 22.801, Tribunal Pleno, Rel. Min. Menezes Direito, DJe 14.3.2008.
8. In casu, contudo, o TCU deve ter livre acesso as operagdes financeiras realizadas
pelas impetrantes, entidades de direito privado da Administragéo Indireta submetidas
ao seu controle financeiro, mormente porquanto operacionalizadas mediante o
emprego de recursos de origem publica. Inoponibilidade de sigilo bancéario e
empresarial a0 TCU quando se estd diante de operagdes fundadas em recursos de
origem publica. Conclusdo decorrente do dever de atuagdo transparente dos

administradores publicos em um Estado Democratico de Direito (...). (BRASIL, 2015)

Da mesma forma, o STF negou até mesmo ao Ministério Publico a prerrogativa de

quebra de sigilo, sem autorizacdo judiciria:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. MINISTERIO PUBLICO. SIGILO BANCARIO:
QUEBRA. C.F., art. 129, VIII. I. - A norma inscrita no inc. VIII, do art. 129, da C.F.,
ndo autoriza ao Ministério Publico, sem a interferéncia da autoridade judiciéria,
quebrar o sigilo bancéario de alguém. Se se tem presente que o sigilo bancario é espécie
de direito a privacidade, que a C.F. consagra, art. 5°, X, somente autorizacdo expressa
da Constituicdo legitimaria o Ministério Publico a promover, diretamente e sem a
intervencdo da autoridade judiciaria, a quebra do sigilo bancario de qualquer pessoa.
Il. - R.E. ndo conhecido. (BRASIL, 1999)
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Tavares (2017, p. 1309) também expde que o sigilo de dados fiscais e bancarios ndo é
absoluto, entendendo que em primeiro lugar se retira a tutela constitucional no que se refere a
verbas publicas diante do carater aberto que exige a atuacdo da Administracdo Publica, e em
situacOes em que haja autorizagéo judicial desde que sustentada por suficiente motivagdo. Com
relagdo a atribuir a mesma prerrogativa ao Ministério Publico entende que carece apenas de
autorizacdo expressa em diploma legal. A prerrogativa foi ainda estendida a Receita Federal
diante da Lei Complementar n® 105/2001, declarada constitucional pelo STF, e pelo Decreto n°
4.489/2001 que impele as instituicdes financeiras a comunicar a Receita Federal transacGes que

superem valores de R$ 5.000,00 para pessoa fisica e R$ 10.000,00 para pessoa juridica.

Por outro lado, Moraes (2017, p. 66) ressalta a excepcionalidade da quebra de sigilo

bancério e fiscal, excetuando-se diante de autorizag&o judicial:

Igualmente ao sigilo bancario, as informacdes relativas ao sigilo fiscal somente
poderdo ser devassadas em carater excepcional e nos estritos limites legais, pois as
declarac@es prestadas para fins de imposto de renda revestem-se de caréter sigiloso, e
somente motivos excepcionais justificam a possibilidade de acesso por terceiros,
havendo necessidade de autorizacéo judicial, devidamente motivada no interesse da
Justica.

O autor dispbe que a quebra de sigilo em procedimentos administrativos, ainda que na
esfera tributaria, somente deve ocorrer frente autorizacdo judicial ou se autorizada por
Comissdo de Inquérito Parlamentar (CPI), e que a prova gerada a revelia dessas esferas
autorizativas gera ilicitude das provas e sua inadmissibilidade, diante da infidelidade as
limitacGes impostas pela carta constitucional. Nesse contexto, ressalta a obrigacdo da Receita
de efetuar a guarda adequada das informac6es que por sua competéncia recebe do contribuinte
sobre dados de sua vida privada.

Especificamente com relacdo a quebra de sigilo bancario e fiscal, no dmbito da

fiscalizacdo, Moraes (2017, p. 67) apresenta o0 seguinte entendimento:

As caracteristicas basicas dos sigilos bancario e fiscal sdo:

()

» os sigilos bancario e fiscal sdo relativos e apresentam limites, podendo ser
devassados pela Justica Penal ou Civil, pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito

e, excepcionalmente, pelo Ministério PUblico, em hipdteses restritas de investigagdo
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de recursos publicos, uma vez que a protecdo constitucional do sigilo ndo deve servir
para detentores de cargos publicos que realizam negd6cios escusos e ndo transparentes
ou de devedores que tiram proveito deles para ndo honrar seus compromissos. O
Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da legislacéo federal (LC
no 104/01, art. 1v; LC no 105/01, arts. 1°, §§ 3° e 4°, 3°, §§ 3°, 5° e 6°; Decreto no
3.724/01; Decreto no 4.489/02; e Decreto no 4.545/02), que permite a utilizacdo,
mesmo sem ordem judicial, de dados bancarios e fiscais acobertados por sigilo
constitucional, pelas autoridades da fiscalizacdo tributaria, uma vez que entendeu pela
ndo ocorréncia de quebra de sigilo, “mas de ‘transferéncia de sigilo’ dos bancos ao
Fisco. Nessa transmutago, inexistiria qualquer distingdo entre uma e outra espécie de
sigilo que pudesse apontar para uma menor seriedade do sigilo fiscal em face do
bancério. Ao contrario, 0s segredos impostos as instituicdes financeiras — muitas das
quais de natureza privada — se manteria, com ainda mais razdo, com relacdo aos
Orgdos fiscais integrantes da Administracdo Puablica, submetidos a mais estrita
legalidade”. Da mesma maneira, entendeu pela possibilidade de fornecimento de
informacdes financeiras ao fisco sem autorizagdo judicial, uma vez que, tal hipotese
prevista no art. 6o da LC no 105/01, “nao ofende o direito ao sigilo bancario, porque
realiza a igualdade em relagdo aos cidaddos, por meio do principio da capacidade
contributiva, bem como estabelece requisitos objetivos e o translado do dever de sigilo

da esfera bancéria para a fiscal.”
Mendes e Branco (2018) ressaltam ainda que, em todas as situacGes postas, ha

responsabilidade civil do Estado sobre os dados obtidos da quebra de sigilo, devendo ser

assegurada sua confidencialidade nos autos processuais.

Diante do exposto, observa-se que a sindicancia patrimonial além de sofrer criticas sobre
a constitucionalidade formal por ter sido instituida por decreto, enquanto ha reserva legal, o
procedimento também fere direitos fundamentais por manipular informacdes fiscais dos

agentes publicos, acessando dados protegidos constitucionalmente pelo direito de sigilo.

Sendo assim, de acordo com a posi¢do do STF, somente com a devida apreciacao
judicial, que avaliaria em cada situacdo concreta a proporcionalidade e razoabilidade, seria
possivel mitigar esses direitos, ndo sendo aceitavel que haja quebra de sigilo por meio de agdes

unicamente administrativas.

CONCLUSAO
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A sindicancia patrimonial € um importante instrumento para identificagdo de acdes de
improbidade pautadas no enriquecimento ilicito dos agentes publicos, no entanto analisa dados
patrimoniais protegidos por sigilo fiscal, em mero procedimento, realizado integramente no

ambito do poder administrativo.

O procedimento tem grande potencial para auxiliar a CGU e as Comissdes de Etica na
verificacdo do equilibrio entre o patriménio e a renda dos servidores, auxiliando a investigacdo

de fraudes e corrupcao, no ambito do Poder Executivo Federal.

Esse instituto mitiga o direito individual do servidor em relacdo aos interesses da
sociedade e do Estado, pautado na competéncia fiscalizadora do Estado atribuida pelo poder
disciplinar, buscando sustentacdo na sujei¢ao especial do servidor decorrente do estatuto que

aderiu ao ser investido na funcéo publica.

Avaliando a hipotese de inconstitucionalidade desse procedimento na investigacdo de
enriquecimento ilicito ao qual o agente publico se encontra submetido, verifica a existéncia de

posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais que a ratificam.

Pelo estudo, observa-se a existéncia de fragilidades dessa mitigacdo das restriches
impostas pelos direitos constitucionais em busca da realizagdo do proprio bem-estar social.

Nesse sentido, o estudo buscou amparo para a sindicancia patrimonial no poder
disciplinar e na teoria da relacdo de sujeicdo especial do agente publico. No entanto, foi
constatado que nédo respaldam renuncia a direitos constitucionais ainda que os agentes publicos
se vinculem voluntariamente a um estatuto de sujei¢do, pois a Constituicdo garante sua

inviolabilidade.

Quanto a quebra de sigilo fiscal, da mesma forma que ocorre com o sigilo bancério, o
entendimento do STF é de que ndo sejam direitos absolutos, mas somente serd admitida para
fins de controle de atos da Administragdo Publica em casos especificos, com imprescindivel
analise criteriosa de necessidade, a utilidade e a adequacdo, privilegiando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

O STF determina ainda que essa autorizagdo de quebra de sigilo fiscal deve ocorrer no
ambito judicial ou por decisdo de CPI, devendo ser assegurada sua confidencialidade nos autos

processuais.
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Diante do exposto, conclui-se que o procedimento administrativo de sindicancia
patrimonial apesar de ser util para verificacfes de enriquecimento ilicito de agentes publicos,

fere em sua operacdo direitos constitucionais.
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