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RESUMO

A intensidade das rela¢Bes internacionais, com a busca do aperfeicoamento do
Direito Interno, face ao Direito Internacional, sem descuidar da supremacia da
constituicdo, € tema de constantes debates juridicos. Ndo obstante, a questdo dos
tratados internacionais, especialmente o processo de sua celebracdo, ainda suscita
infindaveis controvérsias. Os acordos em forma simplificada sdo um dos temas mais
instigantes, sobretudo quando analisados sob a 6tica de um Estado Constitucional de
Direito. Urge, assim, encontrar-se vias conciliatérias para o dinamismo das relacdes
internacionais respeitada a superioridade da constituicao.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Constitucional, Direito Internacional, Constituicéo,
Tratado internacional, Convencdo de Viena, Acordo em Forma Simplificada,
inconstitucionalidade.

INTRODUCAO

O mundo juridico, neste século XXI, € marcado pela existéncia de uma relacao
intensa entre o Direito Constitucional e o Direito Internacional. Rela¢do esta, por

repetidas vezes, determinada por conflitos.

Neste trabalho, ndo temos a inteng&o de abordar, especificamente, a questao do
conflito das normas de Direito Interno com as de Direito Internacional*, embora, em
alguns pontos, ainda que indiretamente, o fagamos. Pretendemos abordar a elaboracéo
de tratados internacionais sob a égide da Constituicio de 1988 e a

inconstitucionalidade dos acordos internacionais em forma simplificada, propondo uma

! Acerca do tema v. FRAGA, Mirtd. Conflito entre Tratado Internacional e Norma de Direito Interno.
Estudo Analitico da Situacdo do Tratado na Ordem Juridica Brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 1997.
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alternativa que propicie a célere aprovacdo dos tratados internacionais sem atentar

contra a supremacia da constituicao.

2 A RELACAO ENTRE O DIREITO CONSTITUCIONAL E O DIREITO
INTERNACIONAL

Inicialmente, convém lembrar que essa relacdo entre o Direito Constitucional e o
Direito Internacional tornou-se mais visivel a partir da segunda metade do século XX,
guando ambos experimentaram um profundo avanco, de um lado pela aceitacdo de
forca normativa as normas constitucionais e, de outro, pela ampliacdo das relacdes

internacionais.

O Direito Constitucional, atualmente, ndo se limita aos textos constitucionais e
as doutrinas constitucionalistas. Seu campo de incidéncia tem-se espraiado para todos
0s ramos juridicos, mormente a partir das Ultimas décadas, quando se passou a vestir

as constituicdes com uma nova roupagem juridica.

Trata-se da aceitacdo de forca normativa a constituicao, vista agora, nao apenas
como norma politica ou puramente socioldgica, mas como instrumento de

normatividade méaxima, informador de todo o ordenamento juridico?.

Tal normatividade foi sendo gradativamente reconhecida, alcancando o apice a
partir da segunda metade do Século XX, com especial contribuicdo dos trabalhos de
Conrad Hesse (A forca Normativa da Constituicdo) e da jurisprudéncia dos tribunais

constitucionais. Esse momento histérico é denominado por parte doutrina de

neoconstitucionalismo?®.

2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. Os Conceitos

Fundamentais e a Constru¢do do Novo Modelo. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 79/80.

® V. BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo do Direito (O triunfo
tardio do Direito Constitucional no Brasil), Revista Eletrénica sobre a Reforma do Estado, Salvador,
Instituto Brasileiro de Direito Publico, n° 09, marco/abri/maio, 2007. Disponivel em <
http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp>. Acesso em: 30/11/2010; V. também BARCELLOS, Ana
Paula de. Neoconstitucionalismo, direitos fundamentais e controle das politicas publicas, Revista
de Direito Administrativo n° 240, 2005: “A expressao ‘neoconstitucionalismo’ tem sido utilizada por
parte da doutrina para designar o estado do constitucionalismo contemporaneo”.



http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp
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E nos principios constitucionais que melhor se constata esse fendmeno da
normatividade constitucional. Eis que mais do que elementos valorativos, de mero
direcionamento da atividade legislativa, 0s principios constitucionais assumiram
efetivamente o papel de normas fundantes do proprio sistema juridico, seus
verdadeiros alicerces, aptos, por si sés, a regular situacdes, independentemente de

outras normas infraconstitucionais.
Conforme sintetiza Luis Roberto Barroso:

O Estado constitucional de direito se consolida, na Europa continental, a
partir do final da Il Guerra Mundial. Até entdo, vigorava um modelo
identificado, por vezes, como Estado legislativo de direito. Nele, a
Constituicdo era compreendida, essencialmente, como um documento
politico, cujas normas nao eram aplicaveis diretamente, ficando na
dependéncia de desenvolvimento pelo legislador ou pelo administrador.
Tampouco existia o controle de constitucionalidade das leis pelo
Judiciario — ou, onde existia, era timido e pouco relevante. (...) No
Estado constitucional de direito, a Constituicdo passa a valer como
norma juridica. A partir dai, ela ndo apenas disciplina 0 modo de
producdo das leis e atos normativos, como estabelece determinados
limites para o seu conteudo, além de impor deveres de atuacdo ao
Estado. Nesse novo modelo, vigora a centralidade da Constituicdo e a
supremacia judicial, como tal entendida a primazia de um tribunal
constitucional ou suprema corte na interpretacdo final e vinculante das
Normas Constitucionais®.

Consequéncia inevitavel desse reconhecimento de superioridade a Constituicao

€ a submisséo de todas as demais normas juridicas ao seu regramento.

Doutra face, igualmente a partir da segunda metade do século XX°, as relacdes

internacionais se intensificaram sobejamente, sobretudo com a criacdo de novos

4 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 5 ed. rev. e
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2011. P. 358/359.

® SOBRE O DIREITO INTERNACIONAL NO SECULO XX, V. LACHS, MANFRED. O DIREITO
INTERNACIONAL NO ALVORECER DO SECULO XXI. ESTUD. AV., SAO PAULO, V.8, N. 21, AGO.
1994. DISPONIVEL EM HTTP:/WWW.SCIELO.BR/SCIELO.PHP?
SCRIPT=SCIARTTEXT&PID=S0103-40141994000200007&LNG=PT&NRM=ISO. ACESSOS EM 19
SET. 2011, ONDE SE LE: “SE EU PRECISASSE RESUMIR A EVOLUCAO DO MUNDO EM UM
TELEGRAMA, A MENSAGEM SERIA A SEGUINTE: O SECULO XX FOI MARCADO PELO
DESENVOLVIMENTO DO PRINCIPIO DA AUTODETERMINACAO DOS POVOS, PELO NASCIMENTO
DE MAIS DE UMA CENTENA DE ESTADOS, PELA TENDENCIA EM SE RECONHECER OS DIREITOS
DO HOMEM E AS LIBERDADES FUNDAMENTAIS; DEVIDO AO APARECIMENTO E
DESENVOLVIMENTO DE UM NOVO SISTEMA POLITICO-ECONOMICO QUE PROMETIA A

3


http://www.scielo.br/scielo.php?%20script=sciarttext&pid=S0103-40141994000200007&lng=pt&nrm=iso
http://www.scielo.br/scielo.php?%20script=sciarttext&pid=S0103-40141994000200007&lng=pt&nrm=iso
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Estados, apos a Segunda Guerra Mundial, acarretando um substancial aumento nos
estudos do Direito Internacional, com reflexos, inclusive, nos curriculos das

universidades®.

O avanco nas relagbes internacionais, a formacédo de blocos econbmicos, as
parcerias além-fronteiras no combate as organiza¢gfes criminosas, a pirataria, ao trafico
ilicito de entorpecentes, ao trafico de seres humanos, a prostituicao infantil, ao trabalho
escravo, dentre outros tantos acordos internacionais, cada dia mais comuns, e cada
vez mais complexos e abrangentes, impdem o estudo continuo e aprofundado do

Direito Internacional.

Ensina-nos Paulo Borba Casella que:

A conviccdo quanto a necessidade e ao papel do direito internacional
séo vitais, exatamente quando, ameacadas as bases institucionais e
legais da vida humana, tem-se de ter consciéncia e manter vivos 0S
valores, para aplicar os conceitos de legalidade de ac&o e regulacdo da
vida entre estados, para reger a vida mundial, como pardmetro para o
comportamento dos estados e demais sujeitos de direito internacional:
somente pode nos servir para informar o presente, esse momento fugaz
e passageiro, para poder construir futuro melhor para a humanidade,
em que o direito internacional tem papel fundamental a desempenhar.
N&o por virtude, mas por questao de sobrevivéncia da humanidade e da
vida no planeta.7

Assim, pode-se afirmar que, neste momento em comum, tivemos o
fortalecimento das normas constitucionais, com o reconhecimento a Constituicdo de
norma suprema do Estado de Direito, assim como, a intensificacdo das relacdes entre

Estados, impulsionando o estudo do Direito Internacional.

IGUALDADE E A JUSTICA A TODOS E TORNOU-SE FONTE DE NUMEROSOS MALES E DE
DESTRUICOES, ANTES DE DESAPARECER NA FALENCIA E NO DESMORONAMENTO; UM
SECULO DO QUAL O FUTURO RETERA A IMENSA PARTE QUE ASSUMIU DO PROGRESSO DA
CIENCIA E DA TECNOLOGIA, AO TOMAR POSSE DA NATUREZA E DOMINA-LA, TRANSPONDO OS
LIMITES DOS MAIS RECUADOS ESPACOS”.

® No Brasil, por exemplo, a disciplina Direito Internacional Publico passou a ser obrigatdria nos curriculos
de graduacdo em direito no ano de 1994 (cf. ACCIOLY, Hildebrando. NASCIMENTO E SILVA, Geraldo
Euldlio do. CASELLA, Paulo Borba. Manual de Direito Internacional Publico, 17° Ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. P. 04).

"1d. Ibid. P. 5/6.
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Alids, com a Convencéo de Viena de 19862, tais relagdes passariam a abranger,
além dos Estados, as OrganizacBes Internacionais. A propria nog¢ao de sujeito de
Direito Internacional tem passado por intensa discussao, a ponto de parcela da doutrina
entender que o homem, individualmente considerado, estd hoje incluido nessa

categoria’.

Tudo isso impde uma proficua analise do Direito Internacional, suas implicacfes

no Direito Interno e sua autonomia em face do Estado Constitucional de Direito.

3 OS TRATADOS INTERNACIONAIS E O PROCESSO DE SUA CELEBRACAO NO
DIREITO BRASILEIRO

O instrumento pelo qual séo efetivadas as relagcdes entre os sujeitos de Direito
Internacional €, em sua maioria, o tratado internacional. Pode-se dizer que tratado é “o
ato juridico por meio do qual se manifesta o acordo de vontades entre dois ou mais

sujeitos de direito internacional”°.

Segundo Francisco Rezek, as variantes para tratado, em portugués: acordo,
ajuste, arranjo, ata, ato, carta, cédigo, compromisso, constituicdo, contrato, convencao,
convénio, declaracao, estatuto, memorando, pacto, protocolo e regulamento séo de uso

livre e aleatério, “ndo obstante certas preferéncias”!. A Convencdo de Viena sobre o

8 Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Estados e Organizacdes Internacionais ou
entre Organizacdes Internacionais (concluida e assinada em Viena - Austria, em 21 de marco de 1986).

® Conforme observa Luiz Ivani de Amorim Araujo, “Querem alguns doutrinadores, em suas defini¢gdes,
considerar apenas os Estados, mas outros se estendem em suas teorias e admitem as entidades outras,
de ambito internacional, que ndo o Estado, como a Organizacédo das Nac¢des Unidas, a Organizacdo dos
Estados Americanos, a Santa Sé, os beligerantes reconhecidos, nelas incluem também o homem,
possuidor ele mesmo, de certos direitos e fazendo jus a determinadas obrigacdes na esfera, no campo,
no dominio internacional” (Da Globalizacdo do Direito Internacional Publico: Os Choques Regionais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. P. 32). Valério Mazzuoli concorda expressamente que o individuo
detém personalidade juridica de Direito Internacional (cf. MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de
Direito Internacional Publico. 4 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P. 380).

10 accloLy. Op. cit. P.132. As Convengbes de Viena de 1969 e 1986, “no tocante ao uso da
terminologia, se refere-se a tratado como acordo regido pelo direito internacional, ‘qualquer que seja a
sua denominagdo’™”. “Em outras palavras, tratado é expressao genérica” que envolve todos os tipos de
acordos firmados entre sujeitos internacionais (Id. 1bid).

' REZEK, José Francisco. Direito Internacional Publico: Curso elementar. 10° ed. rev. e atual. S&0
Paulo: Saraiva, 2005. P. 16. Adverte o Mestre apenas que “o termo concordata possui, em direito das

5
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Direito dos Tratados de 1969 dispde que tratado “significa um acordo internacional
concluido por escrito entre Estados e regido pelo Direito Internacional, quer conste de
um instrumento Unico, quer de dois ou mais instrumentos conexos, qualquer que seja

sua denominagao especifica” (art. 2°, inc. |, “a”)*.

Os tratados internacionais sdo, ha muito, utilizados. No principio, envolviam
precipuamente assuntos relacionados a guerra e & paz*>. No entanto, atualmente, seu
alcance se estende a todos os tipos de relacdes. O fato € que, num mundo globalizado,
€ praticamente impossivel um Estado ndo conservar relacdes para além de suas

fronteiras.

O poder de celebrar tratados, na expressdo em inglés treaty-making power,
assim, tem sido alvo de profundo estudo. Atualmente h&d duas normas internacionais
regulando o Direito dos Tratados. A Convencdo de Viena de 1969 que trata da
celebracéo entre Estados, e a Convencdo de Viena de 1986™, que regula os tratados

entre Estados e Organizacdes Internacionais, ou destas entre si.

Questdes que tém incitado interessantes debates versam acerca do processo de
sua celebracdo e sua natureza juridica no direito interno. O tema tem grande
importancia pratica, sobretudo numa acepcdo de supremacia da Constituicdo, como

vértice do ordenamento juridico, informando as demais espécies normativas.

gentes, significac@o singular: esse nome é estritamente reservado ao tratado bilateral em que uma das
partes € a Santa Sé, e que tem por objeto a organizacdo do culto, a disciplina eclesiastica, missdes
apostolicas, relacdes ente a Igreja Catélica local e o Estado co-pactuante” (Id. Ibid).

2 Destarte, utilizamos neste trabalho a expressao tratado internacional (ou simplesmente tratado) de
forma ampla.

3“0 primeiro registro seguro da celebragdo de um tratado, naturalmente bilateral, € o que se refere a

paz entre Hatusil lll, rei dos hititas, e Ramsés |I, farad egipcio da XIX? dinastia. Esse tratado, pondo fim a
guerra nas terras sirias, num momento situado entre 1280 e 1272 a.C., disp0s sobre Paz perpétua entre
os dois reinos, alianga contra inimigos comuns, comércio, migragdes e extradicdo” (REZEK, Francisco.
Op. Cit. P. 11). Assim também, MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Op. cit. P. 147.

! Referendada, no Brasil, pelo Decreto Legislativo n° 496, de 17 de julho de 2009, e promulgada pelo
decreto n° 7.030, de 14 de dezembro de 2009.

!* Ainda néo ratificada pelo Brasil.
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A competéncia para manter relaces com Estados estrangeiros e Organizacdes
Internacionais € regulada pelas normas internas dos Estados, notadamente suas
constituicdes®. Conforme ensina Cachapuz de Medeiros, “desde o século XVIII,
consolidou-se a idéia de que a politica externa — materializada juridicamente atraves
dos tratados internacionais — tem como centro de impulsédo o Poder Executivo”. Mas,
adverte logo, “ao mesmo tempo, ficou assentado o direito do legislativo de velar para
gue os interesses nacionais ndo sejam afetados por equivocos do Executivo na direcao

das relacdes exteriores™’.

No Brasil, todas as Constituicdes tiveram dispositivos versando sobre tratados
internacionais. E, em todas, sempre houve a conjugacdo de vontades entre os poderes
Executivo e Legislativo. A excecdo que se vislumbra é o inciso X, do art. 102, da
Constituicao de 1824, que estabelecia ser da competéncia do Imperador fazer tratados
de alianca, ofensiva ou defensiva, de subsidio e comércio, levando-os, apés
concluidos, ao conhecimento da Assembléia Geral, quando o interesse e a seguranca
do Estado o permitissem. No entanto, previa ainda o inciso, que se os tratados,
concluidos em tempo de paz, envolvessem cessdo ou troca de parte do territério do
Império ou de possessdes a que o Império tinha Direito, ndo seriam ratificados sem a

aprovacao da Assembléia Geral.

Valério Mazzuoli afirma, assim, que “desde a Primeira Republica até os dias

atuais, o sistema adotado pelo Brasil no que tange a matéria consagra a participacéo

%A Constituicdo de 1988, e.g. dispde, em seu art. 21, inc. |, que compete a Unido “manter relagdes com
Estados estrangeiros e participar de organizagdes internacionais”.

" MEDEIROS, Antdnio Paulo Cachapuz de. Atualizacdo do Direito dos Tratados. In: Jornadas de
Direito Internacional Puablico no Itamaraty. Desafios do Direito Internacional contemporaneo/Anténio
Paulo Cachapuz de Medeiros, organizador. — Brasilia: Fundacao Alexandre de Gusmao, 2007. P. 135.

Francisco Rezek afirma que “A multiplicacdo dos regimes republicanos, a progressiva
constitucionalizacdo das monarquias trouxeram ao direito dos tratados esse novo fator de complexidade:
o envolvimento, no processo, de 6rgdos estatais de representagdo popular, sem comunicacgao direta com
o exterior. Resultou induvidoso que essa fase interna, a da consulta ao parlamento como preliminar de
ratificacdo, impbs ao direito das gentes uma importante remissao ao direito doméstico dos estados” (Op.
cit. P.12).
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do Poder Legislativo no processo e conclusao de tratados, ndo tendo havido, de la para

ca, profundas modificacdes nos textos constitucionais brasileiros™2.

Por outro lado, “encontrar formula que permita organizar os poderes constituidos
do Estado, de modo a garantir o controle do Legislativo internamente e, a0 mesmo
tempo, conferir ao Executivo suficiente autoridade para promover os interesses do Pais

no cenario externo, é desafio dificil para legisladores e estudiosos do Direito”*°.

Na Constituicdo de 1988, temos principios especificos regentes de nossas
relacdes internacionais. Principios estes que consubstanciam fundamentos de nossa
Republica®®. Atento ao avanco da globalizacdo e, consequentemente, das relacées
internacionais, o Constituinte primou por elencar aquelas diretrizes que deveriam
nortear o Brasil em suas relacbes com outros Estados e Organiza¢des Internacionais.
O art. 4° da CF, assim, arrola, nas palavras de Celso Albuquerque de Mello, “aquelas

normas e preceitos que o Brasil adotar4 em sua politica externa”*.

No entanto, no tocante ao instrumento resultante de tais relacdes, isto &, o

tratado, o texto constitucional ndo conserva a mesma galhardia.

Os tratados internacionais, no Brasil, sdo considerados, conforme a matéria que
versem, normas infraconstitucionais equivalentes a leis ordinarias federais®?, ou, se se

tratar de direitos humanos, normas supralegais® ou mesmo Emendas Constitucionais,

8 0 Poder Legislativo e os tratados internacionais. O treaty-making Power na Constituicdo brasileira
de 1988. Revista de informacéo legislativa, v. 38, n. 150, abr./jun. de 2001. P. 28.

¥ MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz de, Atualizac&o do Direito dos Tratados. Cit. P. 135

% 0 art. 4°, da CF, onde s&o elencados os principios que regem o Brasil em suas rela¢des internacionais
esta inserido no titulo | da Constituicdo, denominado: “Dos Principios Fundamentais”.

# MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direito Constitucional Internacional: Uma introduc&o. 2 ed. rev.
Rio de Janeiro: Renovar, 2000. P.125.

e Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 80.004/SE, Rel. p/ acérddo Min. Cunha
Peixoto, DJ, 29-12-1977 (Inf. 73/STF — DJ, 30-05-1997).

e Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 466.343/SP, Rel. Min. Cezar Peluzo, DJe 5-
6-2009.
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caso submetidos ao procedimento do art. 5°, § 3°**, da Constituicdo Federal. Essa
classificacdo, porém, ndo € adotada uniformemente na doutrina e na jurisprudéncia,
havendo quem reconheca que todos os tratados versando sobre direitos humanos

seriam, inevitavelmente, normas constitucionais®.

Valério Mazzuoli lembra que ndo existe, em nossa Carta Magna, disposi¢ao
expressa acerca da posicao juridica dos tratados, ou seja, sua posicdo em nhossa
ordem interna®®. Vale ressaltar, ainda, que o vocabulo tratado aparece em diversas
partes do texto constitucional. Ndo obstante, ndo é elencado expressamente como
espécie legislativa no rol do art. 59.

Se no tocante a natureza juridica dos tratados ndo ha muita clareza no texto
constitucional, vagueza maior existe no tocante a sistematica de sua elaboracdo. No
dizer de Flavia Piovesan, a Constituicdo traz “uma sistematica lacunosa, falha e

n27

imperfeita”™’, uma vez que dedica apenas dois dispositivos ao tema e, mesmo assim,

contraditorios.

No art. 49, inc. |, a Constituicdo dispde ser da competéncia exclusiva do
Congresso Nacional “resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos
internacionais que acarretem encargos OuU COMPromissos gravosos ao patriménio
nacional”. O art. 84, inc. VIII, por sua vez, afirma competir privativamente ao Presidente
da Republica “celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo

do Congresso Nacional”.

% 0 §3° foi acrescido ao art. 5°, da CF, pela Emenda Constitucional n° 45/2004 e assim estabelece: “Os
tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais”.

®v., a proposito, o voto do Min. Celso de Mello no julgamento do mencionado RE n° 466.343.

% Curso de Direito Internacional Publico. Cit. P. 86. A excecdo que o autor vislumbra é justamente o
art. 5°, 83°. Outro artigo que podemos mencionar é o art. 178, da Constituicdo, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 07, de 15 de agosto de 1995, que concede certa prevaléncia aos tratados
internacionais, no tocante ao transporte internacional.

 Citada por Valério Mazzuoli. O Poder Legislativo e os tratados internacionais. Cit. P. 43.
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Ja& mencionamos que o processo de celebracdo de tratados internacionais tem
como figura central o Poder Executivo, com competéncia para dar inicio as
negociagdes com outros Estados ou Organizac¢des Internacionais. Conforme observou
Cachapuz de Medeiros, “A conducdo da Politica externa é atributo natural do Poder

Executivo” 2%, O Executivo

Dispbe ndo s6 dos meios indispensaveis para perceber quais sédo as
clausulas uteis ao interesse nacional, melhor informado que é das
necessidades gerais do Pais e mais habilitado a assegurar a boa
redacdo dos textos convencionais, como também apenas o Executivo
pode divisar, através das informacdes que recebe dos agentes
diplométicos, o que pode exigir das demais partes contratantes e obter
dessas as maiores concessoes possl’veis.29

Assim, é ao Presidente da Republica que compete dar inicio e concluir as etapas
do processo de celebracdo de tratados. O Congresso Nacional s6 decide
definitivamente sobre tratados internacionais, quando rejeita totalmente o texto.
Somente nesta ocasido é que se pode falar em definitividade. Isso porque, quando o
Poder Legislativo decide acordar com o Presidente da Republica acerca da viabilidade
do tratado, é a este que compete resolver definitvamente. E do Chefe de Estado,

portanto, a palavra final acerca do compromisso internacional assumido®.

Cumpre lembrar que, no processo legislativo brasileiro, um projeto de lei
aprovado pelo Congresso Nacional € encaminhado ao Presidente da Republica, tendo
este o prazo de quinze dias Uteis para sanciona-lo ou veta-lo. Findo este prazo, é
considerado como sancionado, devendo apenas ser publicado. Em outras palavras, a
inércia do Presidente da Republica, acerca do texto aprovado, tem como consequéncia
inevitavel a sua publicacdo, seja pelo proprio Presidente, seja pelo Presidente do

* MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz de. O Poder de Celebrar Tratados. Competéncia dos poderes
constituidos para a celebragdo de tratados, a luz do Direito Constitucional, do Direito Comparado e do
Direito Constitucional Brasileiro. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1995. P.163.

?°1d Ibid. P.165.
% Esta afirmacdo encontra guarida inclusive na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. No
julgamento da Carta Rogatoria n° 8279-4 (DJU, 14-05-1998), de Relatoria do Ministro Celso de Mello, a
Corte decidiu que o tratado, embora aprovado pelo Congresso Nacional e, inclusive, ja ratificado, ndo
poderia ser aplicado no Brasil, pois dependia de publicacdo do seu texto, por decreto do Presidente da
Republica.
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Senado Federal, seja, ainda, pelo Vice-presidente dessa Casa, conforme prescreve o

art. 66, 87°, da Constituicdo Federal.

Com relacdo a tratados, porém, ndo se aplica tais disposi¢des. A inércia do
Presidente da Republica ndo enseja uma ratificacdo tacita do tratado. A ratificacédo é

ato proprio, e expresso, do Presidente. Vale dizer, é ato exclusivo seu. Assim,

aprovado o texto pelo Poder Legislativo, competird ao Poder Executivo a palavra final.

O outro ponto que deve ser comentado, e com certeza o de maior importancia, é
a antinomia entre os dispositivos constitucionais transcritos. Num momento, dispde a
Constituicdo que a competéncia do Congresso Nacional cinge-se aqueles tratados que
acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional. Em outro, que
o Presidente da Republica submeteria ao Congresso, para referendo, todos os tratados

e convencdes que celebrar.

Conforme rememora Cachapuz de Medeiros, “A competéncia para celebrar
tratados foi tema de intensos debates na Assembléia Constituinte de 1987-1988”. No
entanto, “no encerramento dos trabalhos, a comissao de Redacao néo foi fiel a vontade
do Plenério e provocou o surgimento de dois dispositivos antagbnicos: os artigos 49, |,
e 84, VIII, da Constituicdo™".

Em seu artigo, onde aborda as discussfes realizadas por ocasido da
Constituinte, relembra a redacdo que, de fato, deveria constar no art. 49, inc. I, livre de
contradigbes, qual seja: “resolver definitivamente sobre tratados e acordos
internacionais ou atos que acarretem encargos Ou COMPromissos gravosos ao
patriménio nacional”®. Se conservada, tal redacgéo estaria em consonancia com o art.

84, inc. VIII, do texto constitucional.

Ocorre que “a Comissdo de Redacdo, a quem competia apenas cuidar dos
aspectos formais, da técnica legislativa e da corregdo de linguagem do texto, (...)

¥ MEDEIROS, Antdnio Paulo Cachapuz de. A Constituicdo de 1988 e o poder de celebrar tratados.
Revista de informacdo legislativa, v. 45, n. 179, p. 89-126, jul./set. 2008. p. 89/90.

%2 Ipid. P. 113.
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alterou substancialmente o contetdo do artigo 49, ">

, comprometendo, sobremaneira,
a coeréncia do texto constitucional. “Efetivamente, a Constituicdo de 1988 perdeu a
oportunidade para disciplinar de forma moderna e clara a competéncia para celebrar

tratados e ampliou ainda mais as divergéncias sobre o tema”**.

No entanto, a melhor interpretacdo dos dispositivos é a que conjuga a intencéo
do Constituinte com a finalidade da norma. Ora, pelo relato exposto, vé-se que a
intencdo do constituinte era efetivamente a de submeter ao Congresso Nacional todos

os tratados celebrados pelo Poder Executivo.

Na verdade, podemos perceber que sua intencdo foi a de descentralizar a
atividade da celebracéo dos tratados entre o Executivo e o Legislativo, congratulando a
prépria sistematica de freios e contrapesos, evitando o super poder do Executivo e,

consequentemente, 0s possiveis abusos.

O fato é que, embora se tenha aprovado um texto em contradicdo, a
interpretacdo ha de absorver a intencdo do Constituinte, qual seja, de submeter ao
crivo do Congresso Nacional todos os tratados internacionais celebrados pelo

Presidente da Republica, independentemente de sua gravosidade.

N&o se pode esquecer que os tratados internacionais sao aptos a gerar direitos
e obrigacGes. Neste ponto, equiparam-se as leis. Portanto, como ocorre com essa
espécie legislativa, estdo sempre sujeitos ao crivo do Poder Legislativo. E, em um

Estado Democratico de Direito, outra ndo poderia ser a conclusao.

Em nossa ordem juridica, os tratados podem, inclusive, prever situacfes que
sao vedadas por lei. Lembramos a importante questao dos tratados internacionais que

concedem imunidades de tributos estaduais e municipais.

A Constituigdo estabelece que é vedado a Uni&o “instituir isen¢des de tributos da

competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios” (art. 151, inc. lll). E a

% Ibid. P. 115.
34 Ibid. P.116.
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chamada isencdo heterbnoma. Nestes temos, a Unido, ainda que por Lei
Complementar, ndo poderia estabelecer isen¢ces de tributos municipais ou estaduais.
Sem embargo, o Supremo Tribunal Federal decidiu que € valida a concesséo de tal
beneficio fiscal por meio de tratado, uma vez que “o Presidente da Republica ndo

subscreve tratados como Chefe de Governo, mas como Chefe de Estado”®.

E isso ndo se restringe ao campo tributario. Basta lembrar que um tratado
internacional gerou profunda discussdo no Brasil, acerca da prisédo civil do depositario
infiel, que é permitida pela Constituicdo de 1988 (art. 5°, inc. LXVII), mas vedada pelo
art. 7° da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos®. Tal discussdo culminou
com a edicdo da Stmula Vinculante n° 25%, na qual o Supremo Tribunal Federal

conclui ser ilicita a prisédo civil do depositario infiel.

A melhor interpretagéo deve, em suma, conciliar os dispositivos de modo que,
todos os tratados celebrados pelo Poder Executivo sejam submetidos ao referendo do

Congresso Nacional.

Dito isso, adentremos a sistematica de elaboracdo dos tratados internacionais,
que, em sintese, possuem duas variantes. Podem os tratados ser aprovados por meio
de um processo complexo, dito solene, ou por um processo abreviado, que comporta
apenas algumas fases do processo solene. O processo solene é aquele que resguarda

a participacao do Poder Legislativo no processo de celebragéo do tratado.

Conforme ensina Valério Mazzuoli®® tal processo pode ser decomposto em

quatro fases, sendo a primeira e a terceira internacionais, posto realizadas no plano

% RE n° 229.096-0/RS, Rel. Min. Carmen Llcia, DJe 11-04-2008. EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO.
RECEPGAO PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988 DO ACORDO GERAL DE TARIFAS E
COMERCIO. ISENCAO DE TRIBUTO ESTADUAL PREVISTA EM TRATADO INTERNACIONAL
FIRMADO PELA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. ART 151, INCISO Ill, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ARTIGO 89 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NAO CARACTERIZACAO DE
ISENCAO HETERONOMA. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

%A Convencao Americana sobre Direitos Humanos (pacto de S&o José da Costa Rica) foi Promulgada e
Publicada, no Brasil, pelo Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992.

37'3.V. n° 25: “E ilicita a pris&o civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depésito”.

% Curso de Direito internacional Publico. Cit. P. 172.
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internacional, e a segunda e a quarta internas, haja vista realizadas no plano interno do
Estado.

A primeira é a fase das negociacfes. Pode ser realizada pelo chefe de Estado,
ou por terceiros, o que é mais comum. Estes terceiros agem em nome do Chefe de
Estado, portanto, em nome do préprio Estado. Para tanto recebem aquilo que se
denomina Carta de Plenos Poderes. Sao os plenipotenciérios. Esta fase envolve todo o

processo de negociacao, até a assinatura do tratado.

A segunda fase, de ambito interno, tem como foco o Poder Legislativo. E
guando, uma vez assinado, o Chefe do Poder Executivo, por meio de mensagem,
remete o texto do tratado ao Parlamento para analise e referendo. Acompanha a
mensagem uma exposicdo de motivos do Ministro das Relacdes Exteriores, onde

exp0Oe a viabilidade do tratado para o Estado brasileiro.

Neste ponto, o Legislativo pode referendar o acordo celebrado ou rejeita-lo,
como faria com um projeto de lei qualquer. No tocante a rejeicao pode-se afirmar, como
visto acima, que o Poder Legislativo decide de forma definitiva acerca do tratado, uma
vez que tal decisdo vincula o Presidente da Republica e, de certa forma, sendo o
tratado bilateral, também a outra parte. Mas quando o aprova, o que é feito por decreto
legislativo, a palavra final, como vimos, cabe ao Presidente da Republica, ou seja, ao
Chefe de Estado.

Referendado o tratado, tem inicio a terceira fase, dita ratificacdo. E quando o
Chefe de Estado, no caso brasileiro apenas ele, torna publica, no plano internacional, a
manifestacdo do Estado acerca do tratado. Tal ratificagdo pode ser efetuada de duas
formas. Pela troca de ratificagbes, mais comum em tratados bilaterais; ou pelo depdsito
da ratificacdo, em se tratando de tratados multilaterais. Neste momento, o Estado

passa a obrigar-se no plano internacional.

No entanto, conforme é a sistematica adotada no Brasil, o tratado ainda ndo é

obrigatdério no plano interno, uma vez que carece de uma das fases que € condi¢édo
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sine qua non para sua eficacia. A quarta e ultima fase, no plano interno, é a da

promulgacéo e publicacdo, de competéncia exclusiva do Presidente da Republica.
Em suma, na definicdo de Cachapuz de Medeiros,

O Processo Solene e Complexo, que se inicia com a negociagéo e a
adocdo do texto, prossegue com a avaliacdo interna das suas
vantagens ou inconvenientes, e, no caso de ser aprovado, termina com
a manifestacdo da vontade do Estado em obrigar-se pelo tratado e com
0 aperfeicoamento juridico dessa vontade®.

3 O ACORDO EM FORMA SIMPLIFICADA E A INCONSTITUCIONALIDADE DE SUA
REALIZACAO

O mesmo autor, por outro lado, relembra que

mesmo em paises onde a Constituigdo conserva a exigéncia da
aprovacéao parlamentar para todos os tratados internacionais, formaram-
se praticas diplomaticas, desvirtuadas da letra constitucional, pelas
quais o Governo conclui varios tipos de ajustes, sem 0 consentimento
das Camaras Iegislativas40.

Tratam-se dos tratados internacionais com processo abreviado, mais conhecidos
por acordos em forma simplificada ou, na pratica norte-americana, executive

agreements.

Nas palavras de Celso Albuquerque de Mello “acordos em forma simplificada -
ou acordos executivos - sdo aqueles que ndo sdo submetidos ao Poder Legislativo
para aprovacdo. Muitas vezes feitos por troca de notas. S&o concluidos pelo Poder

Executivo™.

Tais acordos subtraem da competéncia do Legislativo o poder de decidir se o

que fora acordado é, de fato, de interesse do Estado, uma vez que “os pactuantes

%9 0 Poder de Celebrar Tratados. Cit. P. 202.
“© Ibid. p.199.

“1 Curso de Direito Internacional Publico. 1 Volume. 12 Ed. rev. e aum. Rio Janeiro: Renovar 2000. P.
201.
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desdobram o acordo de vontades em textos produzidos ho mesmo momento ou em
momentos diversos, cada um deles firmado em nome de uma das partes apenas.
Em suma, “Em vez de transcreverem, mediante instrumento formal, o resultado de
suas negociacdes, as partes adotam a troca de notas diplométicas para expressar o

seu acordo de vontades™.

Ja manifestamos acima, que a melhor interpretacdo do texto Constitucional, que
resguarda, inclusive, a verdadeira intencdo do Constituinte, € a de que todos os
tratados devem ser apreciados pelo Poder Legislativo. Ocorre que “os acordos em
forma simplificada continuam a ser celebrados pelo Governo brasileiro, sem que a

vigéncia da Constituicdo de 1988 em nada tenha alterado a pratica”*.

Tais acordos subvertem a ordem constitucional, pela inobservancia do devido
processo legislativo a que devem ser submetidos. Consoante o ensinamento de

Alexandre de Moraes,

O respeito ao devido processo legal legislativo na elaboracdo das
espécies normativas € um dogma corolario a observancia do principio
da legalidade, consagrado constitucionalmente, uma vez que ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude
de espécie normativa devidamente elaborada pelo Poder competente,
segundo as normas de processo legislativo constitucional,
determinando, desta forma, a Carta Magna, quais 0s 6rgdos e quais 0s
procedimentos de criacdo das normas gerais que determinam™.

Ja foi dito também que os tratados internacionais tém o condéo de gerar direitos
e obrigacg0Oes, tal quais as leis, podendo, inclusive, estabelecer situacbes que nem a

estas sdo permitidas.

Parte da doutrina entende que os acordos em forma simplificada se limitam as

competéncias privativas do Poder Executivo. No entanto, “s&do também celebrados por

*2 MEDEIROS, Antdnio Paulo Cachapuz de. O Poder de Celebrar Tratados. Cit. P.411.
* |bid. P. 432
* Ibid. P. 431

s MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 27° ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Atlas, 2011.P. 668.
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esse processo abreviado numerosos acordos visando matéria da maior importancia

politica™®.

Cachapuz de Medeiros exemplifica alguns acordos que foram celebrados pelo
Brasil, em forma simplificada, ap6s a constituicdo de 1988 e que envolvem
entorpecentes, integracdo energética, transporte rodoviario e aproveitamento de
recursos naturais*’. Tais exemplos demonstram que os acordos ndo versam sobre

matéria de importancia secundaria, nem de competéncia privativa do Poder Executivo.

Alias, cabe ressaltar que em nossa ordem constitucional, salvo excec¢des que
relacionadas ao funcionamento da administracdo publica federal, as matérias de
competéncia privativa do Poder Executivo também séo apreciadas pelo Congresso

Nacional.

Cachapuz de Medeiros menciona, inclusive, um acordo celebrado pelo Poder
Executivo, mas que, antes da aprovacdo pelo Congresso Nacional, sofreu um ajuste
complementar, que entrou em vigor imediatamente. E conclui, “na prética, o ajuste
complementar colocou em vigor o acordo principal, antes de completarem os tramites

constitucionais™®,

Vé-se, de tudo isso, que os acordos em forma simplificada afrontam a
Constituicdo Federal, no ponto em que ndo observam as diretrizes constitucionais

determinantes do processo de celebracdo de tratados internacionais.

A Constituicdo, aduz José Afonso da Silva, é “a lei suprema do Estado, pois &
nela que se encontram a propria estrutura deste e a organizacao de seus Orgaos; €
nela que se acham as normas fundamentais do Estado™®. N&o ha norma vélida quando

ndo se obedecem as diretrizes minimas estabelecidas na Constituicdo. Destarte, “todas

*® MEDEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de. O Poder de Celebrar Tratados. Cit. P. 204.
" Ibid. P. 432.

*® |bid. P. 435. Trata-se do Ajuste Complementar ao Acordo de Cooperacao Cientifica, Técnica e
Tecnolégica entre Brasil e Hungria, de 1987.

49 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 29° ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007. P.45.
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as normas que integram a ordenacdo juridica nacional sO serdo validas se se

conformarem com as normas da Constituicdo Federal™®.

Ocorre que os proprios decretos legislativos que aprovam os tratados dao
margem a realizacdo de acordos em forma simplificada. Isso porque € comum o
Congresso Nacional inserir no texto do decreto legislativo clausula contendo a
submissdo ao Parlamento de ajustes posteriores, apenas quando acarretarem

encargos ou cCompromissos gravosos ao patrimoénio Nacional.

Tomemos um exemplo, e dos mais importantes. Conforme o art. 5°, 83°, da
Constituicao Federal, os tratados que versarem sobre direitos humanos e que forem
aprovados por um quérum especial de trés quintos dos votos, em dois turnos, em

ambas as Casas do Congresso Nacional, equivalem a emendas constitucionais.

O Unico tratado, até hoje, que foi aprovado com este procedimento é a
Convencdo de Nova York sobre os Direitos das Pessoas com deficiéncia e seu
Protocolo Facultativo®, que foi aprovada pelo Decreto Legislativo n° 186, de 09 de
julho de 2008.

Pois bem, o paragrafo Unico, do art. 1°, do referido Decreto Legislativo,
estabeleceu estar sujeitos a aprovacao do Congresso Nacional “quaisquer atos que
alterem a referida convencéo e seu protocolo facultativo, bem como quaisquer outros
ajustes complementares que nos termos do inciso | do caput do art. 49 da Constituicéo

Federal, acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional’.

A contrario censu 0 que ndo acarretar encargos ou COmMpPromissos gravosos ao
patriménio nacional ndo esta sujeita a analise do Congresso Nacional, podendo, por
meio de acordos em forma simplificada, ressalte-se, ser livremente pactuado pelo

Poder Executivo.

%0 |bid. P. 46.
51 Brasil. Tratados equivalentes a emendas Constitucionais. Disponivel em
<http://www4.planalto.gov.br/legislacao/internacional/tratados-equivalentes-a-emendas-constitucionais-

1#content>. Acesso em 21/09/2011.
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Percebe-se que o Poder Legislativo vem perpetuando o erro da Comisséo de
Redacdo da Assembléia Constituinte. Esquecendo que a historia evidencia que esse
juizo de gravosidade realizado unicamente pelo Poder Executivo tem-se mostrado falho

e afrontoso a Constituicdo Federal.

Por outro lado, os tratados internacionais, como qualquer outra norma, passam
pelo crivo da constitucionalidade. Vale dizer, estdo sujeitos a apreciacdo do Supremo
Tribunal Federal em relacdo a sua compatibilidade com a Constituicdo Federal.
Conforme o magistério de Alexandre de Moraes “dessa forma ao controlar a
constitucionalidade, o STF realizara a verificacdo de adequacdo (compatibilidade) de
uma lei ou de um ato normativo com a Constituicédo, verificando seus requisitos formais

e materiais” °2.

Sobre o entendimento de nossa Corte Constitucional, Gilmar Ferreira Mendes
afirma que “a orientacao perfilhada pela corte é a de que € na constituicdo que se deve
buscar a solucdo normativa para a questédo da incorporacéo dos atos internacionais ao
sistema de direito positivo interno brasileiro, pois o primado da constituicdo, em nosso

sistema juridico, é oponivel ao principio do pacta sunt servanda"®>.

E plenamente provavel que o Supremo Tribunal Federal declare inconstitucional
a sistematica de elaboracdo dos acordos em forma simplificada, se for instado para
tanto. Dessarte, sendo usurpada a competéncia do Poder Legislativo, podera a mesa
de qualquer das casas do Congresso Nacional, ou partido politico nele representado,
consoante art. 103, incs. Il, lll e VIII, da Constituicdo Federal, além dos demais
legitimados previstos no mesmo artigo, ajuizar a competente acao direta de
inconstitucionalidade, visando expurgar do ordenamento juridico o acordo
inconstitucional. Os proprios parlamentares podem perquirir tal declaracdo de

inconstitucionalidade, uma vez que “tém direito publico subjetivo a fiel observancia de

2 MORAES, Alexandre de. Jurisdic&o Constitucional e Tribunais Constitucionais. Garantia Suprema
da Constituicdo. — S&o Paulo: Atlas, 2000. P. 223/224.

% MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6 ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. P.1204/1205.

19



CEPES#

Centro de Pesquisa

todas as regras previstas constitucionalmente para elaboracdo de cada espécie
normativa, podendo, pois, socorrerem-se ao poder judiciario, via mandado de

seguranca”*.

No entanto, duas observagBes sao importantes, no tocante ao juizo de
constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal, em relagdo aos tratados.
A primeira diz respeito aos efeitos da decisdo. Como regra, a declaracdo de
inconstitucionalidade expurga a norma de nosso sistema juridico, vale dizer, € como se
ela nunca tivesse existido. Ainda que o Supremo se valha das técnicas que hoje sao
comuns no controle de constitucionalidade, e.g., a modulagéo dos efeitos da deciséao,
nao se pode suplantar as consequéncias juridicas do tratado, sobretudo as maléficas.
Assim, os acordos em forma simplificada podem trazer prejuizos insuplantaveis, ainda
gue ocorra sua declaracdo de inconstitucionalidade. Ressalte-se, ademais, que isso

nao resolve o problema. Ou seja, continuarédo existindo acordos em forma simplificada.

A segunda observacéao diz respeito a eficacia da decisdo no plano internacional.
Ora, eventual inconstitucionalidade do executive agreement ndo podera ser imposta a
outra parte. Afinal, a jurisdicdo do Estado brasileiro restringe-se ao Estado brasileiro. A
decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo prevalecera no ambito internacional,

sobretudo quando se observa o art. 27 da Convencéo de Viena de 19609.

Dispoe o referido artigo que “Uma parte nao pode invocar as disposi¢coes de seu
direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado” >°. Vale ressaltar que
guando da aprovacdo da Convencéo, o Poder Legislativo ndo fez qualquer ressalva a
este dispositivo. Assim, tal comando é plenamente aplicavel as rela¢des internacionais

brasileiras e aos tratados dela decorrente, ainda que em forma simplificada.

4 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Cit. P. 669.

%5 De forma semelhante é o art. 46: “o Estado n&o pode invocar o fato de que seu consentimento em
obrigar-se por um tratado foi expresso em violacdo de uma disposicdo de seu direito interno sobre
competéncia para concluir tratados, a ndo ser que essa violagao fosse manifesta e dissesse respeito a
uma norma de seu direito interno de importancia fundamental”.
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De certo que, levada aos tribunais internacionais, a questado sera decidida na
linha do que dispde a Convencédo de Viena e ndo a nossa Constituicdo. Consequéncia
inarredavel dessa situacao € a puni¢do de Estado brasileiro no cenario internacional. E
isso, de fato, ndo é desejavel.

Um forte argumento que se observa para justificar a existéncia dos tratados em
forma simplificada, diz respeito a questdo da demora do Poder Legislativo em apreciar

o texto dos tratados.

Tal afirmacédo ndo é despicienda. Basta lembrar o caso da propria Convencao de
Viena Sobre o Direito dos Tratados de 1969, que foi encaminhada ao Congresso

Nacional em 1992 e sé aprovada em 2009°°.

Uma alternativa viavel

E como resolver esta situacado? A solucdo deve ser buscada no direito interno de
cada Estado.

No Brasil, como ja abordado, a Constituicdo ndo prevé forma expressa para
solucionar tal questionamento. O texto constitucional, em que pese a disposi¢cao do
Constituinte em fortalecer as relagbes internacionais, ndo primou por enaltecer a
celebracdo dos tratados internacionais. Melhor seria, de lege ferenda, que a
Constituicao resolvesse as questdes hoje existentes. Todavia, mesmo com as lacunas,
€ nela, conforme observou Gilmar Ferreira Mendes, no texto acima transcrito, que se
deve buscar a solucdo normativa para a questdo da incorporacdo dos atos

internacionais.

Atualmente, existe previsdo constitucional de prazo fixo para a conclusdo do
processo legislativo pelo Congresso Nacional em relagéo a projetos do Presidente da

Republica.

%% A convencao foi encaminhada ao Congresso Nacional por meio da Mensagem n° 116, de 22 de abil
de 1992, e aprovada pelo Decreto legislativo n° 496/2009, de 17 de julho de 2009.
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Com efeito, dispde o 81°, do art. 64, da Constituicdo, que “o Presidente da
Republica podera solicitar urgéncia para apreciagdo de projetos de sua iniciativa”.
Prevé ainda a Constituicdo que se a Camara dos Deputados e o Senado Federal ndo
se manifestarem sobre a proposi¢cdo, cada qual sucessivamente, em até quarenta e
cinco dias, sobrestar-se-do todas as demais deliberacdes legislativas da respectiva
Casa, com excecdo das que tenham prazo constitucional determinado, até que se

ultime a votacao (art. 64, §2°).

A Constituicdo nao estabelece os requisitos que configurem tal urgéncia. Trata-
se de um juizo politico do Presidente da Republica, vale dizer, o julgamento quanto a

urgéncia do projeto € exclusivo do chefe do Poder Executivo.

Por outro lado, o texto constitucional, no paragrafo mencionado, nédo fala em
projeto de lei. Faz referéncia apenas a projeto de iniciativa do Presidente da Republica.
Isso quer dizer que seria qualquer projeto, sujeito a deliberacdo do Poder Legislativo,
cuja iniciativa tenha sido do Presidente. Perceba-se que a Constituicdo ndo fala, nem
mesmo, em competéncia privativa deste. Portanto, projeto pode significar projeto de lei,
ordinaria ou complementar, e, mesmo, o projeto de decreto legislativo que aprova

tratados internacionais.

Como visto, compete ao Presidente da Republica celebrar tratados
internacionais e encaminha-los ao Poder Legislativo. Ndo obstante resultar desse
processo um decreto legislativo, espécie legislativa que normatiza as competéncias
exclusivas do Congresso Nacional, em sua génese tem-se uma atribuicdo do

Presidente da Republica.

Em outras palavras, ainda que seja um projeto de decreto legislativo, o
instrumento que lhe deu origem, o tratado, € da competéncia do Poder Executivo.
Assim, ter-se-a, em verdade, um projeto de iniciativa do Presidente da Republica.

Em suma, os tratados internacionais enviados ao Congresso Nacional pelo
Presidente da Republica consubstanciam projetos de iniciativa deste, para fins do que
dispde o art. 64, 81°.

22



CEPES#

Centro de Pesquisa

Cumpre ressaltar que, nos regimentos da casas do Congresso Nacional, ha
dispositivos que visam dar celeridade a tramitacdo de tratados. Assim, o Regimento
Interno da Cémara dos Deputados estabelece que as proposi¢cées oriundas de
mensagens do Poder Executivo que versem sobre acordos, tratados, convencoes,
pactos, convénios, protocolos e demais instrumentos de politica internacional, a partir
de sua aprovacdo pelo o6rgdo técnico especifico, através de projeto de decreto
legislativo, ou que sejam por outra forma apreciadas conclusivamente, séo

consideradas urgentes, nos termos do art. 151, inc. I, .

O Regimento Interno do Senado Federal, por sua vez, prevé a possibilidade de
tramitacdo terminativa de tratados internacionais pelas comissées (art. 91, 81°, inc. I).
Portanto, a votacdo podera ser concluida sem a matéria ser levada ao plenario,
ressalvado o art. 58, 82°, inc. |, da Constituicdo. Estabelece ainda o Regimento Interno
daquela Casa, inclusive, fixagdo de prazo para apreciacdo de tratado internacional,

conforme art. 172, inc. Il, “c”.

Percebe-se que, ndo obstante visar a celeridade na tramitacdo dos projetos, a
matéria nao recebeu tratamento uniforme nas casas do Congresso Nacional. Por outro
lado, tais disposicdes nédo tém sido suficientes para acelerar o processo legislativo de
aprovacao dos tratados, o exemplo da Convencédo de Viena de 1969 bem comprova
esta afirmacao. Talvez porque ndo se deu a estatura constitucional que o tema requer.
A questéao deve ser solucionada, como exposto acima, na forma estabelecida no 81°,
do art. 64, da Constituicédo, ou seja, com a fixacdo de prazo para apreciacédo pelo Poder

Legislativo e com as consequéncias estabelecidas no §2° do mencionado artigo.

Dada a evolucdo das relagbes internacionais, ha que se fazer uma leitura da
Constituicdo de modo a prestigiar os tratados internacionais que, conforme o juizo
politico do Presidente da Republica, necessitem ser analisados urgentemente pelo

Congresso Nacional.

Deve-se garantir a eficacia das relacbes internacionais que, em substancia,

buscam o desenvolvimento nacional, um dos objetivos fundamentais da Republica
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brasileira (art. 3°, inc. 1), mas sem usurpar a competéncia do Poder Legislativo, ao
tempo em que se conserva também a legitimidade constitucional dos tratados

internacionais.

CONCLUSAO

A guisa de conclusdo, em breves linhas, podemos afirmar que se a matéria
versada no tratado envolver assunto que requeira manifestacdo imediata do Poder
Legislativo, é aceitavel que o Presidente da Republica, na mensagem que encaminha-
lo, ou em mensagem posterior, solicite urgéncia na sua apreciagdo, ficando o
Congresso Nacional vinculado ao prazo estabelecido na ConstituicAo Federal.
Efetivamente, esta ndo é a melhor das solucdes, dadas as limitacdes previstas,

inclusive, no texto constitucional, mas sinaliza uma possivel mudanca no cenario atual.
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