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RESUMO

O mandado de injuncdo surge no direito brasileiro a partir da promulgacdo da
Constituicdo 1988 e ainda hoje gera controvérsia em torno de sua aplicacao e alcance.
Juntamente com o controle de inconstitucionalidade por omisséo, faz parte do controle
de constitucionalidade que incide sobre a auséncia de normas; no mandado de
injuncdo ha, propriamente inagdo do poder legislativo em regulamentar determinada
matéria, inacdo essa que obsta a fruicdo e exercicio de direitos e liberdades contidos
na constituicdo e ligados a nacionalidade, a soberania e a cidadania. Em razdo dessa
inoperancia, da-se ensejo ao mandado de injuncéo, que segue, desde seu surgimento,
o rito do mandado de seguranca, no ambito processual. Entretanto, sempre houve
guestionamentos a respeito da falta de regulamentacdo, ou ao menos, de normas que
esclarecessem melhor sua aplicacdo, os legitimados a propositura, dentre outras
duavidas relativas a este instrumento. Em 2009, enfim, foi proposta a mesa da Camara
dos Deputados o projeto de lei 6.128, cujo texto visa colmatar lacunas deixadas pelo
legislador no que toca ao mandado de injuncéo em especifico e regular o procedimento
do mandado de injungcdo, em consonancia com a jurisprudéncia que vem sendo
aplicada nos tribunais superiores. O projeto ainda se encontra em tramitacdo, mas
pode-se afirmar que ele propde algumas inovacbes no ambito processual que
acarretariam uma maior agilidade e uniformidade as decisdes tomadas em sede de

mandado de injuncao.
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ABSTRACT

The brazilian injunction appears in Brazilian law for the firs time with the promulgation of
the Constitutionin 1988 and nowadays still generates controversy surrounding its
application and scope. Along with control of unconstitutionality by omission, is part of
judicial review that focuses onthe lack of standards; there is, in the brazilian
injunction ,a properly inaction of legislative power to
regulate certain matters, such inaction prevents the enjoymentand the  exercise
of rights and freedoms contained in the constitution and linked to nationality, sovereignty
and citizenship. Because of this inefficiency, it gives rise to the brazilian injunction,
which follows, since its inception, the rite of the writ of mandamus, under procedural.
However, there were always questions about the lack of regulation, or at least,
of standards that better clarify their application to the legitimate proposition, among
other questions concerning this instrument. In 2009, finally, was proposed at the table
of the House of Representatives bill 6128, the textaims to fill gaps left by the
legislature with regard to the brazilian injunction specifically and regulate the procedure
of this injunction, in line with the jurisprudence which has been applied in the higher
courts. The projectis stillin process, it can be said that it proposes significant new
developments that would lead to greater agility and uniformity to the decisions taken by

the brazilian injunction.

Keywords:  Brazilian Injuction. Constitutional omission. Duty to regulate. Bill
6.128/2009
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INTRODUCAO

O desiderato principal deste trabalho €, diante da apresentacdo dos
principais pontos relacionados ao mandado de injuncdo como instrumento de controle
constitucional de omissédo do poder legislativo, realizar e conduzir o questionamento
acerca da real necessidade de regulamentacdo do mandado de injuncdo e das
propostas do projeto de lei 6.128 de 2009, que esta em tramitacdo no Congresso

nacional.

O mandado de injun¢do € instrumento normativo contido na Constituicdo de
1988. Todavia, apesar de existir ha mais de vinte anos, ainda subsistem duvidas e
controvérsias com relacdo a sua aplicacdo e alcance. Isso se deve, sobretudo, em
razao da auséncia de regulacdo do préprio instrumento. Por esse motivo, foi proposto o
projeto de lei pelo deputado Flavio Dino, visando sanar questionamentos referentes ao
mandado de injuncao.

O presente trabalho intenciona questionar a necessidade da promulgacéo de
uma lei visa normatizar o que ja €, rotineiramente, aplicado na jurisprudéncia dos
tribunais superiores e, diante dessa premissa, verificar as vantagens de tal

promulgacdo no ambito do judiciario brasileiro.
1.1 O mandado de injuncéo: consideracdes

Na Carta Magna, logo no art. 2°, j& se tem conhecimento da separacao de
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poderes, que remonta a Montesquieu, que seria instituida no Brasil: “Sdo Poderes da
Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.
Na teoria, ha uma linha, uma fronteira invisivel que supostamente mantém os poderes
‘independentes” entre si, mas ainda assim, cooperando de maneira harménica. Na
realidade, todavia, sabe-se que tal separagdo é muito mais cadtica e que, ainda que
cada poder tenha sua propria esfera e ambito de atuacdo, muitas vezes esses ambitos
se confundem. E essa confusdo pode se dar pela falta de acdo de um desses poderes,

0 que acaba por “forgar” outro poder a agir.

O Mandado de Injuncao esta previsto na Constituicdo Federal de 1988, no
art. 59, inciso LXXI, cuja redagdo determina a concessao do referido instrumento
sempre que houver a auséncia de norma regulamentadora de modo a tornar inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades garantidos na constituicdo,bem como o exercicio de

prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Existem correntes que interpretam e avaliam a extensao que as expressoes
“nacionalidade”, “soberania” e “cidadania” teriam no art. 5° inciso LXXI. Isso porque,
dependendo do modo como se interpreta, pode-se ampliar ou restringir direitos. A
postura considerada intermediaria € adotada por J. J. Calmon de Passosl, que acredita
que o propdsito do mandado de injuncdo nao é tutelar todo e qualquer direito contido
na Constituicdo, mas sim, cuidar daqueles referentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania e estende a tutela aos demais direitos contidos no Titulo Il da Constituicao,
isto é, aos direitos coletivos e individuais, direitos sociais ou politicos. Existe ainda a
corrente abrangente, que € defendida por autores como Carlos Augusto Alcantara
Machado2, que se posiciona de modo a defender a aplicacdo do mandando de
injuncdo a todo e qualquer direito que se encontre na Constituicdo, ndo havendo a
esses restricao; e por ultimo, se encontra a corrente oposta, restritiva na interpretacao,
gue acredita que o mandado de injuncdo abarca somente direitos que podem ser
deduzidos a condigédo de nacional e cidadao, como explicitado pelos termos utilizados

pela propria Carta Magna, corrente essa defendida por Manoel Gongalves Ferreira

1PASSOS, J. J. Calmon de, Mandado de seguranca coletivo, mandado de injuncdo, habeas data-
Constitui¢cdo e Processo, Rio de Janeiro: Forense, 1989 p. 110-111.

2 MACHADO |, Carlos Augusto Alcantara, capitulo II- Mandado de Injuncao, 2007, In: CRUZ, Alexandre,
Acdes Constitucionais, Mandado de seguranga, Habeas Data, Mandado de Injuncdo, Habeas Corpus e
outros instrumentos de garantia . Campinas: Millennium Editora, 2007, p. p. 147
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Filho.3

Quanto ao cabimento do mandado de injuncao, pode-se dizer, em suma, que
0 poder judiciario possui a competéncia de analisar casos concretos e, ao constatar
falta de norma reguladora que torne impraticavel o exercicio de determinados direitos,
agir, a fim de evitar que esses sejam prejudicados. Essa atividade propria do poder
judiciario consiste na determinacdo da tomada de devidas providéncias a fim de evitar
gue haja uma lacuna nos mandamentos constitucionais. Nesse sentido, J.J Gomes

Canotilho se posiciona da seguinte maneira:

O principio da constitucionalidade ndo diz respeito apenas as ac6es do
Estado; abrange também as omissfes ou inagbes do Estado. A
Constituicdo ndo € somente um conjunto de normas proibitivas e de
normas de organizacdo e competéncia (limite negativo da atividade do
estado), é também um conjunto de normas positivas que exigem do
Estado e de seus 6rgdos uma atividade, uma agdo. O descumprimento
dessas normas, por inércia do estado, ou seja, por falta total de
medidas (legislativas e outras), (...), traduz-se igualmente numa infragédo
da Constituicdo: inconstitucionalidade por omissao” 4

Portanto, percebe-se que a origem do mandado de injuncdo esta
intrinsecamente ligada a questao da omissédo do poder legislativo ou executivo, 0 que
da margem ao controle de constitucionalidade material de normas. Isso porque sé é
possivel a demanda ao mandado de injungédo se a norma que ensejou sua aplicacao é
omissa, seja total ou parcialmente. HA a omissao do legislador, que deveria editar, em
conformidade com a Constituicdo, norma reguladora e ndo o fez. Em razdo dessa
inatividade do poder legislativo, cabe ao poder judiciario estudar o caso concreto e
aplicar medidas capazes de aplacar ou ao menos diminuir as conseqiéncias da
auséncia de norma. Tal acdo do poder judiciario, contudo, suscita questionamentos no
que toca ao limite de atividade dos poderes e ao chamado “ativismo judicial” que

hodiernamente se discute.

1.2 A omissdao inconstitucional: dever de regulamentar

O dever de regulamentar esta presente em normas constitucionais que

3 FILHO, Manoel Goncalves Ferreira, Curso de direito Constitucional, 1996. In. MACHADO, Carlos
Augusto Alcantara. Mandado de Injuncdo. Campinas: Millennium Editora, 2007, p.146

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes , Fundamentos da Constituicdo, Coimbra: Coimbra editora, 1991,
p.263
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contém expressa referéncia a necessidade de regulamentacdo, a fim de garantir
eficAcia plena e em leis que, ainda que ndo fagam mencdo, ndo sdo completas, no
sentido de precisarem de mais elementos, ou seja, outro ato normativo, para enfim,

alcancarem eficacia plenab.

Quando o legislador nédo realiza tal dever, ou ha mora em sua realizacao,
tem-se uma situacdo de inconstitucionalidade. A inconstitucionalidade pode surgir
mediante diversas “manifestacdes”. Segundo Bittencourt, pode-se classifica-las da
seguinte maneira: a) desrespeito a forma prescrita; b) inobservancia de condicdo
estabelecida; c) falta de competéncia do 6rgéo legiferante; e d) violacdo dos direitos e
garantias individuais. O mandado de injuncdo agiria justamente sobre a inobservancia
de condicdo ou exigéncia preestabelecida. Isso porque, logicamente, se ha uma
condicdo para que a existéncia ou eficacia de uma lei seja plenamente atingida, a

omisséo implicaria a inconstitucionalidade do ato normativo.6

H4a, no direito brasileiro, diversas situacdes nas quais resta configurada a
omissao do legislador no dever de legislar ou ainda, inércia no cumprimento desse
dever, mais precisamente, no dever de criar regulamentacao nos casos em que essa é
estritamente necessaria, verbia gratia, a lei de diretrizes e bases da educacdo, tida
como necessaria na Constituicdo de 1946 e que levou quinze anos para ser
devidamente promulgada, bem como o art.45 da Emenda Constitucional n°1, de 1969,
sobre o processo de fiscalizagcéo por parte do Legislativo em face do poder executivo,
gue demorou outros quinze anos para ser regulamentado. E como exemplo mais
recente e célebre, ha a mora legislativa em finalizar a regulamentacao referente ao
direito de greve dos servidores publicos, o qual ensejou os mandados de injuncdo de

ndmeros 670, 708 e 712.

LA 11

Pode-se dizer que nessa omissédo de poder legislativo ha “cooperagao”, ou
ao menos a anuéncia dos demais poderes na referida inércia, que acaba resultando na
negacédo de eficacia a dispositivos constitucionais. E que o poder legislativo nega seu
dever ao néo legislar, o poder executivo, ndo aplica os atos normativos em razéo da

inexisténcia desses e tampouco age; e o poder judiciario, na outra ponta, se vé acuado,

5 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos: mandado de injuncéo, Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 66
6 BITTENCOURT, Carlos Alberto Lucio, O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis, 2 Ed,
Brasilia: Ministério da Justica, 1997, cit. p.80-82
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mediante a presséo de agir a fim de viabilizar e garantir o direito subjetivo individual e
extrapolar suas funcoes, invadindo as demais esferas de poder.

Ao se constatar que ha realmente omissdo no dever de legislar, surge
dificuldade maior referente ao momento em que se deu inicio tal omissdo. Nos casos
em que a norma traz, em sim, a necessidade de regulamentacdo e o prazo para que
essa seja feita, ndo ha davidas: a inconstitucionalidade surge findo o prazo fixado na

norma.

Todavia, nos demais casos, ha um obstaculo de maior porte, uma vez que
ndo ha parametro para definicdo do prazo ideal necessario para tipo de ato normativo.
Sendo assim, cabe ao poder judiciario, ao analisar a questdo, e levando em
consideracao a dificuldade da matéria sobre a qual versa a lei, ou regulamento, avaliar
se o lapso temporal transcorrido extrapola o razoavel, isto é, vai além do limite temporal
gue o judiciario qualifica como necessario e suficiente para que seja efetivado o dever
do 6rgéo legiferante. Nesse interim, no qual ainda transcorre o prazo para feitura do ato
normativo, ha a situacdo que pode ser chamada de “constitucional imperfeita”. Findo o
prazo e restando ainda caracterizada a inércia, ha configurado de fato, a omisséo do
legislador. Mister salientar que, contrariamente a posicdo que o STF vinha adotando
anteriormente, hoje ha o entendimento de que a existéncia de projetos de leis ja
iniciados, porém, paralisados durante prazos que estendem além do razoavel, podem

configurar, outrossim, inertia deliberandi.

121 O controle de constitucionalidade no Aambito da omissao

Existem diversos meios de se propor a analise da constitucionalidade de
normas. E pertinente uma observagdo maior sobre os instrumentos de controle de
constitucionalidade sobre a omisséo do legislador, quais sejam, a inconstitucionalidade
por omisséo parcial ou total e o mandado de injuncdo. Em ambas as situagdes o objeto
de andlise é a desconformidade com a Constituigdo oriunda da inacdo do ente
legiferante. Todavia ha uma diferenca fundamental que deve ser constatada a fim de se
aplicar o correto instrumento para afericdo da omissdo. Desta feita, tem o Supremo
Tribunal Federal se utilizado das ac¢des diretas de inconstitucionalidade por omisséo

nos casos em que resta configurado uma omissédo constitucional mais genérica,
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abrangente, sendo que as situagcdes nas quais se encontram omissdo S&o mais
amplas, mais corriqueiras, visando defender, sobretudo a defesa da ordem juridica. E

um processo objetivo, caracterizado pela afericdo de um interesse publico de controle 7

7

J4 o0 mandado de injuncdo € instrumento caracterizado por espectro de
aplicacdo mais restrito, uma vez que ele para que seja possivel a sua utilizagdo , ndo
basta o0 mero desrespeito no dever de legislar, devendo, outrossim, estar plenamente
caracterizado o direito subjetivo perfeitamente delineado e contido na Constituicdo,
direito esse que tem sua fruicdo obstada em razdo da auséncia de norma reguladora.
Assim, queda importante salientar que a regulamentacdo da norma omissa nao cria
novo direito, apenas explicita o exercicio desses, 0 que pode, em situacdes de inertia
deliberandi, ser realizada, excepcionalmente, pelo poder Judiciario. Em outras palavra,
0 poder judiciario ndo cria direito ( o0 que pode ser usado como argumento contra a
teoria de “ativismo deste poder”), mas somente torna viavel, por meio de medidas

extremas, o exercicio do direito ja contido na norma constitucional .

1.3 A aplicacdo do Mandando de Injuncéo

Como dito anteriormente, a Constituicdo traz os termos nos quais o
Mandado de Injuncéo deve ser aplicado 8. Todavia, ndo ha regulamentacéo, tampouco
limites praticos para o que se define como “direitos e liberdades constitucionais “ e o
exercicio de direitos “inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania”. Resta ao
aplicador do direito analisar se nas circunstancias faticas, ha ameaca ao exercicio de
direitos contidos na constituicdo, ou ainda se a oposicdo a esse exercicio afeta
conceitos tdo vagos quanto o de cidadania.

Dessa maneira, tem havido debates no ambito académico no que concerne
a extensdo de aplicagdo do Mandado de Injuncéo, tanto na ordem material, quanto na
formal, isto é,processualmente. Desta feita, surgiu o posicionamento de que seria

necessario haver uma posterior promulgacdo de normas processuais que dariam

7 PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos: mandado de injuncdo, Sao Paulo: Atlas, 1996, p.73-74

8 BRASIL. Constitui¢cdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, Senado,
1998, art. 5°, LXXI - conceder-se-a mandado de injuncao sempre que a falta de norma regulamentadora
torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania
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condicdes a plena aplicacdo do mandado de injuncao.

De outro lado, porém, ha quem defenda que esse instrumento,cuja
existéncia é tao recente no direito brasileiro, deva ser aplicado conforme a necessidade
dos casos concretos, de maneira a garantir, como o previsto na forma da lei, a
efetivagcdo de determinados direitos. Para tanto, como a Constituicdo quedou silente
guanto a necessidade de relativa regulamentacdo, o que ensejou a interpretacdo de
que, a Carta Magna, deixou “espagos” aos quais cabia o poder judiciario antecipar

resultados e mediante a analise desses resultados sobrepor normas abstratas.

Um terceiro posicionamento sustenta que, apesar de ndo ter sua
aplicabilidade condicionada a nenhuma outra norma, o mandado de injuncdo é
meramente declaratorio. Isto é,ndo constitui a feitura de ato normativo, ainda que
aplicado apenas ao caso concreto e tampouco institui o dever aos érgdos legiferantes

de agirem. Seria desse modo, apenas uma constatacdo. 9

A historia e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal permitem afirmar,
contudo, que a aplicacéo tem se dado de maneira diferente. De fato, ndo ha norma que
regule os tramites processuais ou materiais relativos ao mandado de injuncdo. Nao
obstante, ele é plenamente aplicado a casos concretos todos os dias em processos
remetidos ao STF. Isso implica dizer que, a despeito da falta de regulamentacao, ou da
discussdo sobre a extensdo de poderes do judiciario sobre o ambito legislativo —
guestdes que estdo a pleno vapor no espaco académico— temos hoje, na prética,

situacao na qual o mandado de injuncgéo é utilizado quase que de maneira empirica.

O projeto de lei 6.128, do qual trataremos adiante, visa em seu texto,
colmatar eventuais lacunas deixadas pelo constituinte, ou legadas ao legislador, quanto
a legitimidade ativa da propositura, a possibilidade de fixacdo de prazo para que o
legislativo aja e quanto ao alcance ou eficacia das decisfes . Dai porque tal projeto de
lei tem sido destaque por parte dos membros da comunidade académica e do poder

judiciario.

1.3.1 A autoaplicabilidade do mandado de injungdo

9 PASSOS, J. J. Calmon de, Mandado de seguranca coletivo, mandado de injuncdo, habeas data-
Constituicdo e Processo, Rio de Janeiro: Forense, 1989 p. 112-114.
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No Mandado de Injuncédo n.° 107, de 19 89, ou seja, apenas um ano apos a
promulgacdo da Constituicdo, o STF se deparou com a discussdo acerca da
autoaplicabilidade do presente instrumento. A relatoria € do Ministro Moreira Alves, 0

gual se manifestou da seguinte maneira :

Em face dos textos da Constituicdo Federal relativos ao mandado
de injuncdo, é ele acdo outorgada ao titular de direito, garantia ou
prerrogativa a que alude o artigo 5% LXXI, dos quais o exercicio esta
inviabilizado pela falta de norma regulamentadora, e acdo que visa a
obter do Poder Judiciario a declaracdo de inconstitucionalidade dessa
omissdo se estiver caracterizada a mora em regulamentar por parte do
Poder, 6rgdo, entidade ou autoridade de que ela dependa, com a
finalidade de que se lhe dé ciéncia dessa declaracao, para que adote as
providéncias necessarias, a semelhanca do que ocorre com a acao
direta de inconstitucionalidade por omisséo (artigo 103, 8§ 2°, da Carta
Magna), e de que se determine, se se tratar de direito constitucional
oponivel contra o Estado, a suspensdo dos processos judiciais ou
administrativos de que possa advir para 0 impetrante dano que nao
ocorreria se ndo houvesse a omissao inconstitucional. - Assim fixada a
natureza juridica desse mandado, é ele, no ambito da competéncia
desta Corte - que estd devidamente definida pelo artigo 102, |, auto-
executavel, uma vez que, para ser utilizado, ndo depende de norma
juridica que o regulamente, inclusive quanto ao procedimento, aplicavel
que Ihe é analogicamente o procedimento do mandado de seguranca,
no que couber.10

Tal discussé@o ganhava vulto em razdo da novidade contida na Constituicdo
trazer, a primeira vista um instrumento que prometia reformular, ou ao menos, dar novo
vigor ao “controle” entre os poderes, garantindo mais eficacia as agdes desses, mas
gue poderia, simultaneamente, ao ser aplicado, gerar instabilidade na relagéo entre os
trés poderes. Levando em consideracdo essas perspectivas foi que a época o
Subprocurador-Geral da Republica, Inocéncio Martires Coelho, apresentou parecer
indicando que a fim de assegurar o equilibrio entre os poderes, 0 mandado de injungéo

deveria ganhar uma regulamentacgéo propria

Posteriormente, no MI 708, no qual foram debatidas questdes relativas ao
direito de greve dos servidores publicos foi retomada a discusséo da autoaplicabilidade,

a despeito da falta de regulamentagéo proveniente do legislativo. Desta feita, decidiu-

10 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Constitucional, questdo de ordem. Mandado de Injungéo n° 107,
Rel. Min. Moreira Alves, Brasilia, DF, 23 de novembro de 1989. Sitio eletrénico do STF, acesso em
28.02.2012, disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=81908-
grifo nosso.
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se de uma vez por todas pela autoaplicabilidade do mandado de injung&o, que se da
por meio do rito do mandado de segurancga.

2 O PROJETO DE LEI 6.128 DE 2009

Em 2009, o Deputado Flavio Dino apresentou a Camara dos Deputados
projeto de lei cujo teor se referia a regulamentagdo do instituto do Mandando de
Injuncdo. O texto do referido projeto teve origem do debate desenvolvido por
representantes do poder judiciario presentes no “ll Pacto Republicano de Estado por
um sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo”, e foi apresentado por Teori Albino
Zavascki, ministro do Superior Tribunal de Justica, em parceria com Gilmar Ferreira

Mendes, ministro do Supremo Tribunal Federal.

A proposicéao inicial do projeto é disciplinar o processo e o julgamento do
mandado de injuncdo, mas vai além. No artigo 2° paragrafo Unico, ja ha um
complemento ao art. 5°. LXXI: estd qualificada a regulamentacdo, ou omissado parcial,
gue, para efeitos do projeto de lei, ocorrem quando sdo consideradas insuficientes as
normas editadas pelo 6rgao legislativo competente. Posteriormente, na Comisséo de
Constituicao e Justica, parte do texto do artigo 22 foi modificado: o termo “parcial”,
referente a omissao, foi eliminado. Deste modo, quis o legislador imprimir o sentido de
gue toda e qualquer omissao € passivel de sofrer aplicagcdo do mandado de injuncéo. A
redacdo dessa maneira, mais ampla, visa restringir eventuais duvidas de interpretacao

quanto ao que pode ou nao ser considerada omissao “parcial” do legislador.

Do artigo 4° ao artigo 8° lida-se com questdes de ambito processual ligadas
ao mandado de injuncdo, como quem seriam os legitimados para impetrar mandado de
injuncédo, o0s requisitos da peticdo inicial e o deferimento desta, o0 prazo para

apresentacao de informacdes, dentre outras regras.

Na redacdo do artigo 8° diz-se que “reconhecido o estado de mora
legislativa”11, a peticdo sera deferida a fim de que seja determinado prazo razoavel
para que o impetrado, qual seja, o 6rgédo legislativo responsavel pela omissédo, promova

a norma regulamentadora que deu ensejo ao mandado de injuncado(inciso 1). Na

11 BRASIL, Projeto de lei 6.128, de 30.09.2009, artigo 8°, caput
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realidade, analisando a jurisprudéncia do STF, percebe-se que em diversas decisdes
mais recentes o Supremo tomou posi¢cdo que pode ser considerada mais “ativa” ao
fixar nas sentencas prazos que deveriam ser seguidos pelo poder judiciariol2. Assim, o
que o art.8° fez, foi nada mais do que positivar o que ja vinha sendo feito no ambito
jurisprudencial. Ainda no inciso Il, do artigo 8°, ao ser deferida a peticdo, tem-se o fito
de “estabelecer as condicbes em que se dara o exercicio dos direitos, liberdades ou
prerrogativas reclamados ou, se for o caso,as condicbes em que podera o interessado
promover acdo propria visando a exercé-los, caso nao seja suprida a mora legislativa
no prazo determinado.” 13. Uma vez mais, 0 objetivo aqui € dar maior seguranca

juridica aqueles prejudicados pela auséncia de normas e mora do 6rgéo legiferante.

O artigo nono traz tema importantissimo, uma vez que versa sobre a eficacia
das decisbes no mandado de injuncdo. A principio, a decisdo garante eficacia inter
partes e produz efeitos até a eventual promulgacdo da norma reguladora. Todavia, o
paragrafo primeiro traz a consideracédo de que se pode estender a eficicia para além
das partes, erga omnes, nas situacdes nas quais tal eficacia seja condicdo para a plena
fruicdo e exercicio dos direitos, liberdades ou prerrogativas que se visa alcancar com a
injuncdo. Hely Lopes Meirelles assinala que a decisdo, de modo geral, tem eficicia
inter partes e nao faz coisa julgada erga omnes. Somente a norma regulamentadora
expedida pela autoridade impetrada, em razdo do presente instrumento, terd efeito
abrangente, erga omnes; 14 foi 0 que se viu com o MI 712, acerca o direito de greve
dos servidores publicos, no qual, a execucdo da decisédo beneficiou diversos individuos
nao envolvidos diretamente na relacdo processual, ou seja, que nao figuravam como

parte.

12 No MI 107-DF, de relatoria do Min. Moreira Alves, decidiu-se que o mandado de injuncdo funcionaria
como uma declaracdo, feita mediante a andlise pelo poder judiciario, da ocorréncia de omissao
constitucional. A consequéncia de tal declaragdo era meramente a notificacdo do Poder Legislativo
omisso, a fim de que esse promovesse a norma reguladora faltante. Posteriormente, o STF adotou
posicdo diversa, e no MI- 232-1-RJ, ele ndo somente declarou a inertia deliberandi do poder legislativo
COmMo assinou um prazo para que o ente responsavel pela omisséo a suprimisse, sob pena de que, caso
ndo fosse promulgada a regulamentacdo, a requerente poderia “gozar da imunidade requerida nos
termos do art. 195 § 7° da CF. (Ml 231-1-RJ, RDA 188/155)

13 BRASIL, Projeto de lei 6.128, de 30.09.2009, artigo 8°

14 MEIRELLES, Hely Lopes, Mandado de Seguranca, A¢do Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de
Injuncéo, “Habeas Data”, Acéo direta de Inconstitucionalidade, Acédo declaratéria de constitucionalidade e
Arguicéo de preceito fundamental, Sdo Paulo: Malheiros
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Ainda quanto a eficacia da decisdo, o paragrafo 2° assegura que os efeitos
da deciséo transitada em julgado podem ser estendidos por deciséo do relator a casos
analogos, isto é, a eficacia aqui extrapole a o limite das partes, ndo obstante, ndo seja

aplicado a todos os casos, sendo tdo somente aos analogos.

No artigo 11, prevé-se a possibilidade da eventual superveniéncia da norma
regulamentadora. Caso essa seja a situagédo, os efeitos da nova norma produzirdo
efeitos ex nunc aqueles que ja foram beneficiados por decisdo transitada em julgado.

Porém, se a aplicacdo da norma for mais favoravel, essa teré efeitos ex tunc.

O artigo 12 traz a figura do mandado de injuncdo coletivo, listando os
legitimados para promové-lo, bem como os limites de atuacdo de cada titular da
legitimacdo. O paragrafo Unico traca uma definicdo para o que seriam os direitos,
liberdades e prerrogativas protegidos pelo mandado de injuncdo coletivo: aqueles
ligados a uma coletividade indeterminada de individuos ou determinada por grupo,

categoria ou classe.

E o artigo 14, por fim, normatiza a aplicacdo do rito processual do
mandado de seguranca ao mandado de injun¢éo (Lei n® 12.016, de sete de agosto de
2009), de maneira subsidiaria, juntamente com o Cdédigo de Processo Civil (Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973).

De modo resumido, essas foram as principais modificacbes e
regulamentacdes sugeridas pelo projeto de lei 6.128, que ainda esta em tramitacdo na

Camara dos Deputados.

2.1 anecessidade de regulamentacéo

Ainda no texto do projeto de lei 6.128, o Deputado Flavio Dino traz uma
exposicdo dos motivos pelos quais ele, juntamente com os ministros Teori Albino
Zavascki, do STJ e Gilmar Ferreira Mendes, do STF, entendem a necessidade de

regulamentagao do instrumento do mandado de injungao.

Quanto ao procedimento processual, o projeto ndo traz novidades. Mais uma
vez, ele apenas positiva, isto é, torna lei a pratica que ja vinha sendo tomada. Deste
modo, continua-se a aplicar o rito processual do mandado de seguran¢ga ao mandado

de injuncéo, e subsidiariamente o Codigo de Processo Civil.



'
illll 8 Instituto Brasiliense de Direito Publico

3,) Escola de Direito do IDP

O projeto de lei 6.128 igualmente esclarece o alcance da eficacia da
decisao, reafirmando que essa esta submetida apenas as partes, embora, como ja dito
anteriormente, os beneficios da acdo do legislativo resultante do mandado de injuncdo

se estenda para além dessas.

Questiona-se a real necessidade de regulamentagédo de um instrumento que
h& tempos vem sendo aplicado. Qual seria o motivo pelo qual no presente, e ndo desde
0 seu surgimento, ha um projeto de lei que visa regula-lo? Ao analisar o texto do
mandado de injuncdo, percebe-se que, em linhas gerais, seu principal desiderato &
consolidar o que é aplicado pelo STF e STJ, e ja se encontra na jurisprudéncia, como é
0 caso da possibilidade de se fixar um prazo para o 6rgao responsavel pela omissao
agir. Nesse sentido, a lei é de importante valia uma vez que encerra questionamentos
sobre tal atribuicdo de fixacdo de prazo por parte do judiciario sobre 6rgdos do poder
legislativo ( embora ndo se encerre aqui o debate sobre a legitimidade, além da lei, do
alcance de atribuicdo tdo extensa), e nivelar as decisdes, nos termos da sua aplicacao
e alcance, nos tribunais que possuem competéncia para exara-las, tanto os superiores,

guanto os de instancias inferiores.

E provavel, portanto, que haja opinides que defendem n&o ser necessario
uma legislacdo que em si ndo traz grandes inovagdes. Entretanto, em um Estado
Democratico de Direito é primordial que existam regulamentos que explicitem quais
serdo os procedimentos adotados, isto €, € importante que se saibam as regras do jogo
e que essas estejam positivadas, a fim de efetivar maior seguranca juridica aos

individuos.

2.2 Dacompeténcia

A competéncia para julgar o mandado de injuncdo esta expressamente
contida, em linhas gerais, na Constituicdo, no artigo 102, 1,q, que trata da competéncia
do Supremo Tribunal Federal e no artigo 105, I, h, sobre a competéncia do Superior
Tribunal. Em ambos os casos, a competéncia dos tribunais é originaria, Ainda na
Constituicdo, no artigo 105,11,h, hé referéncia & competéncia de outros tribunais de
instancias superiores, como da Justica Militar, Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho

e da Justica Federal e {a competéncia dos Tribunais Regionais Eleitorais (art. 121, § 4°,
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V).

No ambito da justica estadual, temos que a Constituicao, no artigo 125, § 1°,
dispbde que a competéncia dos Tribunais sera definida por meio da Constituicdo do
Estado, sendo a Lei de Organizacao Judiciaria de iniciativa dos Tribunais de Justica.
Desta feita, cabe a constituicdo estadual dar as devidas competéncias aos seus
tribunais para a apreciagao do Mandado de injung&o. A Constituicdo do Estado de S&o
Paulo, por exemplo, prevé, no art. 74, V, que compete ao tribunal de justica do estado

julgar e processar “ os Mandados de injuncdo, quando a inexisténcia de norma
regulamentadora estadual ou municipal de qualquer dos poderes, inclusive da
Administragdo indireta, torne invidvel o exercicio de direitos assegurados na

Constituicdo.” 15

O projeto de lei quedou silente quanto a competéncia para processar 0

mandado de injung&o. De acordo com o ministro Zavascki, tal omissao foi proposital:

E que, considerando o que ja dispde a Constituicdo Federal, esse vazio
normativo somente pode causar preocupacdo em relacdo a
competéncia da Justica Estadual, onde é mais provavel a necessidade
de atender casos em que o mandado de injuncdo diz respeito a falta de
norma estadual ou municipal. Ora, a disciplina da competéncia dos
orgaos judiciarios estaduais, nesse dominio, esta reservada ao poder
constituinte dos Estados, ndo a lei federal. Enquanto ndo houver norma
constitucional local a respeito, a solugdo sera aplicar, por simetria, a
Constituicdo Federal. 16

CONCLUSAO

Percebe-se que o mandado de injuncdo € instrumento muito amplo, sendo
passivel de aplicacdo sempre que houver omissédo no dever de regulamentar por parte
do legislador. Todavia, a despeito de sua utilizagao ultrapassar no direito brasileiro duas
décadas, ndo ha legislacédo especifica sobre o referido instrumento, o que ensejou o

projeto de lei 6.128 analisado aqui.

O PL apresenta, sobretudo, uma normatizacdo do que ja se aplicava no

15 SAO PAULO, Constituicdo do Estado de S&o Paulo, de 5 de outubro de 1989

16 ZAVASCKI, Teori Albino, Mandado de injuncdo: anotacdes sobre o PL 6.128/09, Observatério da
Jurisdicdo Constitucional, ISSN 1982-4564, Ano 5, 2011/2012, acesso em 28 de fevereiro de 2012.
Disponivel em http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br /index.php/observatorio/article/view/601/404, p.4
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ambito dos tribunais superiores, especialmente no que se refere a natureza e aos
efeitos da decisdo. Ainda assim, tal regulacdo é de importante contribuicdo, uma vez
gue, como dito, ela torna claro as regras do jogo, o alcance do mandado de injuncéo e

a maneira como ele é utilizado.

Desta feita, conclui-se que, ainda que o projeto de lei nédo traga,
efetivamente, nenhuma novidade saliente, comparando ao que j4 € aplicado hoje no
Tribunais Superiores, ele € de suma importancia para generalizar e uniformizar os
efeitos e a eficacia da decisdo em sede de mandado de injuncdo em todas as
instdncias do judiciario brasileiro, bem como a extensao efetiva do poder judiciario ao

analisar as faltas e omiss6es do poder legislativo.

BIBLIOGRAFIA

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, Senado, 1998

BRASIL, Projeto de lei 6.128, de 30.09.2009, acesso em 20 de fevereiro de 2009.
Disponivel ~ em http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao
=453192

BITTENCOURT, Carlos Alberto Lucio, O controle jurisdicional da constitucionalidade
das leis, 2 Ed, Brasilia: Ministério da Justica, 1997.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Fundamentos da Constituicdo, Coimbra: Coimbra
editora, 1991.

FILHO, Manoel Goncalves Ferreira, Curso de direito Constitucional, 1996. In:
MACHADO, Carlos Augusto Alcéntara. Mandado de Injuncdo. Campinas: Millennium
Editora, 2007,

MACHADO , Carlos Augusto Alcantara, capitulo 1I- Mandado de Injuncdo, 2007, In:
CRUZ, Alexandre, Ac¢bOes Constitucionais, Mandado de seguranca, Habeas Data,
Mandado de Injuncédo, Habeas Corpus e outros instrumentos de garantia .Campinas:
Millennium Editora, 2007,

MEIRELLES, Hely Lopes, Mandado de Seguranca, Acdo Popular, Acdo Civil Publica,


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao%20=453192
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao%20=453192

'
illll 8 Instituto Brasiliense de Direito Publico

3) Escola de Direito do IDP

Mandado de Injungédo, “Habeas Data”, A¢cdo direta de Inconstitucionalidade, Acé&o
declaratoria de constitucionalidade e Arguicdo de preceito fundamental, Sdo Paulo:
Malheiros, 2003.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO,Paulo Gustavo

Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:Saraiva, 2008.

OLIVEIRA, Francisco Anténio de, Mandado de Injuncédo (da inconstitucionalidade por
omissédo) —Enfoque trabalhistas; -Jurisprudenciais, S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1993

PASSOS, J. J. Calmon de, Mandado de seguranca coletivo, mandado de injuncéo,

habeas data- Constituicdo e Processo, Rio de Janeiro: Forense, 1989

PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos: mandado de injuncdo, Sdo Paulo: Atlas,
1996.

SAO PAULO, Constituicdo do Estado de S&o Paulo, de 5 de outubro de 1989

QUINTAS, Féabio Lima, Por que regulamentar o Mandado de Injun¢édo?, Observatorio
da Jurisdicdo Constitucional ISSN 1982-4564 Ano 3, 2009/2010, acesso em 28 de

fevereiro de  2012. Disponivel em http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br

/index.php/observatorio/article/view/375/258.

ZAVASCKI, Teori Albino, Mandado de injuncdo: anotacdes sobre o PL 6.128/09,
Observatério da Jurisdicdo Constitucional, ISSN 1982-4564, Ano 5, 2011/2012, acesso
em 28 de fevereiro de 2012. Disponivel em http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br

/index.php/observatorio/article/view/601/404




