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Resumo: A Lei 10.259/01, com fundamento no art. 98 da Constituicdo Federal de 1988,
criou os Juizados Especiais Federais admitindo o aproveitamento dos dispositivos da Lei
9.099/95, que normatizou os Juizados Especiais Civeis e Criminais no que ndo a contrariar.
A vedacdo da utilizacdo da acdo rescisoria no rito especial dos Juizados constou prevista na
lei antiga, onde era vedado a qualquer ente publico demandar ou ser demandado. No
entanto, a inclusdo da Unido Federal no limitado rito dos Juizados Especiais demonstrou
que a inexisténcia de mecanismo de rescisdo dos julgados acarreta prejuizo ao direito
constitucional de acdo, inviabilizando a andlise das hipoteses do art. 485, do Codigo de
Processo Civil. Via de conseqliéncia, nesse ponto, a Lei 10.259/01 é incompativel com a
Lei 9.099/95.
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1. Introducéo
A Lei n° 10.259/01, atendendo a forte pressdo de varios setores da
Sociedade e do préprio Poder Judiciario veio estabelecer um novo pardmetro para a Justica

Federal em todos os niveis no Brasil.
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Foi com a alteracdo do art. 98 da Constituicdo Federal que se fez
possivel a criacdo dos Juizados Especiais Federais, apdés o advento da Emenda
Constitucional n°® 22, de 18 de marco de 1998. Assim, o Juizado Especial Federal
consubstancia-se na maior alteracdo estrutural do Poder Judiciério nos ultimos tempos.

A partir da instalacdo dos Juizados Especiais Federais foram
inaugurados novos paradigmas em todos os julgamentos que envolvessem Orgaos Publicos
Federais. Como decorréncia da necessidade de celeridade e para dar uma resposta rapida as
inimeras alegacgdes de que o Poder Judiciario era moroso, 0s Juizados Federais colocaram
a celeridade dos seus julgamentos em primeiro lugar.

Por sua vez, a Advocacia Publica, que tem o dever de defender os
entes publicos federais, ¢ mal compreendida devido a grande quantidade de recursos
contra decisfes dos Juizados Especiais.

Esta grande quantidade de recursos demonstra a ndo submissao da
Advocacia Publica ao que ficou conhecido como “espirito dos juizados” e tem sido
fortemente criticada pelo Poder Judiciario para justificar a demora na solugdes dos litigios
que tramitam perante o rito dos Juizados Especiais Federais.

Tais criticas sdo compeensiveis pelo momento histérico pelo qual
passamos e partem de magistrados que desejam ver os litigios solucionados rapidamente.
Mesmo assim, € importante atentar — e a experiéncia de Juizados assim demonstra - que as
demandas e suas teses tém seu proprio tempo de amadurecimento, bem como das posi¢des
assumidas pelos magistrados no seio dos Juizados Federais e nos seus Orgéos Recursais.

Ainda que assim se pense e, apesar de todas as restricdes
processuais impostas pela Lei n° 10.259/01, a Advocacia-Geral da Unido tem
contabilizado expressivas vitorias em todo o cenario nacional o que indica ndo ser
equivocada a opcao pela cautela e zelo com a coisa publica.

Os advogados publicos possuem uma autonomia limitada, devendo
observar as simulas e pareceres vinculantes das Advocacia-geral da Unido. A transacéo,
desisténcia e analise subjetiva dos processos €, inegavelmente, uma atribuicdo do
Procurador Federal ou Advogado Publico que estiver defendendo a causa.

Isso parece Obvio mas alguns magistrados, hoje ja ndo poucos,
tentam convencer os advogados publicos de suas posi¢des de forma mais incisiva do que
normalmente vinha ocorrendo antes da vigéncia da Lei n°® 10.259/01, havendo noticia,

inclusive, de magistrado de Turma Recursal - de primeiro grau portanto - aplicando multa



pela simples interposicdo dos Embargos Declaratorios para fins de prequestionamento nos
processos da conhecida tese da irretroatividade da lei mais benéfica.

Por mais que o inconformismo com a deciséo prolatada desagrade
0 magistrado sentenciante, é da natureza humana tentar obter outra decisdo quando uma
decisdo lhe causa revés. Além disso, em termos de procedimento e orientacdo
administrativa das Procuradorias em face das decisdes judiciais, a atuagdo da Advogacia-
Geral da Unido tem sido pautada pela reformulacdo do desgastado argumento de recorrer
de tudo.

Existem indmeros exemplos de que os recursos da Advocacia
Publica ndo sdo irrazoaveis na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Interessa para o presente estudo, o leading case ocorrido no
julgamento dos Recursos Extraodinarios n. 416.827 e 415.454, que colocaram um fim em
mais uma das teses lancadas no seio dos Juizados Especiais Federais.

Tal julgamento é recente e demanda uma analise critica, devido ao
fato inédito de terem sido julgados conjuntamente’ 4.908 Recursos Extraordinarios
versando sobre a tese da irretroatividade da lei mais benéfica. A tese vinha inserida nos
processos em que pensionistas do INSS pretendidam a reviséo das quotas das pensdes por
morte, tendo o Supremo Tribunal Federal inaugurado uma nova visdo no que diz com as
demandas de massa.

No caso dos Recursos Extraodindrios n. 416.827 e 415.454 a
Procuradoria Federal Especializada do INSS, mesmo ante a dificuldade de convencer o
Supremo Tribunal Federal da sua tese, ndo desistiu jamais do seu papel de Orgéo de defesa
juridica. Ap6s um longo trabalho foi que se fez possivel, inicialmente, o reconhecimento
da constitucionalidade da matéria ventilada nos recursos.

Feito este trabalho inicial, vencida estava apenas uma pequena
etapa do trabalho que redundaria em um julgamento histérico e de repercussdes
superlativas. Por se tratar de questdo recente, € importante que se esclareca a incansavel e
destacada atuacdo dessa Procuradoria Especializada, que é hoje, sem sobra de duvidas, a

maior do pais.

! O julgamento em lote tornou-se possivel apos a alteraco instituida pelo artigo 131 do Regimento Interno
do STF. A emenda altera o tempo de sustentacdo oral, de 15 minutos para as causas normais, para 30 minutos
nos casos de recursos idénticos ou causas conjuntas. Esse tempo serd compartilhado entre os advogados
presentes interessados na causa.



No desenvolvimento dessa importante vitoria, também foi decisiva
a visao juspublicista do ex-Advogado-Geral da Unido Ministro Gilmar Mendes, relator dos
recursos. A partir desta decisdo reacendeu-se a discussdo sobre o cabimento das agOes
rescisorias nos Juizados Especiais, agora com a nova conformacdo que lhe deu a Lei n°
10.259/01.

2. O cabimento da acdo resciséria nos Juizados Especiais

Federais

As leis dos juizados especiais, desde os Juizados de Pequenas
Causas até hoje, sempre tiveram por objetivo simplificar o rito visando solucionar os
litigios com a maior rapidez possivel.

No que diz com a proibicdo de acgBes rescisorias nos Juizados
Federais as normas que disciplinam o tema tém inspiragio restritiva de direitos. E clara a
dificuldade imposta aos Orgéo Juridicos das entidades piblicas, que tém sido compelidos a
recorrer menos e facilitar o julgamento de causas de pequena monta com pagamento rapido
das RequisicOes de Pequeno Valor.

Precedentemente, a Lei n° 7.244/84, em seu art. 54, proibia a acdo
rescisoria nos Juizados de Pequenas Causas. Por sua vez, art. 59 da Lei n° 9.099/95
manteve 0 ndo cabimento de acdo rescisoria nos Juizados Especiais Civeis, criando uma
figura de ficcdo no seio dos Juizados, pois nada mais é do que ficcdo acreditar,
ingenuamente, que nos Juizados Especiais jamais ocorrerdo as hipoteses do art. 485 do
CPC.

Com a finalidade de corrigir o erro, 0 anteprojeto apresentado pela
Associacao dos Juizes Federais - AJUFE, continha, no capitulo VII, a expressa aceitacéo
da acdo rescisoria e a revisao criminal.

Dispunha o art. 49 da seguinte forma “E da competéncia da Turma
Recursal o processo e o julgamento das acdes rescisorias e revisdes criminais de seus
proprios julgados, bem como das sentencas de mérito proferidas pelos Juizados Especiais

Federais”.



A boa proposta ndo foi contemplada na Lei n° 10.259/01, ficando
por conta da jurisprudéncia determinar como e de que forma serdo procedidas as rescisdes
dos julgamentos dentro do seu microssistema.

Firmando o entendimento sobre o0 assunto, no caso das rescisoes de
julgamentos das decisdes dos Juizados Federais, 0 Forum Nacional dos Juizados Especiais
Federais — FONAJEF, no verbete do enunciado n. 44, assim posicionou-se “Nao cabe acdo
rescisoria no JEF. O artigo 59 da Lei n° 9.099/95 estd em consonancia com 0s principios
do sistema processual dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais
Federais.”

Esta proibicdo criada tem prejudicado as partes que litigam nos
juizados, mormente as do Juizado Especial Federal. O legislador e o Poder Judiciario,
contrariamente do exigivel quando ha valores expressivos envolvidos, estdo trilhando em
um caminho complexo e inseguro no que diz com milhares e milhares de acdes de massa
que necessitam de uma reavaliagao.

As razdes da proibicdo, supomos, devam ser para impedir a Unido
e suas Autarquias de recorrerem & acao rescisoria em inimeros processos, bem como para
fazer prevalecer o espirito dos Juizados que é o de se fazer tudo, ou quase tudo, para
colocar fim as demandas, mesmo que isso represente uma restricdo ao direito de acédo da
Unido.

Nesse passo, concordamos com Joel Dias Figueira Junior quando
diz “Francamente, ndo encontramos razdes plausiveis para excluir a acdo rescisoria do
elenco dos meios de impugnacao contra as decisdes proferidas nestes Juizados, porquanto
ndo nos parece razoavel admitir (seria até ingenuidade) que 0s juizes de primeiro grau ou
os Colégios Recursais ndo incidirdo jamais em quaisquer das hipoteses figuradas no art.
485, do CPC.”, (JUNIOR, Joel Dias Figueira e Fernando da Costa Tourinho Neto, 2007, p.
365).

A total proibicéo, além de instaurar uma nova visdo em relagdo aos
entes puablicos, podera elevar o numero de recursos inominados, embargos declaratorios,
acoes desconstitutivas, mandados de seguranca e acOes cautelares, resultando em uma
elevacdo do numero de peticBes e recursos, diferentemente do pretendido. Tudo sem falar
nos indmeros recursos extraordinarios, com a finalidade de obter posicionamento do

Supremo Tribunal Federal.



Por tudo o que ja se disse sobre o seu cabimento, poder-se-ia
concluir que a acdo rescisoria estaria para sempre banida dos Juizados Especiais, e este tem
sido o posicionamento dos Juizados Federais e varias Turmas Recursais, alguns julgados
até com fundamentos rispidos dando a entender que a Advocacia Publica combativa e
intensa deveria acabar. Com todas as vénias que 0 caso requer, discordamos de tal
entendimento, mormente no que diz com a compatibilidade dos Juizados Especiais
Federais e a Lei n° 9.099/95 na parte que ndo admite a acao rescisoria.

A linha de sucesséo das leis no tempo impde observar que a novel
legislacdo deve, no que ndo for adequada a previsdo da lei antiga, receber o juizo de
valoracdo conforme melhor se adapte ao microssistema juridico na qual se insere.

Nas palavra de Limongi Franga “Assim, portanto, a questdo de se
saber se a lei nova aboliu as excecles estabelecidas a antiga norma dependera de se
elucidar, em cada caso, se existe, ou ndo, incompatibilidade entre o novo estatuto e as
velhas regras, excepcionais. Entrara ai o prudente arbitrio do magistrado que, naquilo que
ndo contrarie o direio positivo em vigor, devera servir-se, para a sentenca, dos rumos
consagrados pela doutrina, no caso, as regras de Unger e de Pacifici-Mazzoni” (LIMONGI
FRANCA, 1999, p. 114).

Quando o art. 1° da Lei n° 10.259/01 criou o elo de vinculagéo
entre os Juizados Especiais Estaduais e os Federais o fez recomendando ao exegeta a
cautela necessaria e ressalvando as incompatibilidades “S&o instituidos os Juizados
Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar
com esta Lei, o disposto na Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995.”

A Lei n° 9.099/95, ao criar os Juizados Especiais Estaduais
delimitou o espectro de abrangéncia dos processos que teriam por fim um rito
especialissimo e a possibilidade de solucdo dos litigios de forma mais célere e simples. A
lei, a0 normatizar quem sdo os destinatarios da norma no art. 3°, § 2°, excluiu os entes
publicos. Ao assim proceder, quis o legislador de 1995 excluir discussdes que nao
envolvessem patriménio publico e o interesse qualificado da Sociedade representado de
forma direta ou indireta pela Unido.

Tal previsdo esta a merecer uma conformacao interpretativa na Lei
n° 10.259/01, posto que a Unido, Autarquias, Fundacfes e Empresas Publicas federais ndo

tém privilégios, mas prerrogativas previstas constitucionalmente — e uma delas é a de
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demandar e ser demandada na Justica Federal — com a finalidade Unica de preservar o
patriménio publico construido ao longo dos anos pelos contribuintes.

O preceito normativo contido na Lei n° 9.099/95 é especial e impde
uma excluséo pela origem dos valores envolvidos e pela pessoa que integra a lide.

Vale lembrar que a experiéncia dos Juizados de Pequenas Causas,
disciplinado pela revogada Lei n° 7.244/84, também previa que as agdes que seguissem 0
seu rito especial excluiria os entes publicos.

Ao intérprete cabe observar a nocdo sistémica e aplicar as normas
atentanto para o fato de que, dentro do microssistema criado pela Lei n° 9.099/95, dos
Juizados Especiais Estaduais, se inseriu a Lei n® 10.259/01, com o diferencial de que no
polo passivo estard sempre um ente pablico federal.

Em uma analise calcada na origem constitucional do dispositivo,
verifica-se a topologia e a opcao levada a efeito pelo legislador constitucional reformista
que, ao editar a EC n° 22/99 optou, ndo por acaso, por langar méo da criagdo dos Juizados
Federais em um paragrafo Unico, hoje renumerado para § 1°, pela EC n° 45/04.

Na sucessdo de acontecimentos no tempo temos uma vedacao
inserida em um momento no qual sequer era cogitada a possibilidade de discussdo acerca
do patriménio publico em processos desta natureza. Apds uma reforma na Constituicdo
Federal de 1988 ¢é que o ordenamento constitucional concebeu tal possibilidade remetendo
ao legislador ordinario a forma de criacdo e o detalhamento para os novos Juizados
Especiais Federais.

Notadamente, com a previsdo constitucional de criacdo dos
Juizados Federais por lei propria foi que algumas possibilidades passaram a ter adequacédo
ou conflito com a previsdo que encerra a Lei n° 10.259/01.

O funcionamento dos Juizados Federais, seus aspectos processuais
e de conformacdo com as peculiaridades inerentes a Justica Federal estdo passando por um
periodo de amadurecimento. Mesmo assim, as situacGes que pela prépria lei ou pela
jurisprudéncia tém sido objeto de distin¢do entre os Juizados Especiais Civeis Estaduais e
os Federais sdo inumeras, das quais, exemplificativamente, podemos citar:

1 — Nos Juizados Federais ndo se admite o critério da menor
complexidade, previsto no art. 98, da Constituicdo Federal de 1988 e detalhado no art. 3°,
da Lei n®9.099/95;



2 — Nos Juizados Especiais Federais a Fazenda Publica — sentido
amplo — faz parte de todos os processos, traco distintivo essencial aos Juizados Federais,
art. 3°, da Lei n° 10.259/01, podendo figurar apenas no pélo passivo, art. 6°, | e 11, da citada
lei. Nos Juizados Estaduais a Fazenda Publica é proibida de litigar, art. 8°, da Lei 9.099/95;

3 — O recurso das decisdes interlocutérias é proibido pelo rito da
Lei n° 9.099/95, em homenagem ao principio da oralidade, o que tem originado varios
precedentes com a utilizagdo do Mandado de Seguranga como sucedaneo recursal. Ja o
Juizado Especial Federal, pela interpretacdo do art. 4° combinado com o art. 5° da Lei n°
10.259/01, admite-se recurso ndo SO contra decisbes cautelares como também
antecipatorias de tutela e liminares em geral;

4 — A Lei n° 9.099/95 possui fase propria de execugdo dos seus
julgados, art. 52 e seguintes. Nos Juizados Especiais Federais tal fase processual inexiste,
sendo que a obrigacdo de fazer ou pagar quantia certa de seus julgados sera realizada por
oficio a autoridade administrativa citada para a causa e 0s valores expedidos por
Requisicdo de Pequeno Valor — RPV, arts. 16 e 17 da Lei n° 10.259/01;

5 — Os incapazes ndo sdo admitidos a litigar no Juizado Especial
Estadual, proibicdo expressa do art. 8°, ja nos Juizados Especiais Federais foram admitidos
com a intervengdo do Ministério Publico Federal, eis que correspondem a um expressivo
numero de autores, mormente nos processos que o INSS figura como demandado.

6 — A renlncia no Juizado Especial Estadual decorre de previsdo
legal do art. 3°, § 3°, da Lei n° 9.099/95. Nos Juizados Especiais Federais tal critério ndo
tem sido aceito pela esmagadora maioria dos magistrados, contando, inclusive, com
orientacdo da Turma Nacional de Uniformizacdo, que editou a Sumula n. 17 sobre o
assunto.

Estas diferencas, em que pese nao serem as unicas, reforcam a
necessidade de os Juizados Federais serem observados sob a otica do Direito Publico. O
envolvimento estatal ndo estabelece como linha distintiva o simples fato de haver
necessidade de um tratamento diferenciado em relacdo a Unido, suas Autarquias,
Fundacdes e Empresas Publicas mas, preponderantemente, diz com os valores e a origem
desses valores quando colocados em discussao no ambito dos Juizados Federais.

Acaso ndo se fizesse uma separacao entre 0 que € e 0 que nao é
compativel teriamos, inevitavelmente, situacdes de confusdo total, e. g. como admitir

transacdo com o dinheiro publico do Estado do Rio de Janeiro para fins de acordo como foi
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previsto pelo art. 10, paragrafo unico da Lei n° 10.259/01 em uma acao de até 60 (sessenta
salarios minimos)? Ora, esta evidente a incompatibilidade de dispositivos, bastando que se
diga: 1 — a lei nova ndo se aplica a antiga posto que criada ap6s a reforma do art. 98 para
admitir entes pablicos federais nos juizados, ndo os estaduais; 2 — o valor de algada de 60
(sessenta salarios minimos) é critério para demandas contra os entes publicos federais, se
houve por tramitar perante Juizado Especial Estadual deve observar o limite maximo de 40
(quarenta salarios minimos), sendo tal demanda excluida do rito ab initio; 3 — inexiste
qualquer possibilidade de transacio com valores dos Estados, Municipios e seus Orgaos
Publicos, motivo pelo qual o processo devera ser extinto sem julgamento do mérito ou, na
melhor das hipdteses, ser remetido a uma das varas da Fazenda Pablica.

Ndo se esta aqui a defender prazo qualificado, alongamento de
divida ou prerrogativas indesejadas na realizacdo da Justica. Defendemos, sim, uma
racional e juridicamente adequada forma de revisar eventuais excessos cometidos na
marcha processual e que se demonstram do quotidiano dos Juizados Especiais Federais
pela prépria falibilidade humana.

Antes, quando somente litigantes privados integravam os Juizados
Especiais, ndo havia preocupacdo com pagamentos de Requisi¢cGes de Pequeno Valor —
RPVs, célculos previdenciarios, assistentes técnicos em pericias, discussdes atuariais,
planos econdmicos, FGTS e toda sorte de direitos sociais que sdo representados pelos
Entes Publicos que hoje estdo autorizados a integrar os Juizados Federais.

Como todas as demandas que tramitam perante a Justica Federal
envolvem interesse direto ou reflexo da Unido, seja por si ou por uma de suas Autarquias
ou Fundacdes, esta analise acerca da incompatibilidade ou ndo da acao rescisoria com a
Justica Federal é imprescindivel para que se preserve o direito de ver submetido a
julgamento uma das situacdes elencadas no art. 485 do CPC. Este direito é o direito
constitucional de agé&o.

Na situacdo analisada, o art. 3°, § 1° da Lei n ° 10.259/01 foi
editado taxationis causa, ndo comportando margem a que se diga tenha sido um mero rol
exemplificativo pois a semantica impede qualquer inferéncia a esse respeito na medida em

que delimitou as causas que néo se incluem no rito dos Juizados Especiais Federais.



As acbes impedidas de serem ajuizadas, estipuladas por numeus
clausus na letra do art. 3°° da Lei n° 10.259/01, determinaram os limites da aplicacéo do
preceito normativo inserido no art. 1° da mesma lei e sua hipétese de incidéncia.

Nessa senda, inafastavel, portanto, constatar que a acéo rescisoria
ndo esta dentre aquelas proibidas de serem manejadas perante o Juizado Especial Federal,
posto que onde a lei ndo distingue, ndo pode o intérprete distinguir.

E admissivel a agdo rescisdria em virtude de estar em plena
consonancia com a previsdo acauteladora do art. 1°, da Lei n°® 10.259/01 quando diz que os
preceitos da Lei n® 9.099/95 sdo aplicaveis aos Juizados Especiais Federais no que n&o
conflitar com a Lei n° 10.259/01.

Na licdo do mestre Carlos Maximiliano®, “Odiosa restringenda,
favorabilia amplianda: ‘Restrinja-se o odioso; amplie-se o favoravel” (MAXIMILIANO,
2001, p. 201-2). No caso do recente julgamento da tese da irretroatividade da lei mais
benéfica, a proibicdo da acdo resciséria é restritiva do exercicio do direito de acdo. A
Unido tem direito a submeter novamente a apreciagdo do Poder Judiciario a visdo
constitucional que o Supremo Tribunal Federal sufragou para a redacdo dada ao artigo 75
da Lei n° 8.213/91, pelo artigo 3° da Lei n° 9.032, de 28/04/1995, bem como a
conformacdo Constitucional do art. 195, § 5° que estatui a prévia indicagdo da fonte de
custeio total para a criacdo das despesas que resultem em onerosidade ao erario.

Tao perfeitamente aplicavel quanto o brocardo acima, € o “Verba
cum effectu, sunt accipienda: “N&o se presumem, na lei, palavras inateis.” Literalmente:
“Devem-se compreender as palavras como tendo alguma eficacia.” (MAXIMILIANO,
2001, p. 204).

2 «prt, 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas. § 1° N&o se
incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas: | - referidas no art. 109, incisos Il, 1ll e XI, da
Constituicdo Federal, as acfes de mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacéo,
populares, execucdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses
difusos, coletivos ou individuais homogéneos; Il - sobre bens iméveis da Unido, autarquias e fundacgdes
publicas federais; 11l - para a anulacdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza
previdenciaria e o de langamento fiscal; IV - que tenham como objeto a impugnagdo da pena de demissao
imposta a servidores publicos civis ou de sanc@es disciplinares aplicadas a militares. § 2° Quando a pretensdo
versar sobre obrigacdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas
ndo podera exceder o valor referido no art. 3° caput. § 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia € absoluta.

¥ MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagdo Do Direito. 19°. Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2001. p. 201.



Nessa toada, a razdo de ser do art. 3°, § 1°, da Lei dos Juizados
Federais foi a de viabilizar a acdo rescisoria para submeter a apreciacdo das hipoteses
elencadas no art. 485, do Estatuto Adjetivo. N&o se diga, ademais, que a previsao foi de
carater integrativo para adequar a Lei n° 10.259/01 as situacOes necessariamente,
incompativeis pois a carga de protecdo inserida no suso referido pardgrafo esta
direcionada, justamente, para as demandas que poderiam periclitar direitos se fossem
julgadas nos Juizados Especiais Federais.

A proibicdo legal envolve Estado estrangeiro, tratados da Uniéo,
direitos indigenas, mandados de seguranca, desapropriacdo, divisdo e demarcacdo de
terras, acdes populares, execuces fiscais e por improbidade administrativa, que envolvam
direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, bens imoveis da
Unido, Autarquias e FundagBes Publicas Federais, anulagdo ou cancelamento de ato
administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de lancamento fiscal,
impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de sangdes
disciplinares aplicadas a militares.

A toda evidéncia, as hipGteses elencadas preservam o interesse
publico primério, qualificado pela pessoa que integra a lide e pelos valores sociais
submetidos a julgamento. Ademais, gize-se que, entendimento diverso sedimentara uma
injustica somente constatavel na pratica forense caracterizada pela intangibilidade — em
todos os niveis e de todas as formas — das sentencas tiradas no Juizado Especial Federal.

N&o devemos esquecer que as decisdes judiciais, em sua
esmagadora maioria, sdo fruto de um trabalho escorreito e que assentam base nos
principios constitucionais. Mesmo assim, a realidade dos processos demonstra uma
necessidade candente de haver viabilidade regulatéria da jurisprudéncia pela prépria
jurisprudéncia, quanto mais aquela formada pelos Tribunais Superiores.

Nos Juizados Especiais Estaduais, a proibicdo da acdo rescisoria
tem uma repercussdo diminuta se comparada com os Juizados Especiais Federais e tal se
explica pelo fato de que partes privadas podem dispor, na integralidade do direito e da
forma de sua realizacdo. Ja nos Juizados Federais, o direito é indisponivel — ainda que se
admita a transacdo — e versa sempre a respeito de situacdes e posicdes defensaveis da
Administracdo Publica e seu patrimdnio, patriménio este que pertence a toda coletividade.

Quando as criticas contra a defesa encetada pela Advocacia Publica

pululam os debates com magistrados, mormente dos Juizados Federais, sempre ha um ou



outro que lembra da origem constitucional de sua competéncia. A competéncia da Justica
Federal é absoluta, e assim o é devido ao fato de estar toda ela elencada na Carta Politica
no art. 109, principalmente.

Por tudo o que se disse acima é que sustentamos a viabilidade
juridica e a adequacéo constitucional da acdo rescisoria tdo somente nos Juizados Federais.
Em especial pela necessidade de adequacdo interpretativa do art. 59, da Lei n ° 9.099/95
combinado com os arts. 1° e 3° § 1° da Lei 10.259/01 e a nova previsdo constitucional que
veio a lume apenas com a edicdo da EC n° 22/99, tornando incompativel a proibicdo da
acao rescisoria com a preservacao do interesse publico primario representado em juizo pela

Unido.

3. A competéncia para julgar acdo rescisoria de sentenca dos
Juizados Especiais Federais

Justificado e fundamentado o cabimento das a¢des rescisérias nos
Juizados Federais, surge um problema decorrente de tal aceitacdo que é a questdo da
competéncia para apreciar a acao rescisoria.

O tema é pouco difundido no seio dos Tribunais Patrios,
possivelmente pelo fato de que o rito determinado pelo Juizado Especial Federal veio
restringir direitos existentes nas demais vias processuais com o fito de priorizar a
celeridade processual e o desafogamento de uma imensa demanda reprimida.

Durante algum tempo houve indefinicdo relativamente a
competéncia para apreciar as acles rescisorias no ambito dos Tribunais Regionais
Federais. Recentemente o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que o
Orgéo Recursal natural para julgar todas as decisdes egressas dos Juizados Especiais é sua
respectiva Turma Recursal.

Uma dessas decisdes foi o Recurso Especial n° 722.237/RS, que
assim assentou “I - Escorreita a decisdo do Eg. Tribunal Regional Federal da 4% Regido ao
asseverar ndo ser competente para o caso vertente, tendo em vista ndo se inserir a hipotese
no comando do artigo 108, inciso I, alinea "b" da Constituicdo Federal. Neste sentido, 0s
juizes integrantes do Juizado Especial Federal ndo se encontram vinculados ao Tribunal

Regional Federal. Na verdade, as decisdes oriundas do Juizado Especial, por for¢a do



sistema especial preconizado pela Carta da Republica e legislacdo que a regulamenta,
submetem-se ao crivo revisional de Turma Recursal de juizes de primeiro grau. Il -
Segundo o artigo 98 da Constituicdo Federal, as Turmas Recursais possuem competéncia
exclusiva para apreciar os recursos das decisdes prolatadas pelos Juizados Especiais
Federais. Portanto, ndo cabe recurso aos Tribunais Regionais Federais, pois a eles néo foi
reservada a possibilidade de revisdo dos julgados dos Juizados Especiais. Origem: STJ -
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 722237
Processo: 200500113932 UF: PR Orgéo Julgador: QUINTA TURMA Data da deciséo:
03/05/2005 Documento: STJ000612113”

A primeira vista a opc¢ao da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é inespugnavel. N&o pensamos assim, no entanto.

Relembremos, inicialmente, o impedimento criado pelo art. 6°, I,
da Lei n° 10.259/01, que lanca os Orgdos Publicos — principais interessados nas decisdes
dos Juizados Federais — na condicdo exclusiva de demandado.

Se verdade é que os Orgdos Publicos Federais devam integrar
apenas o pélo passivo das demandas em tramitacdo perante os Juizados Federais, verdade
também é o total impedimento criado com a posicdo do STJ ao pleno exercicio do direito
constitucional de acao.

Como nao pode a Unido, Autarquias, Fundacdes e Empresas
Publicas agir sponte sua, faz-se necessario lhe seja assegurado o instrumento para ver sua
inconformidade analisada e sopesada pelo Poder Judiciario.

Esse direito é exercido com a movimentacdo do Poder Judiciario,
que é o 6rgdo incumbido de prestar a tutela jurisdicional. E direito fundamental & aco.
Dessa forma, o exercicio da agdo cria para 0 autor o direito a prestacdo jurisdicional,
direito que é um reflexo do poder-dever do juiz de dar a referida prestacéo jurisdicional.

Deve ser preservada a garantida constitucional de deduzir uma
pretensdo em juizo e, em virtude dessa pretensdo, receber uma resposta satisfatoria -
sentenca de mérito - e justa, respeitando-se, no mais, os principios constitucionais do
processo - contraditorio, ampla defesa, motivacdo dos atos decisorios, juiz natural, entre
outros.

Além disso, importa registrar que os magistrados que compdem as
Turma Recursais sdo magistrados de primeiro grau, art. 41, § 1°, da Lei n° 9.099/95,
escolhidos por critério de antiguidade e merecimento, art. 21, § 2°, da Lei n° 10.259/01.



Dos dois critérios, 0 mais fragil € o do merecimento, haja vista o indice de subjetividade
que comporta.

Na parte final do art. 98, I, da Constituicdo da Republica esta a
adequacdo constitucional que d& sustento a posicao da jurisprudéncia no sentido de serem
as Turmas Recursais competentes. A tal interpretacdo ndo conseguimos chegar na medida
que, analisando a norma constitucional de todos os aspectos, ndo verificamos onde esta a
via para analise de acdes exteriores ao microssistema juridico dos Juizados Especiais
Federais.

A Constituicdo de 1988, com a reforma da EC n° 22/99 normatiza,
mutatis mutandis, que a Unido, por intermedio de lei federal propria, criara juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacéo,
0 julgamento e a execucgdo de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de
menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas
hipdteses previstas em lei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau.

Evidente que a Constituicdo Federal remete para o legislador
ordinério a criacdo dos Juizados Especiais Federais, o que foi concretizado com a edigéo
da Lei n° 10.259/01. No entanto, repetimos, o0s julgamentos sdo autorizados
constitucionalmente para as agfes com adequacgéo ao Juizado Especial Federal, seguindo
procedimento/rito sumariissimo e oral.

A partir desse raciocinio, ndo ha como dizer que acdes que ja sdo
de rito especial, tais como Mandado de Seguranca, Habeas-corpus e A¢do Rescisoria sejam
julgadas por turmas Recursais dos Juizados. Abertura para tanto ndo ha na Constituicao.

A solucdo para tais casos esta no art. 108, I, ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, e ‘e’
da Carta Politica que deixa claro que o juiz natural para julgar Magistrado Federal é o
Tribunal Regional Federal e ndo os préprios magistrados de primeiro grau integrando
Orgéo Recursal.

Desta forma, o ajuizamento de a¢des rescisorias deve obedecer o
principio constitucional do juiz natural e ser submetida ao Tribunal Regional Federal

competente.

4, Conclusao



A necessidade de se ter um meio de rescindir julgados que
porventura se enquadrem na previsdo contida no art. 485 do CPC € que fard a aceitacdo
pela acdo rescisoria nos Juizados Especiais Federais tornar-se uma realidade.

Nos Juizados Especiais Civeis, sejam eles Estaduais ou Federais, a
seguranca juridica fica reduzida devido ao proprio rito adotado pelas duas prefaladas leis.
Este procedimento acarreta reducdo da seguranca juridica, o que, em se tratando de
interesse da Unido, poderd instalar dificuldade invencivel com a ndo observancia das
peculiaridades envolvendo as demandas de massa que tém a Uni&o no polo passivo.

Em tal espécie de acdes, mormente contra o INSS, had um elevado
nimero de segurados pretendendo determinadas revisdes, e. g. revisdo do Indice de
Reajuste do Salario-Minimo — IRSM e a revisdo das pensdes por morte e suas quotas.
Quando o legislador de mais de uma década atrds obstou a agédo rescisoria nos Juizados
Especiais Estaduais sua visdo era, por certo, a de priorizar a solucdo de demandas entre
partes privadas.

Na atualidade, uma revisdo em lotes como as que ocorrem em Sao
Paulo podem por fim a vinte e cinco mil processos em um unico dia com procedimentos
informatizados e que, se ndo houver instrumento adequado, ficardo solidificadas no tempo
eternamente em caso de algum erro ou equivoco judicial.

Os processos eletronicos também sdo um elemento de preocupacéo
por facilitarem o “trdmite automatico” e inseguro dos processos, inclusive com as
esdrixulas figuras da contestacdo depositada em cartério e as sentencas em grandes lotes.
Esta forma nova de processamento reforca ainda mais a necessidade da aceitacdo da acao
rescisoria para os processos dos Juizados Especiais Federais devido ao fato de que os
processos eletrdnicos sdo solo fértil para falsificacbes, contrafacbes de documentos,
inserindo-se na previséo do art. 485, VI e IX, do CPC.

Por derradeiro, afirmamos que o instrumento tecnicamente
adequado para rescindir todo e qualquer julgado é a acdo rescisoria, abandonando-se as
criagcdes que admitem o mandado de seguranca e as cautelares inominadas com efeitos
rescisorios. Seu ajuizamento deve se dar perante o juiz natural para julgar os magistrados
federais pela previsao do art. 108, I, ‘b’, da Constituicdo Federal de 1988, devendo o art.
41, da Lei n° 9.099/95 ceder espaco para a supremacia constitucional, ficando as Turmas
Recursais restritas ao julgamento de processos tipicos dos Juizados Especiais, ou seja, todo



aquele que nao demande cognicéo plena e exauriente e ndo venha previsto em rito especial

proprio.
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