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Recursos nos tribunais superiores: o impacto do filtro de relevancia na admissibilidade
do Recurso Especial
Manuela Rabello Chaves Freitas?

Resumo: Apds uma década de tramitacdo, o texto definitivo da Proposta de Emenda
Constitucional (PEC) 39/2021, intitulada de “PEC da relevancia”, foi aprovada em dois
turnos de votacdo na Camara dos Deputados. A PEC objetivou e introduziu um novo
requisito de admissibilidade recursal, visando a otimizacdo dos trabalhos do Superior
Tribunal de Justica (STJ), semelhante aos requisitos da repercussdo geral ja existentes e
implementados no recurso extraordinario, bem como a transcendéncia no recurso de revista.
Como resultado, em 15 de julho de 20222 foi promulgada a Emenda Constitucional (EC)
125, a qual altera o art. 105 da Constituicdo para instituir, também no recurso especial, a
necessidade de cumprir o requisito de relevancia das questdes de direito federal em matéria
infraconstitucional. Assim, propde-se analisar a implementacéo do filtro da relevancia como
um requisito de admissibilidade do REsp sob a 6tica de que o Superior Tribunal de Justica
busca agora atuar como uma "Corte de precedentes”, e ndo mais como "outra instancia™ do
Poder Judiciario. Em suma, foi tragcado um quadro fatico da origem desse mecanismo,
delineando suas implicacGes basicas, os limites para sua aplicagéo, e o historico de aplicacéo
no Superior Tribunal de Justica, para que, ao final, se delimite os mecanismos pelos quais 0

filtro de relevancia adentrara — de forma pratica— no ordenamento juridico pétrio.
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Filtro recursal; Direito Processual Civil; PEC da relevancia.

1 Graduanda em Direito pelo Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP) e em Gestio
de Politicas Puablicas pela Universidade de Brasilia (UnB); estudante em mobilidade académica na Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra.

2 Emenda Constitucional n° 125, de 14 de julho de 2022. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc125.htm. Acesso em: 3 de ago. de
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Appeals in higher courts: the impact of the relevance filter on the admissibility of the
Special Appeal

Manuela Rabello Chaves Freitas

Abstract: After a decade of proceeding, the final text of the Constitutional Amendment
Proposal (PEC) 39/2021, known as the “Relevance PEC”, was approved in two rounds of
voting in the Chamber of Deputies. The PEC aimed to introduce a new requirement for
appeal admissibility, aimed at optimizing the work of the Superior Court of Justice (STJ),
similar to the requirements of “general repercussion” already existing and implemented in
extraordinary appeals, as well as “transcendence” in magazine appeals. As a result, on July
15, 2022, Constitutional Amendment (EC) 125 was enacted, amending art. 105 of the
Constitution to establish, also in special appeals, the need to comply with the requirement of
relevance of questions of federal law in infra-constitutional matters. The proposal is thus to
analyze the implementation of the relevance filter as a requirement for admissibility of the
REsp from the perspective that the Superior Court of Justice now seeks to act as a “Court of
precedents”, and no longer as “another instance” of the Judiciary. In short, a factual picture
was drawn of the origin of this mechanism, outlining its basic implications, the limits to its
application, and the history of its application in the Superior Court of Justice, so that, in the
end, the mechanisms by which the relevance filter will enter — in a practical way — the
Brazilian legal system are delimited.

Keywords: Special resource; Relevance; Superior Courts, Precedents; Superior Court of
Justice; Appeal filter; Civil Procedural Law; Relevance PEC.
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LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Aglnt - Agravo Interno

CF - Constituicdo Federal

CPC - Caodigo de Processo Civil

EC - Emenda Constitucional

NUGEPNAC - Ndcleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas
PEC - Proposta de Emenda Constitucional

RE - Recurso Extraordinario

REsp - Recurso Especial

RISTJ - Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
RR - Recurso Repetitivo

STF - Supremo Tribunal Federal

STJ - Superior Tribunal de Justica

TJ - Tribunal de Justica

TRF - Tribunal Regional Federal
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INTRODUCAO

A crise de sobrecarga processual nos Tribunais Superiores do Brasil é, ha anos, um
desafio sisttmico que afeta a eficiéncia e a qualidade da prestacdo jurisdicional. Diante desse
cenario, o presente artigo cientifico buscara analisar a crise de superlotacdo processual nas
Cortes, com enfoque na necessidade da criacdo do filtro de relevancia no Superior Tribunal
de Justica (STJ). Outrossim, sera realizado um destaque para a prépria criagao do tribunal
superior e uma comparacao inevitavel da relevancia no recurso especial com a figura da
repercussao geral no Supremo Tribunal Federal (STF), buscando entender as possiveis
semelhancas e diferencas entre esses mecanismos.

Ademais, 0 nimero crescente de processos que chegam a esses tribunais tem
impactado negativamente a celeridade processual, a qualidade das decisdes e a eficiéncia do
sistema judiciario. Nesse mesmo sentido, sabe-se que a morosidade presenciada atualmente
gera uma grave inseguranca juridica, minando a confianca dos cidaddos em um sistema de
justica eficaz.

Nao obstante, para tentar solucionar essa crise, a Emenda Constitucional (EC) 125,
por meio da alteracdo do art. 105 da Constituicdo Federal, instituiu, também no recurso
especial, a necessidade de cumprir o requisito de relevancia das questdes de direito federal
em matéria infraconstitucional. Este mecanismo busca selecionar os casos com relevancia
nacional e impacto jurisprudencial, permitindo que o tribunal concentre seus esforgos apenas
nas matérias ainda ndo analisadas, afastando-se da mera analise fatica — a qual deve ser
preocupacado apenas das instancias inferiores —.

Logo, o filtro de relevancia é uma tentativa de racionalizar o uso dos recursos do
tribunal e direciona-los para casos de interesse publico e juridico relevante. Essa medida é
crucial para evitar que o STJ seja sobrecarregado com processos de menor impacto e, ao
mesmo tempo, garantir que as questdes mais relevantes sejam analisadas com a devida
qualidade processual.

Diante disso, o objetivo central da pesquisa é observar se o filtro da relevancia é de
fato uma medida capaz de solucionar a crise do STJ, bem como explicitar 0s seus impactos
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na admissibilidade do Recurso Especial. Ocorre que esse filtro foi inspirado, em grande
medida, na repercussao geral adotada pela Corte Suprema, sendo assim, em dado momento
da pesquisa sera feita uma analise do procedimento e das consequéncias do filtro da
repercussao geral no STF.

A metodologia de pesquisa do artigo consistiu em um carater bibliografico e
documental, analisando materiais e contetdos ja existentes por meio da consulta em livros,
revistas, sites, artigos cientificos, trabalhos académicos e outros documentos que abordam a
tematica pesquisada sob uma leitura critico-reflexiva acerca do objeto de estudo.

Nesse viés, € adotada a revisao bibliografica de doutrinas e artigos cientificos,
almejando explorar conceitos apontados pelos autores como sendo centrais a controvérsia.
Outrossim, foi trilhado um raciocinio dedutivo, partindo-se do geral para o particular, sendo
realizada vasta pesquisa documental e jurisprudencial, bem como pesquisa e analise da
legislacao e da doutrina patria, a fim de comprovar e comparar as conclusoes alcangadas
durante a pesquisa.

Dessa forma, o artigo conta com uma abordagem exploratéria qualitativa, de modo a
descobrir as bases e trazer informagdes que permitam chegar ao resultado previsto, ou que
pelo menos permita formular e desenvolver a hipétese central da pesquisa, qual seja: o
impacto do filtro de relevancia na admissibilidade do Recurso Especial. Por fim, cumpre
destacar que também foram feitas referéncias as decisdes judiciais proclamadas pelo STJ,
visando conferir maior legitimidade ao trabalho, ante as conclusdes, por vezes imprecisas,
a0 caso concreto.

O primeiro capitulo deste artigo cientifico abordara o contexto historico da
implementacdo dos recursos repetitivos, explorando todos os alicerces da sua criacdo até a
inevitavel elaboracdo e implementacdo do filtro de relevancia no ordenamento juridico
brasileiro. Nesse sentido, demonstrar-se-a uma retrospectiva do cenério fatico em que se deu
a criacdo do Superior Tribunal de Justica, bem como de suas competéncias e funcgdes
jurisdicionais. Outrossim, foi fundamental pontuar e aprofundar acerca da crise de
congestionamento processual no STJ, presente principalmente a partir dupla fungdo — Corte
de Cassagao e Corte de Precedentes — assumida pelo tribunal. Somente assim podera ser
observado como os repetitivos resultaram na incorporagdo da relevancia da questéo federal
no Superior Tribunal de Justiga.
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Seguindo essa linha de raciocinio, no segundo capitulo, pretende-se tratar com maior
especificidade da sistematica do filtro de relevancia propriamente dita, tragcando um
panorama e trazendo a perspectiva da relevancia como um requisito de admissibilidade do
Recurso Especial. Dessa forma, é realizado um comparativo inevitavel com o instituto da
repercussao geral, analisando também o seu processo de formulagao e instauragao a partir
dos marcos normativos.

Como consequéncia, no terceiro capitulo destaca-se a outra forma de se analisar o
filtro de relevancia, ou seja, a sua ado¢do como uma técnica de julgamento, tal como ocorre
no Supremo Tribunal Federal. Nesse ambito, o grande questionamento é "O instituto da
relevancia é um mero filtro recursal ou também um formador de precedentes?", bem como
entender o Superior Tribunal de Justica com base em sua “nova” atuacao como "Corte de
precedentes” e ndo como "mais uma instancia™ do poder judiciario.

Nesse mesmo Viés, almeja-se observar o instituto da repercussao geral como um
mecanismo de unificacao do direito atrelado a fung¢do de Suprema Corte que 0 STF exerce,
de modo a comparar a sua teoria e atuacdo pratica com a do STJ.

Por fim, demonstra-se sobre como a relevancia afeta o que entendemos por "acesso
a justica", abarcando o ressignificado necessario do termo justamente para realizar uma
conclusdo de como a implementacdo do filtro de relevancia na Corte Superior poderia ser
considerada como uma questdo prejudicial que dificultaria o acesso dos cidaddos as
instancias superiores. Assim, pretende-se interligar os principais pontos suscitados
anteriormente para gque se possa delimitar os mecanismos pelos quais o filtro de relevancia
adentrard no ordenamento juridico patrio, visualizando-se as consequéncias de sua
incorporacdo para o sistema de precedentes e para a democracia.

1. Contexto histérico: da implementacdo dos recursos repetitivos a criacdo do
filtro de relevancia

E indubitavel que o Superior Tribunal de Justica desempenha um papel crucial para
o funcionamento do sistema judiciario brasileiro, atuando como o guardido da uniformizagao
da interpretagio da lei federal. E exatamente nesse sentido que podemos pontuar que foi
necessaria e essencial a sua criacdo com o advento da Constitui¢do Federal de 1988.
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Nesse contexto, cumpre elencar alguns detalhes referentes a criacdo do STJ e a
especificagao de suas exatas competéncias. Segundo o Excelentissimo Ministro do Supremo

Tribunal Federal Gilmar Mendes:
“O Superior Tribunal de Justica é uma criagdo da Constituicao de 1988. A
discussao travada em torno da chamada crise do recurso extraordinario e da
admissao da arguicao de relevancia para apreciagao dos recursos interpostos sob a
alegacdo de afronta ao direito federal ordinario favoreceu a criacdo de uma Corte
que, ao lado do Tribunal Superior Eleitoral e do Tribunal Superior do Trabalho, se
dedicasse a preservar a interpretacdo adequada e a unidade do direito federal

ordinario em relagdo as causas julgadas pelos tribunais federais comuns e pelos
tribunais estaduais” (Mendes; Branco, 2017, p. 887).

Seguindo essa linha de raciocinio, cabe destacar que ha um certo consenso na
doutrina juridica sobre o motivo pelo qual foi necessario estabelecer uma nova Corte no
sistema legal brasileiro. A partir de 1988, o Superior Tribunal de Justica comegou a assumir
a competéncia do Supremo Tribunal Federal para examinar questdes de direito federal
comuns, que anteriormente eram ventiladas apenas atraves da arguicao de relevancia.

Quanto as suas atribuicdes, a Corte Superior exerce funcdes jurisdicionais em carater
originario e recursal, sendo responsavel por supervisionar o cumprimento da lei no ambito
federal. Portanto, as disputas juridicas que outrora eram arguidas por meio de recurso
extraordinario passaram a ser suscitadas por meio do recurso especial, e essa ¢ a tarefa central
do STJ: analisar questdes de direito "abaixo da Constituicdo”. Todavia, transferida a
competéncia recursal de uma Corte para outra, impos-se ao STJ, desde o principio, a
convivéncia com a crise numérica do Judiciario, inclusive em razdo deste acumular dupla
fungdo como Corte de Cassacao e de Corte de Precedentes (Mendes; Branco, 2017, p. 888).

Logo, 0s recursos repetitivos vieram como uma resposta legislativa a sobrecarga do
STJ e a necessidade de uniformizar a interpretacdo da lei federal em casos idénticos ou
similares, sendo a melhor solucdo encontrada a época para lidar com o crescente nimero de
recursos que chegam ao tribunal.

Ante o elencado, neste texto tragaremos um panorama historico da implementacao
dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica, discutindo por que eles ndo foram
capazes de findar a crise do tribunal e como a introducéo do filtro de relevancia se tornou

uma medida essencial para o0 bom funcionamento da Corte.
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Em agosto de 2023 a Lei 11.672/2008%, comumente conhecida como Lei dos
Recursos Repetitivos, completou 15 anos de vigéncia. A referida lei permitiu que a tese
juridica fixada em apenas um julgamento fosse aplicada para solucionar multiplos processos
com a mesma controvérsia juridica, afastando a questéo fatica do caso e inovando a atuacéo
do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Nesse viés, a Lei dos Recursos Repetitivos foi responsavel justamente por tornar, de
certa forma, "desnecessaria” a atuacdo individualizada do STJ em casos que tenham
similaridade em suas questdes juridicas, tornando-se um marco e uma transi¢do na pratica
da corte. Assim, a lei se tornou primordial para uniformizar a jurisprudéncia patria, de modo
aaumentar a seguranca juridica e reduzir o volume da demanda processual — fato que, como
se perceberd, ndo atingiu a totalidade de sucesso —.

Antes de mais nada, cumpre destacar, de forma literal, 0 que S40 0S recursos
repetitivos, o seu real impacto e como o contexto historico de sua implementacdo levaram a
criacdo do filtro de relevancia. Portanto, consoante a definicdo do Superior Tribunal de
Justica®, uma Tese ou Recurso Repetitivo (RR)

"E o recurso julgado pela sistematica descrita no Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), em que o STJ define uma tese que deve ser aplicada aos processos
em que discutida idéntica questdo de direito. A escolha do processo para ser
julgado como repetitivo pode recair em processo encaminhado pelos tribunais de

origem como representativo de controvérsia (art. 256-1 do RISTJ®) ou em recurso
jaem tramitacdo."

Exatamente nesse contexto, o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil
preconiza que "sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais
com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento (...)".
Assim, a analise do mérito recursal pode ocorrer por amostragem, mediante a selecéo de
recursos que representem, de maneira adequada, a controvérsia. Em sintese, o Recurso
repetitivo € aquele que representa um conjunto de recursos especiais de teses processuais e
questdo de direito idénticas.

Outrossim, se faz evidente que a Lei 11.672/2008 introduziu esse mecanismo no
ordenamento juridico brasileiro, a fim de que o tribunal selecionasse alguns processos

3 Lein°11.672, de 8 de maio de 2008. Disponivel em: L11672. Acesso em: 10 de ago. de 2023.

4 STJ: Recursos repetitivos. Disponivel em: Tema ou Recurso Repetitivo (RR). Acesso em: 12 de ago. de
2023.

5 Capitulo 11-A - Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Disponivel em: Capitulo 1I-A Do
Recurso Especial Repetitivo - Artigo 256 a 256-X - Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Acesso em: 10 de ago. de 2023.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/lei/l11672.htm
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Precedentes/informacoes-gerais/recursos-repetitivos
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3299/3968
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3299/3968

REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

representativos para julgamento e estendesse sua decisdo para todos os casos semelhantes —
sobrestados em instéancias inferiores —, aumentando a eficiéncia do STJ ao eliminar a
necessidade de julgar milhares de casos praticamente idénticos e objetivando a maior fluidez
das decisdes, bem como o descongestionamento processual que assolava a atuagdo do
Tribunal. E, no mesmo sentido da repercussao geral no Recurso Extraordinario, os maiores
detalhes desse procedimento eram determinados pelo proprio Tribunal.

A fim de tornar efetivo e colocar em préatica o proferido, logo apés a publicacéo da
Lei dos Recursos Repetitivos, o STJ estabeleceu os primeiros procedimentos relativos ao seu
rito de processamento e julgamento, os quais foram dispostos por meio da Resolugédo
8/2008°, e determinavam que a decisio proferida pela Corte Superior deveria ser seguida
pelos Tribunais de segunda instancia, criando um efeito vinculante das decisoes.

Em sequéncia foi firmado um acordo de cooperacdo entre o STJ, os cinco Tribunais
Regionais Federais (TRFS) e os dezesseis Tribunais de Justica (TJs) até entdo existentes, o
qual foi essencial para o estabelecimento taxativo dos procedimentos para a selecdo de
recursos, os critérios sobre juizo de admissibilidade, a suspensdo de processos e a forma de
julgamento dos processos suspensos pelo rito dos repetitivos. Sem esse acordo seria ainda
mais dificil atingir uma isonomia na atuacdo dos Tribunais no que tange a aplicacdo dos
recursos repetitivos.

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, o julgamento dos Recursos
Repetitivos ganhou um papel de destaque através de textos especificos que discorrem sobre
a sua a uniformizacdo dos Tribunais. Exatamente nesse sentido, o art. 926 do CPC compila
a nova sistematica processual, citando a busca pela uniformidade jurisprudencial, mantendo-
a estavel, integra e coerente. No artigo seguinte, a Lei Ordinaria determina que 0s juizes e
tribunais devem observar diversas decisoes, dentre elas o que for decidido no “julgamento
de recursos extraordindrio e especial repetitivos ™.

Em outros termos, com a incorporacdo do CPC de 2015, o entendimento da Corte
Superior nos recursos afetados deve ser seguido a risca nos processos suspensos e repetidos,

tornando-se um passo fundamental a caminho da homogenizagdo do judiciario. Inclusive, o

6 Resolugdo 8/2008. Disponivel em: BDJur - Resolucdo n. 8, de 7 de agosto de 2008. Acesso em: 10 de ago.
de 2023.

7 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(...) Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos (...)
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referido entendimento é evidenciado e reafirmado nos artigos seguintes do Cddigo
Processual.

Em sintese, a nova sistematica processual civil objetivou, entre outras coisas, que 0s
repetitivos significassem mais do que apenas uma "forma de desafogo numérico™ para a crise
de congestionamento processual. Veja-se o que diz Humberto Theodoro Janior acerca da
materia:

(...) o NCPC adotou na politica de valorizagao da jurisprudéncia como instrumento
comprometido com a seguranca juridica e o tratamento isonémico de todos perante
alei.

Por isso, 0 mecanismo dos arts. 1.036 a 1.041 nao deve ser visto como simples
técnica de combater 0 enorme volume de recursos que se acumulam de forma cada
vez maior nos tribunais superiores. Integra ele um grande sistema processual
voltado, precipuamente, para uniformizar e tornar previsivel a interpretacio
e aplicacao da lei, com vistas a seguranea juridica, que por sua vez pressupde

previsibilidade e repugna a instabilidade da ordem normativa (Theodoro,
2016, p. 1.157, grifo nosso).

Logo, é fundamental a importancia que o Cédigo de Processo Civil de 2015 traz para
os precedentes qualificados firmados pelo STJ nos julgamentos de recursos repetitivos,
facilitando inclusive a publicidade e o acesso dos dados necessarios por todas as partes
envolvidas na esfera do judiciario.

Devidamente explanada a definicdo, a importéncia e a implementacdo dos recursos
repetitivos, faz-se necessario elencar-se brevemente o procedimento de como é realizado o
seu julgamento. Segundo a legislagcdo processual, tudo se inicia quando os tribunais de
origem notam a situacéo de multiplos recursos da mesma demanda processual. Dentro dessa
primeira situacdo, cabe elencar que a competéncia para escolha dos recursos e dos temas nao
¢ exclusiva dos tribunais de 22 instancia recorridos e o proprio STJ ("de oficio") pode
perceber a existéncia das repeticoes.

Em seguida, a Presidéncia ou Vice-Presidéncia do Tribunal em questdo ira selecionar
dois ou mais recursos que representem a relagao juridica discutida de forma ampla, afetando-
se 0 tema — admitindo-0 como recurso representativo de controvérsia — para decidir se a
questdo sera julgada sob a sistematica dos repetitivos ou ndo. Frise-se que somente esses
recursos escolhidos sao remetidos ao Superior Tribunal de Justica e essa sele¢ao prévia nao
vincula o Tribunal Superior, que pode eleger outros recursos como os paradigmas da questao.

Assim, quando um recurso é classificado como repetitivo, automaticamente o tramite
dos demais recursos sera suspenso no tribunal de origem até o pronunciamento definitivo do

10
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STJ sobre a matéria, consoante o disposto no art. 1°, 83° da Resolucdo 8/2008, e se
encaminhara o “recurso representativo de controvérsia” a Corte Superior para julgamento.

Outrossim, o julgamento é dividido em duas etapas: no primeiro momento, o Relator
do caso — o qual € escolhido por sorteio — analisa e decide se a questao debatida é realmente
razoavel e "digna" de afetacdo, sendo assim definida a sua real admissibilidade. Em caso
positivo, 0s processos ja sobrestados permanecem suspensos e ¢ determinada a “questao
submetida a julgamento”.

Por outro lado, no segundo momento é realizado, pelas Se¢des ou pela Corte
Especial, o julgamento voltado ao mérito do Recurso Especial. Apds afetacdo, julgamento e
publicacdo da decisdo colegiada sobre o tema repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica, a
mesma solucdo devera, impreterivelmente, ser aplicada aos demais processos que estiverem
suspensos na origem. Toda a sistematica narrada visa concretizar os principios da celeridade,
isonomia e seguranca juridica as partes envolvidas na relagdo processual.

Diante do tema, sabe-se que até julho de 20232, o Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes e de A¢des Coletivas (NUGEPNAC)? registrou a incrivel marca de 1.204 temas
afetados para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos. Ademais, cumpre destacar que,
do numero total, 92 casos ainda aguardam julgamento e no presente ano ja chega em 26 o
numero dos temas afetados. Por outro lado, a diferenca entre o nimero de temas afetados e
a quantidade de temas efetivamente julgados pode ocorrer devido ao cancelamento de alguns
— atualmente 182 —, em que tanto o relator do recurso repetitivo quanto o colegiado podem
decidir por cancelar um tema.

Apesar da boa intencdo por trds da criacdo recursos repetitivos, a crise de
congestionamento processual no STJ persistiu. Primeiramente, a legislacdo ndo definiu
critérios claros para a selecdo dos casos representativos, o que levou a uma aplicacéo
heterogénea e, em alguns casos, arbitraria dessa ferramenta. Além disso, a quantidade de
recursos repetitivos apresentados continuou a crescer exponencialmente, sobrecarregando
ainda mais o tribunal.

8 STJ: Temas afetados para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos. Disponivel em: STJ ultrapassa
marca de 1.200 temas afetados para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos. Acesso em: 19 de ago. de
2023.

9 Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Agdes Coletivas (NUGEPNAC). Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Precedentes/informacoes-gerais/nucleo-de-gerenciamento-de-precedentes-
e-de-acoes-coletivas. Acesso em: 19 de ago. de 2023.

11


https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/04072023--ultrapassa-marca-de-1-200-temas-afetados-para-julgamento-sob-o-rito-dos-recursos-repetitivos.aspx
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/04072023--ultrapassa-marca-de-1-200-temas-afetados-para-julgamento-sob-o-rito-dos-recursos-repetitivos.aspx
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Precedentes/informacoes-gerais/nucleo-de-gerenciamento-de-precedentes-e-de-acoes-coletivas
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Precedentes/informacoes-gerais/nucleo-de-gerenciamento-de-precedentes-e-de-acoes-coletivas

REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

Outro problema crucial foi a falta de eficacia das decisdes proferidas em recursos
repetitivos em vincular os tribunais de instancias inferiores. A jurisprudéncia fixada pelo STJ
nem sempre era seguida de forma uniforme, o que minava o objetivo de uniformizacdo da
interpretacéo da lei federal. Outrossim, ndo podemos deixar de pontuar que, em virtude da
sistematica dos repetitivos, diversas questdes também deixaram de tramitar em processos
judiciais simplesmente porque houve uma definicdo pelo STJ, corte incumbida de dar a
Gltima palavra na interpretacdo da lei federal.

Ante 0 exposto, tornou-se inevitavel e urgente a adocao de uma nova medida para
sanar a crise. Dai a necessidade de criar um filtro de relevancia para selecionar 0s casos que
efetivamente demandavam a analise pela Corte Superior.

Em sintese, é evidente que a implementacdo dos recursos repetitivos no STJ, a partir
da aprovacéo e entrada em vigor da Lei 11.672/2008, foi uma tentativa importante de lidar,
e tentar solucionar, a crise de congestionamento processual. Todavia, também ficou
perceptivel que essa medida ndo foi suficiente para solucionar os problemas enfrentados pelo
tribunal, principalmente devido a falta de critérios especificos e o continuo aumento da
demanda processual, fazendo com que os julgadores de certa forma tivessem que "julgar
mais com menos qualidade”.

Assim é o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, que aborda a necessidade da
readequacdo do STJ como, de fato, uma Corte de Precedentes e ndo "mais uma instancia" de
mera "correcdo™, mas atribui aos Recursos Repetitivos uma solugéo equivocada e sem muitos
efeitos praticos para sanar com o congestionamento numérico da Corte.

"A evolucdo do pensamento juridico evidenciou que o Superior Tribunal de Justica
tinha que se libertar da funcéo que exercia desde a Constituicdo de 1988, na linha

das cortes supremas de correcdo. Poréem, destituida de um filtro capaz de lhe
permitir selecionar questdes para exercer sua funcdo interpretativa, a corte

brasileira foi obrigada a optar por uma trilha que se mostrou equivocada"lO

Nesse panorama, a introducgdo do filtro de relevancia — que serad detalhadamente
abordada nos capitulos seguintes — representa uma evolucao necessaria no sistema juridico
brasileiro, visando direcionar os recursos do STJ para casos que realmente tém impacto

nacional e relevancia juridica, retomando o preceito essencial da Corte: "julgar menos casos

10 Disponivel em: ConJur - Dos recursos repetitivos a relevancia da questdo federal no STJ. Acesso em: 1 de
ago. de 2023.
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e com exceléncia técnica", de modo que ndo haja mais inconsisténcias e divergéncias
internas, subindo apenas os temas que realmente ainda ndo foram pacificados.

Por fim, sabe-se que essa mudanca € fundamental para assegurar a eficiéncia do
Tribunal Superior e a uniformizacao da interpretacdo da lei federal no Brasil, promovendo,
assim, a estabilidade, a equidade e previsibilidade no sistema judiciario do pais, fundamentos
essenciais para o pleno funcionamento do Judiciario e garantia dos direitos dos cidadaos.

2. O filtro de relevancia como requisito de admissibilidade do Recurso Especial

Preliminarmente, faz-se necessario discutir sobre a importancia de se ter um sistema
de precedentes ndo simplesmente como uma ferramenta de gestdo de casos, mas como uma
consequéncia do amadurecimento da metodologia da ciéncia do direito. Ha uma clara
distincdo entre texto e norma, sendo necessario perceber as possibilidades interpretativas
diante dos textos normativos, bem como a importancia de ter uma palavra final do Estado a
respeito do direito que rege a vida dos cidaddos. Em sintese, ndo se pode normalizar o ato
costumeiro de se ter decisdes distintas sobre casos idénticos, a depender exclusivamente do
juiz designado.

O Poder Judiciario, por meio do sistema de precedentes, tenta cumprir a fungao
essencial de conferir seguranca juridica e cognoscibilidade, nos informando qual o direito
que vai reger as nossas relagdes. Em suma, o amadurecimento desse sistema € um imperativo
de segurancga juridica, pois confere isonomia e até mesmo liberdade aos jurisdicionados.
Afinal, como seriamos realmente livres se ndo sabemos sequer o direito que rege as nossas
vidas?

Nesse viés, a implementacdo dos filtros recursais — seja a repercussao geral, a
relevancia ou a transcendéncia — pelos Tribunais Superiores é essencial para que as Cortes
trabalhem de forma coerente e com racionalidade, conseguindo alcancar o ideal de "julgar
menos para julgar melhor" (Marinoni, 2014, p. 152-153). Até porque nao faz sentido algum
0 Tribunal enfrentar diariamente o mesmo tema, justamente porque isso alarga a
possibilidade de decisdes distintas sobre uma mesma matéria, 0 que apenas congestiona o
sistema processual e impede que as Cortes Superiores possam definir 0 que e quando vao
julgar.

Diante do ja elencado contexto histérico, a Constituicdo Federal de 1988, por meio
do art. 105, trouxe a necessidade da criacdo do Superior Tribunal de Justica na busca por
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seguranca juridica e isonomia entre as cortes. Assim, faz-se necessaria a repeticdo de que,
na prética, o STJ funcionaria como guardido da matéria infraconstitucional, unificando e
pacificando solugdes a litigios recorrentes.

Todavia, com o passar dos anos o Superior Tribunal de Justica comegou a ser visto
como mais uma instancia do judiciario brasileiro, com o diferencial de ter a competéncia
para analisar matérias relacionadas ao direito federal infraconstitucional. Essa perspectiva
equivocada e ja enraizada no pensamento dos que buscam o Tribunal Superior se deve ao
fato de que diariamente sdo submetidos os mais diversos casos a Corte sem que seja
observada a real relevancia e impacto juridico, social, econémico e politico da questdo
debatida. Nesse sentido, ndo € exagero apontar que com uma mera alegacdo de violacdo a
legislacéo federal o tribunal ja possibilitava a anélise do caso concreto.

O cenario em questdo é extremamente perigoso, visto que, por diversas vezes, sao
julgadas demandas com temas extremamente parecidos — sendo idénticos —, fazendo com
que o STJ se distancie da sua competéncia originaria. No Aglnt no REsp 1.677.653%, o
ministro Luis Felipe Salomao discorreu exatamente sobre esse impasse ao afirmar que: "o
recurso especial tem como escopo a defesa da higidez do direito objetivo e a unificacéo da
jurisprudéncia em matéria infraconstitucional, ndo se admitindo que o STJ funcione como
mera instancia revisora, pois ndo é essa sua missao constitucional”.

Logo, com a perda gradual do seu principio fundador, o tribunal passou a ser visto
como uma mera corte de controle e de revisdo da decisdo dos tribunais de segundo grau e 0
excessivo numero de processos remetidos ao STJ intensificou a mentalidade de que o
tribunal teria a funcdo de uma terceira instancia revisora de causas cujo interesse sé diz
respeito ao caso concreto.

Cumpre pontuar que inicialmente um dos instrumentos adotados pelo Superior
Tribunal de Justica para preservar o seu papel de corte de precedentes foi a implementacao
da tdo conhecida Sumula 72, a qual teve o seu enunciado aprovado no sentido de "a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Em sintese, a simula
em questdo preconiza que no julgamento do recurso especial ndo cabe qualquer tipo de
reapreciacdo de fatos ou provas, devendo o STJ se limitar unicamente a reanalise de questdes

11 Disponivel em: Revista Eletronica. Acesso em: 1 de out. de 2023.
12 Disponivel em: STJ - Stimulas do STJ. Acesso em: 8 de out. de 2023.

14


https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1713871&num_registro=201701376826&data=20180523&peticao_numero=201800168509&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?sumula=7.num.

REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

juridicas. Nesse sentido, o temido enunciado serve como o maior filtro indireto para juizo
impeditivo de admissibilidade em REsp pela Corte (Streck, 2023, p. 342)%3,

Outrossim, € importante pontuar que, justamente para que ndo haja o desvirtuamento
da funcdo origindria da Corte Superior, 0 recurso especial possui pressupostos de
admissibilidade além dos requisitos comuns aos recursos, quais sejam: (a) atacar decisao de
tribunal estadual ou regional; (b) ndo discussdo de fatos ou direito; (c) esgotamento dos
recursos ordinarios; e (d) prequestionamento de decisdes judiciais.

Ainda nesse sentido, o filtro de relevancia no STJ surge inicialmente para atuar como
mais um requisito de admissibilidade do recurso especial, condicionando a sua analise a
presenca de critérios previamente estabelecidos. Nesse contexto, como destaca Candido
Rangel Dinamarco, "a admissibilidade de um recurso representa uma etapa fundamental no
processo, permitindo que a jurisdicdo superior se concentre nas questdes efetivamente
relevantes™ (Dinamarco, 2015, p. 342).

Desse modo, com a Emenda Constitucional n® 125 de 2022 foram introduzidos ao
artigo 105 da Constituicdo Federal Brasileira os 8§82° e 3°, veja-se:

8§ 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questfes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim
de que a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode

dele ndo conhecer com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos)
dos membros do drgdo competente para o julgamento.

§ 3° Haverd a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos: | -
acles penais; Il - acBes de improbidade administrativa; Il - acBes cujo valor da
causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos; IV - agdes que possam gerar
inelegibilidade; V - hipéteses em que o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justiga; VI - outras hipoteses previstas em lei.

A referida inclusdo surge como uma medida essencial para que a Corte Superior
tenha de fato uma dedicacdo exclusiva a temas relevantes, reduzindo a quantidade de
recursos submetidos e consequentemente melhorando a qualidade técnica das decisdes
(Marinoni; Mitidiero; Arenhart, 2015, p. 548).

Consoante os ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover, "0s requisitos de
admissibilidade sdo etapas indispensaveis no processo de selecédo de recursos, uma espécie
de filtro que visa permitir que apenas o0s casos mais relevantes cheguem a apreciacéo do

tribunal superior” (Grinover, 2009, p. 208). Nesse Vviés, o filtro de relevancia desempenha o

13 STRECK, Lenio Luiz. Emenda da relevancia: Da solugio do problema aos problemas da solug&o. In:
Marques, Mauro Luiz Campbell (Org. Geral). A relevancia da quest&o federal no recurso especial. Londrina,
PR: Thoth 2023. p. 342.
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papel de "guardido da seletividade recursal” (Diniz, 2018, p. 311), buscando direcionar a
atencdo da Corte Superior exclusivamente para os casos que evidenciem impacto nacional e
relevancia juridica, evitando com que matérias menos relevantes sobrecarreguem o sistema
judiciério.

Nessa primeira possibilidade de caminho processual, a adogéo do filtro de relevancia
seria como um filtro de admissibilidade individual. Logo, nessa hipotese de implementacao,
ele se configuraria como um mero requisito de admissibilidade, sujeito a uma avaliagdo caso
a caso, sem implicar na criagdo de precedentes. Portanto, a turma designada analisaria
diretamente no recurso a presenca ou ndo de relevancia da matéria. Desse modo, a sua fungéo
seria tdo somente a de reduzir o nimero de recursos que vao ser efetivamente analisados,
semelhante ao que j& ocorre no requisito de transcendéncia no recurso de revista (Vianna;
Pavelski, 2020, p. 250-267).

Ademais, essa também ndo parece ser a intengéo da alteragdo constitucional dirigida
ao recurso especial, visto que a principio a relevancia tenta muito mais se aproximar da
repercussao geral — que além de ter por objetivo a diminuicéo da quantidade de processos,
também pretende alterar o funcionamento dos recursos especiais e da Corte Superior — do
que da transcendéncia. Nesse mesmo Viés, a experiéncia da repercussdo geral no Supremo
Tribunal Federal nos comprova que a utilizacé@o do filtro recursal apenas como requisito de
admissibilidade n&o é suficiente para resolver a superlotacdo do sistema judiciario.

Outrossim, se 0 STJ usar o filtro apenas com o intuito de negar em cada caso a
relevancia e ndo julgar os temas propriamente ditos, 0s processos vao continuar subindo e o
problema ndo sera resolvido, muito pelo contrério, a implementacao tera sido em véo. 1sso
porgue havera casos em gque um mesmo tema terd a sua relevancia reconhecida e, em outros
casos, negada — a depender de quem analisara —, afastando por completo o propdsito de
uniformizacéo.

Em sintese, a ideia central é que é indispensavel que os filtros recursais se
aproximem, na maior medida possivel, das técnicas de formacdo de precedentes, ou seja,
ndo se pode ver os filtros como um instrumento apenas para negar a apreciacao de casos
concretos. Os filtros precisam ser vistos para além de um mero requisito de admissibilidade,
ou seja, precisam e devem ser observados como um pontapé inicial, seja para o tribunal
reconhecer a eficacia transcendente do caso concreto — informando a sociedade que ele ndo
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vai apreciar o tema —, seja para o tribunal apreciar o tema e de fato formar um precedente
sobre o contetido normativo do direito vigente daquela matéria.

E exatamente nesse sentido que, segundo Mitidiero (2022), a relevancia da questio
federal deve apresentar dupla composic¢do, exigindo-se para 0 Seu reconhecimento nédo
apenas que a questdo tenha repercussao econémica, social, politica ou juridica, mas, além
disso, seja dotada de transcendéncia, ou seja, que tenha a capacidade de ultrapassar 0 mero
interesse do caso concreto e das partes, conferindo de fato unidade ao direito.

Logo, o filtro de relevancia trata-se de um objetivo institucional comum, no qual néo
se pode negar gue as autoridades envolvidas nos polos de poder vejam o critério da relevancia
como uma alternativa viavel para resolver o problema da sobrecarga numérica, como
também ao propdsito central de trazer cognoscibilidade e unicidade ao direito no dmbito
federal.

Diante do exposto, torna-se evidente os dois modos possiveis de implementacdo do
filtro de relevancia: como o ja abordado requisito de admissibilidade; e como técnica de
julgamento. E é exatamente nesse sentido polissémico que discutiremos, no capitulo
seguinte, sobre a aplicacédo do filtro de relevancia no Superior Tribunal de Justica em um
Vviés pratico de aproximacao com o instituto da repercussao geral e a sua institucionalizacado

como técnica de julgamento para formacao de precedentes.

3. Um filtro recursal ou um formador de precedentes? A relevancia como técnica
de julgamento e a comparacgdo necessaria com o instituto da repercussdo geral no
Supremo Tribunal Federal.

E inegavel as diversas questdes polémicas que assolam a implementagéo do filtro de
relevancia, dentre elas esta o grande questionamento de como realmente sera regulamentado
o filtro, como um mero requisito de admissibilidade ou como uma técnica de julgamento —
assim como a repercussdo geral no STF —. Em sintese, € necessario apurar se quando
reconhecida ou negada a relevancia do caso, a demanda sera apreciada isoladamente, com
efeitos apenas no processo em questdo, ou se 0 caso também serd submetido a técnica de
formac&o de precedente, com eficécia para além do caso concreto, em que a solucdo aplicada
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para casos analogos e impedindo a remessa para o STJ de recursos com 0 mesmo tema
(Mendes, 2023, p. 423)4.

Para entender o modelo processual que a relevancia ira seguir, é fundamental
compreender como funciona o instituto da repercusséo geral no Supremo Tribunal Federal.
Mas afinal, o que é a repercussdo geral propriamente dita? E impossivel responder essa
pergunta sem entender o que de fato acontece no STF.

A Emenda Constitucional n°® 45 de 2004 incluiu no 83° do art. 102 da Constituicdo
Federal'® a repercussdao geral, um novo requisito para a interposicdo de Recursos
Extraordinarios. A medida inicialmente foi criada para frear o desvirtuamento da funcéo
institucional que a Corte Suprema estava enfrentando, sendo inclusive considerada um marco
pela comunidade juridica e vista como uma "reforma do judiciario” (Filho; Klotz; Siqueira,
2023, p. 50)%.

Inicialmente a repercussdo geral também foi criada como um requisito de
admissibilidade, em que todo o recurso extraordinario deveria necessariamente apresentar
repercussao geral para entrar no Supremo Tribunal Federal. Por outro lado, nem todo
Recurso Extraordinario é julgado sobre o regime da repercussao geral. Entdo o que significa
dizer que o tema foi julgado com repercussdo geral, sendo que todo Recurso Extraordinario
para ser admitido obrigatoriamente tem que apresenta-la?

O grande ponto acerca da conformacdo da repercussao geral no STF é justamente
sobre esse ser um termo polissémico: ora ele é visto como um requisito de admissibilidade,
ora como uma técnica de julgamento, a depender do regime em que sera enquadrado. E essa
diferenciacdo é fundamental para entender o funcionamento da Corte Suprema e analisar o
filtro da repercussdo geral, bem como entender todas as virtudes e consequéncias por ele
proporcionado.

Vejamos, se por um lado todo recurso extraordinario precisa de repercussao geral
para entrar no Supremo Tribunal Federal, nem todo RE é submetido a técnica de formacéo
de precedentes, e isso ocorre uma vez que na Corte Superior temos dois circuitos processuais

14 MENDES, Paulo. Relevancia no Recurso Especial. Um requisito de admissibilidade ou uma técnica de
julgamento? In: Marques, Mauro Luiz Campbell (Org. Geral). A relevancia da questao federal no recurso
especial. Londrina, PR: Thoth, 2023. p. 423.

15§ 30 No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussio geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

16 FILHO; KLOTZ; SIQUEIRA. O filtro de relevancia como novo pressuposto de admissibilidade do recurso
especial, op. cit., p. 50.
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centrais possiveis de tramitacdo: o enquadramento da repercussdo geral como um mero
requisito de admissibilidade; e a sua utilizacdo como técnica de julgamento para formacéo
de precedentes.

Enquanto a Constituigdo Federal de 1988 previu, nos termos do art. 102, 83° a
repercussao geral apenas como um requisito de admissibilidade, o préprio Supremo Tribunal
Federal amadureceu, nos Gltimos 15 anos, a utilizacdo do instituto também em outro
panorama, o da técnica de julgamento para formacéo de precedentes qualificados?’.

Nesse panorama, o STF ao analisar a admissibilidade priméria do recurso
extraordinario verifica, entre outros fatores, se a postulacdo apresenta repercussao geral,
definindo se o recurso realmente tera o seu mérito julgado. Ou seja, nesse momento sera
analisado se o tema é de fato relevante do ponto de vista social, juridico, politico ou
econémico ao nivel de transcender 0 mero caso concreto. Em caso positivo, é possivel que
seja deflagrado, também, um procedimento de formacdo de precedente vinculante
denominado "julgamento sob o regime da repercussdo geral™, em que esse instrumento —
inicialmente visto apenas como um requisito de admissibilidade — assumirad o papel,
também, de técnica de julgamento.

Em sintese, enquanto um mero requisito de admissibilidade, significa dizer que todo
recurso extraordindrio precisa ter repercussao geral para minimamente entrar no STF e ter o
seu mérito analisado. Outrossim, também podera ser instaurada uma técnica de julgamento
para a formacgdo de precedentes vinculantes, sendo esse um circuito mais especifico e
técnico, que ocorre em menor volume numérico que o anterior.

Ainda nesse contexto, cumpre destacar que o CPC utiliza dois termos distintos para
a técnica de julgamento de formacdo de precedente vinculante no STF. Além de fazer
referéncia ao julgamento de recurso extraordinario repetitivo, a Corte Suprema também se
refere a essa técnica como julgamento sob o regime da repercussdo geral. Tal fato pode ser
observado, por exemplo, nos texto normativos dos artigos 1.030, I, "a"; 1.035, 87°; 1.042,
caput; e 1.042, §2°, todos do Codigo de Processo Civil.

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido
sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o

qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera:

17 MENDES, Paulo. Relevéncia no Recurso Especial. Um requisito de admissibilidade ou uma técnica de
julgamento? In: Marques, Mauro Luiz Campbell (Org. Geral). A relevancia da questdo federal no recurso
especial. Londrina, PR: Thoth, 2023. p. 425.
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| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinério que discuta questdo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercusséo
geral

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera
do recurso extraordinario quando a questdo constitucional nele versada néo tiver
repercussdo geral, nos termos deste artigo.

()

§ 7° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 6° ou que aplicar
entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de
recursos repetitivos cabera agravo interno.

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do
tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo
guando fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercusséo
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

(§%° A peticdo de agravo serd dirigida ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal de origem e independe do pagamento de custas e despesas postais,
aplicando-se a ela o regime de repercussdo geral e de recursos repetitivos,
inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e do juizo de retratagéo.

Por outro lado, o Supremo — em oposicao indireta ao Cédigo de Processo Civil —
ndo utiliza a expressdo “julgamento de recurso extraordinario repetitivo” nem o termo
"recurso extraordindrio repetitivo™ como sinénimo de técnica de formacéo de precedentes,
mas adota o termo "julgamento sob o regime de repercussao geral”, mesmo que de forma
pratica todos esses sejam considerados sindbnimos.

O Procurador da Fazenda Nacional, Paulo Mendes, em artigo para o JOTA® sobre o
recurso extraordinario (RE) e 0s seus circuitos processuais, apresentou um fluxograma
detalhado®® que bem especifica os possiveis caminhos que o RE pode passar desde o
momento em que ele é interposto nos tribunais de origem. Em uma tentativa de sintetizar o
ilustrado, o recurso extraordinario entra no Superior Tribunal Federal pela presidéncia e, uma
vez dentro, ha a possibilidade de passar por cinco circuitos distintos, a depender da deciséo
de admissibilidade da presidéncia.

Como pode se retirar da interpretacdo do esquema, no STF ha dois procedimentos
iniciais utilizados como base para analise: (1) uma espécie de "procedimento comum" em
que tramita a maioria dos recursos extraordinarios (circuitos 1, 2, 3 e 4 do fluxograma); e (2)
um "procedimento especial™, o qual é representado justamente pelo denominado "regime de

18 Disponivel em: Recurso extraordinario e seus circuitos processuais. Acesso em: 31 de out. de 2023.
19 Anexo 1.
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repercussdo geral” (circuito 5 do fluxograma do STF). Ou seja, a maioria dos milhares de
processos que tramitam diariamente no Supremo Tribunal Federal inegavelmente tem as suas
decisbes proferidas por qualquer um dos outros quatro circuitos iniciais, 0S quais
representam possibilidades de tramite do recurso extraordindrio em que ndo havera a
formacgéo de precedente.

Ademais, pode-se retirar a interpretacdo de que o chamado "procedimento comum"
é bem mais flexivel, sendo possivel que o recurso extraordinario percorra diversos e variados
caminhos, a depender unicamente das especificidades do caso concreto. Por outro lado,
cumpre destacar também que a maioria dos recursos é impedida ja na prépria presidéncia do
STF, seja por inadmiti-los, seja por devolvé-los a origem por ja haver tema de repercussao
geral firmado.

Nesse viés, apenas quando a presidéncia do Supremo identifica que um tema é
relevante em um nivel que transcenda o mero caso concreto, ele é submetido ao 5° circuito,
que é justamente o regime de repercussdo geral. O fluxograma demonstra, entre diversas
conclusdes, que o filtro recursal da repercussao geral por si s6 ndo eliminou — e nem
eliminard& — os outros quatro caminhos de analise possiveis no STF, de modo que
diariamente ainda havera milhares de decisdes sendo proferidas exatamente dentro dessas
possibilidades.

Outrossim, € por meio do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acoes
Coletivas (NUGEPNAC) que temos acesso ao universo total dos temas que devem ser
submetidos ao regime de formacdo de precedentes, havendo, portanto, uma aproximagao
pratica, significativa e inegavel no &mbito do Supremo Tribunal Federal entre o filtro da
repercussao geral e a técnica de formacao de precedentes.

Em suma, essa aproximacdo € uma possibilidade "chave" para resolvermos o
problema de super congestionamento dos tribunais superiores, justamente porque é a partir
desse mecanismo que o STF conseguiu diminuir significativamente o seu acervo processual
e julgar com mais técnica e qualidade — assemelhando-se com o que se objetiva no STJ —
. Outra comparacéo possivel é o filtro da transcendéncia no recurso de revista, visto que ele
é utilizado de uma forma que ndo estabelece a mesma ligacéo da repercusséo, atuando apenas
com uma anélise especifica de casos concretos e ndao na formacdo de precedentes,

consequentemente, 0 acervo processual superlotado também aparece como um impasse.
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Em sintese, a discussao acerca do filtro de relevancia no STJ frequentemente gira em
torno de sua natureza: seria ele meramente um requisito de admissibilidade ou também uma
técnica de julgamento? Essa ambiguidade pode ser exemplificada pelas palavras de Gilmar
Mendes, Ministro do Supremo Tribunal Federal, que afirma que "os filtros de
admissibilidade ndo apenas selecionam casos, mas também moldam a maneira como 0s
tribunais fazem justica” (Mendes, 2012, p. 157).

Assim, tal ambiguidade é, de fato, inerente ao mecanismo. O filtro, ao condicionar a
admissao do recurso especial a critérios de relevancia, desempenha um papel duplo: limitar
0 acesso ao STJ, poupando-o de processos menos relevantes; e, ao mesmo tempo, direcionar
0 julgamento para os casos que efetivamente contribuirdo para a formagdo de precedentes.
Em sintese, nem todo recurso especial que chegar ao STJ formara precedente vinculante,
mas apenas aquele que for submetido ao regime dos repetitivos e da relevancia.

Logo, o filtro de relevancia na Corte da cidadania desempenha um papel
multifacetado, podendo atuar como requisito de admissibilidade do recurso especial e,
simultaneamente, como uma técnica de julgamento na formacdo de precedentes. Sua
ambiguidade intrinseca torna-o uma ferramenta versatil, capaz de conciliar a necessidade de
gerenciar a sobrecarga processual com o imperativo de promover a uniformizagdo da
jurisprudéncia federal. Nesse contexto, é necessario reconhecer que a nova ferramenta
processual transcende sua fungdo inicial, transformando-se em um instrumento de
significativo impacto na justica brasileira.

Diante do contexto apresentado, 0 que se imagina para alcangcarmos um sucesso
efetivo é que a relevancia seja forjada de maneira similar com a aplicacdo da repercussao
geral na Corte Suprema. Desse modo, espera-se que o STJ também possibilite mais de um
circuito processual para julgamento dos casos e que, em um deles, haja justamente a
possibilidade da presidéncia e/ ou dos ministros da Corte submeterem os temas para a
formacdo de precedentes.

Nesse panorama, o Superior Tribunal de Justica, por meio do filtro da relevancia, vai
poder submeter o 5° circuito processual mencionado?, seja para negar a relevancia,
informando a sociedade que ele ndo vai apreciar o tema — e essa € uma das decisfes mais
importantes que o STJ pode proferir, assim como é com a negativa de repercussao geral no

20 Anexo 1.
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STF —; seja para reconhecer a relevancia e submeter o tema a técnica de formacéo de
precedentes.

Justamente por isso, o filtro da relevancia ndo vai sanar o problema quantitativo do
Superior Tribunal de Justica se for utilizado apenas como um requisito de admissibilidade,
ou seja, se ele for implementado apenas para negar casos concretos e isolados. S teremos
resultados de fato significativos se houver a devida aproximacdo da relevancia com
funcionamento processual da repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal. Assim,
compreender adequadamente o fluxo do recurso extraordinério serd fundamental para a
implementacdo das diretrizes relacionadas ao critério de relevancia do recurso especial,
estabelecido pela Emenda Constitucional 125/2022.

E qual seré o futuro dos recursos repetitivos perante esse novo instituto? Como toda
a implementacao e regulamentacéo do filtro sdo incertos, essa resposta também €. Todavia,
perante 0 novo cenario processual, o previsto é que inevitavelmente os repetitivos acabarao
sendo absorvidos pela relevancia da questéo federal, tal qual aconteceu no Supremo Tribunal
Federal. Nesse mesmo viés, para os juristas Fabiano da Rosa Tesolin e Jodo Pires de
Carvalho Junior2t:

"O regime dos repetitivos tende a desaparecer, porque o reconhecimento da
relevancia da questdo federal independe do cardter multitudindrio da causa
subjacente ou da repetitividade dos recursos, bastando com que o Tribunal

verifique a existéncia de questdo relevante (...), e que extrapole os interesses das
partes envolvidas no litigio" (Tesolin; Junior, 2023, p. 215)

De todo modo, o esperado é que isso signifique apenas uma mudanca na atuacédo da
comissdo gestora de precedentes, bem como do nucleo de gerenciamento, 0s quais exigirao
certa adequacéo do trabalho.

E quais serdo os tdo falados efeitos virtuosos da implementacéo do novo instrumento
juridico? Em sintese, quando o STJ negar a relevancia de determinado tema, ndo subirdo
mais recursos especiais que tratem dessa mesma matéria e sera aplicada toda a técnica
processual prevista nos arts. 1.030 e 1.042, do Codigo de Processo Civil, para evitar isso.
Assim, 0 congestionamento numerico do STJ sera estancado e os jurisdicionados terdo a
garantia e a seguranca juridica que a palavra final do caso vai ser necessariamente do tribunal
de origem ou da Corte Suprema, conferindo a cognoscibilidade do direito. Por outro lado, se

21 TESOLIN; JUNIOR. Relevancia da questdo federal: entre o filtro recursal e a formacio de precedentes
obrigatérios, op. cit., p. 215.
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0 STJ reconhece a relevancia, teremos a aplicacdo propriamente dita de todos os outros
efeitos virtuosos da definicdo da tese.

E indubitavel a importancia dos filtros da repercussdo geral e da relevancia, visto
que, independente de como aplicados, sdo instrumentos importantissimos de coordenagéo
entre as cortes. A decisdo de negativa de repercussdo geral, bem como de negativa de
relevancia, traz um dos dados mais relevantes para o sistema de justica brasileiro, qual seja:
0 estabelecimento e a definigdo de qual tribunal daré a palavra final sobre a matéria.

De modo didatico, quando o Supremo Tribunal Federal nega repercussdo geral pela
natureza infraconstitucional da controvérsia, ele informa direta e indiretamente que serd o
STJ quem daré a Gltima palavra acerca do tema. Objetiva-se entdo que o Superior Tribunal
de Justica tenha a mesma conduta através da implementacdo da relevancia. Ou seja, a Corte
negara a relevancia pela natureza constitucional da controveérsia, informando para 0s
jurisdicionados que o STF quem dara a palavra definitiva sobre matéria.

Nesse sentido, com a implementacdo dos filtros em uma perspectiva multifacetada
sera solucionada uma das maiores criticas feitas as Cortes Supremas, que é justamente a
no¢do de quem que dard a solugdo definitiva aos problemas com natureza de coordenagédo
entre as cortes, fato esse que jd gerou por muitas vezes precedentes imprecisos e
contraditdrios internamente. Logo, é indubitavel que, mesmo em um sistema eminentemente
legislado, ndo vamos ter isonomia, seguranga juridica, e sequer liberdade — a dimens&o mais
importante do principio da dignidade da pessoa humana — sem a execuc¢do abrangente
desses instrumentos juridicos.

Ante o exposto ao longo do capitulo, torna-se urgente que a relevancia seja
identificada para além de um mero requisito de admissibilidade recursal, devendo ser
implementada, também, como um meio adequado para a formacéao de precedentes no ambito
o Superior Tribunal de Justica. Desse modo, o filtro recursal, acima de qualquer outra funcéo,
deve servir para aprimorar um tratamento isondmico aos jurisdicionados, a fim de
possibilitar — de inimeras formas — a atribui¢do de efeitos vinculantes aos demais graus
de jurisdicéo.

4. Como a relevancia afeta o que entendemos por "acesso a justica™ e o
ressignificado necessario do termo
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O significado de "acesso a justica™ esta em constante evolucdo, especialmente a luz
do filtro de relevancia introduzido pela Emenda Constitucional 125/2022. Este filtro, embora
destinado a aprimorar a eficiéncia do sistema judiciario, tem gerado embates cruciais sobre
como as pessoas terdo esse direito garantido agora que, de certa forma, menos processos
subirdo para julgamento do Superior Tribunal de Justica. Neste contexto, é imperativo
explorar uma ressignificacdo que abranja ndo apenas a eficiéncia e a equidade, mas também
a qualidade das decisdes, redefinindo a nossa compreensao primaria sobre o que de fato € o
acesso a justica.

E tradicional, e ndo apenas do direito brasileiro, a tendéncia da moldagem objetiva
de fazer com que as Cortes Supremas ou Superiores se dediquem exclusivamente para casos
de fato relevantes, ao invés de se preocuparem com toda e qualquer violacdo ao direito
objetivo e assumirem indiretamente um papel de terceira instancia (Peixoto, 2023, p. 437)%.
Com essa perspectiva em mente, as Cortes poderdo finalmente focar em poucos casos para
julga-los de forma mais técnica e adequada.

Um exemplo préatico é experiéncia do Supremo Tribunal Federal com o uso da
repercussao geral, que representou uma diminuicao de cerca de 36% (trinta e seis por cento)
dos processos que ascenderam a Corte. Nesse panorama, tem-se a expectativa de que,
também no Superior Tribunal de Justica, haja uma reducdo parecida na quantidade de
processos que de fato subiriam ao tribunal. Cumpre ressaltar que a competéncia recursal do
STJ é ainda mais ampla que a do STF, de modo que ha a expectativa que um percentual ainda
maior de recursos deixe de ascender ao tribunal de justica, na medida em que seja
implementada a sistematica da relevancia da questdo de direito federal.

Os filtros abrangem muito mais do que uma mera selecdo recursal, tratam da
administracdo da justica por meio da busca por uma solucéo analoga, quando ndo idéntica,
pelo menos nos seus fundamentos e consequéncias juridicas e sociais. Nesse sentido,
segundo a Ministra Carmem LUcia, "ndo se pode retirar a humanidade do poder judiciario
e a certeza desse jurisdicionado de que, no caso de haver uma lide, uma discordancia, ndo
vai se aplicar a vinganga, mas se vai buscar a justica"

O poder judiciario atua para o passado, mas o unico ramo dele que vai do passado
para o futuro é, em termos de previsibilidade, o de se poder prever o que se vai aplicar. Essas

22 PEIXOTO, Ravi. A relevancia da questdo de direito federal no recurso especial e o dia depois de amanha
(ou o que fazer na lei regulamentadora), op. cit., p. 342.
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entdo sdo observacdes necessarias para que se tenha o fortalecimento de um sistema no qual
a confianca daquele que busca o poder judiciario interprete 0 acesso a justica e tenha a
seguranca juridica, tenha o direito de ter acesso a mecanismos e a 6rgdos incumbidos de
aplicar o direito. Em sintese, os filtros recursais sdo, e devem ser vistos, como mecanismos
para darem aos cidaddos maior seguranga nas instituicoes estatais.

As decisbes devem ser idénticas em casos semelhantes, se ndo forem, qual o sentido
do pilar bésico da seguranca juridica para os jurisdicionados? E uma indignidade ocorrer
algo fora dese cenario, é algo que fere inclusive os direitos fundamentais dos cidaddos. Na
origem, 0 juiz precisa ter ciéncia do direito aplicado, dos precedentes, isso é fundamental
para o funcionamento linear da justica. No Brasil, desde os primérdios, aprendemos a
doutrina e o juiz cita a doutrina, enquanto no panorama da Europa e dos Estados Unidos a
doutrina cita a jurisprudéncia. E preciso que se tenha, ja nas faculdades, o ensino dos
precedentes. Ndo se pode transformar o sistema de precedentes naquilo que Rui Barbosa
tanto condenava, ou seja, em um crime de hermenéutica

O sistema de justica garante a previsibilidade das relacdes, a estabilidade das relac6es
com a sociedade e a plena efetividade. O que se pretende com 0 acesso & justica é que a
pessoa possa chegar ao Poder Judiciario, mas ndo sé isso, que consiga ter uma resposta de
qualidade e com a garantia da aplicacdo do que ja foi decidido em casos anteriores similares.
Os filtros recursais permitem entdo que haja internamente entre os 6rgéos do poder judiciario
uma interlocucéo, interacdo e compreensao coerente para garantir ao jurisdicionado a certeza
de que ele esta recebendo o direito que o poder judiciario ja interpretou até a Gltima instancia
possivel.

O filtro de relevancia ndo busca de forma alguma restringir o acesso a justica, é
definitivamente o oposto. O que norteou a alteracéo legislativa abarca justamente 0 acesso
dos jurisdicionados a uma justica de qualidade, célere e uniforme?®. Mas como isso sera
possivel se o filtro busca explicitamente a reducdo numérica de processos que subam ao
Superior Tribunal de Justica? Sera que isso, na verdade, ndo ird prejudicar os jurisdicionados
que tentam ter seus casos analisados pela Corte Superior? Esta ai a grande retérica da edicao

da EC 125/2022. O grande intuito é reduzir o acesso ao STJ, ndo de maneira que prejudique

23 FILHO; KLOTZ; SIQUEIRA. O filtro de relevancia como novo pressuposto de admissibilidade do recurso
especial, op. cit., p. 53.
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os cidadéos, mas a fim de que os Ministros julguem menos processos para decidirem melhor
e mais rapidamente®*.

Certamente, trata-se de um filtro recursal, cujo principal objetivo é otimizar a
quantidade de recursos remetidos ao STJ, proporcionando & Corte condicOes ideais para
desempenhar plenamente a funcao que a Constituicdo Federal Ihe confere: a unificacdo do
direito. Todavia, com o perddo da repeti¢do, voltamos a grande retérica ja mencionada. Esse
é um topico extremamente delicado que gera diversos embates entre os juristas pelo simples
fato de que ndo se pode reduzir a relevancia a um mero filtro que sirva apenas a causar
embaraco a recorribilidade para o Superior Tribunal de Justica. Até porque de que forma
"impedir o acesso a justica melhora o acesso a justica'?2°

Embora as criticas e anseios diante da adocdo de um filtro "de acesso" ao Superior
Tribunal de Justica sejam pertinentes, a utilizacdo de um critério de relevancia como
parametro para que a Corte possa deixar de decidir determinadas tematicas apresenta-se
como uma necessidade a luz do congestionamento numérico que assola o Tribunal Superior.

Sobre esse tema, Ovidio Baptista da Silva (2004, p. 258) discorre justamente sobre a
necessidade de que as Cortes Superiores tenham competéncia seletiva, escolhendo os casos
que, pela relevancia para o sistema, merecam efetivamente apreciacdo pelo 6rgdo. Essa
moldagem faz com que as Cortes possam focar em poucos casos para decidirem de forma
mais adequada, "julgar menos para julgar melhor".

Durante a explanacdo da Ministra Carmen Lucia no IV Encontro Nacional de
Precedentes Qualificados, evento promovido em conjunto pelo STF e o STJ para aprofundar
0 estudo pratico dos precedentes qualificados no ambito dos tribunais brasileiros, ela
defendeu um Poder Judiciario no qual o jurisdicionado tenha a seguranca do direito e a
confianca nos 6rgdos incumbidos de aplicar a justica, destacando esse como um pilar
essencial das Cortes.

"O sistema de justica garante a previsibilidade das relagBes, a estabilidade das
relagdes na sociedade e a plena efetividade. O acesso a Justica ndo € apenas ir a
um foérum e ajuizar uma acéo, ir a um tribunal e interpor um recurso. O que se
pretende com 0 acesso a Justica é que a pessoa possa chegar ao Poder Judiciéario,

ter uma resposta do Poder Judiciario pelo julgamento e ter a efetividade daquilo
que foi julgado"

24 NUNES; LISBOA. Consideracdes iniciais da arguicdo de relevancia da questo federal no recurso
especial: Emenda Constitucional 125/221, op. cit., p. 141.

25 Disponivel em: Lenio Streck: Impedir acesso & Justica melhora acesso a Justiga? - Consultor
JuridicoConsultor Juridico. Acesso em: 3 de nov. de 2023.
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No mesmo Encontro, a Ministra Assusete Magalhdes elencou como outra
consequéncia positiva da aplicacdo da relevancia a reducao do custo social do processo para
os jurisdicionados, isso porque a implementacdo do instituto evitara a interposicdo de
recursos protelatérios, diminuindo drasticamente gastos de recursos publicos para o
eventuais julgamentos. E ai fica o questionamento, o explanado pelas Ministras nédo
demonstra também, direta e indiretamente, um facilitador para o acesso a justica?

Seguindo essa linha de raciocinio, o jurista Luiz Guilherme Marinoni preconiza que
o filtro da relevancia reconhece a Corte Superior uma funcdo eminentemente publica, indo
ao encontro de soluc@es juridicas relevantes a sociedade e ao aperfeicoamento do direito.
Desse modo, a arguicdo da relevancia permite justamente que a Corte decida em uma
perspectiva qualitativa, ou seja, é um filtro preocupado com a qualidade e ndo com a
quantidade de julgamentos realizados (Marinoni, 2023, p. 70).

Seguindo essa linha de raciocinio, ndo ha verdadeira justi¢a quando o proprio poder
judiciario, por qualquer um dos seus 6rgéos, presta uma jurisdicdo ndo equanime acerca dos
mesmos fatos subjacentes a causa de pedir e das pretensdes deduzidas em juizo; isso é a
aplicagdo pratica do que ndo deve ocorrer, da inseguranca juridica aos jurisdicionados.

A conselheira da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Carolina Caputo Bastos,
em fala sobre a relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional e o procedimento
de formacdo concentrada de precedentes qualificados, enfatizou que o filtro de relevancia
também deve assegurar a seguranca juridica, a previsibilidade dos pronunciamentos judiciais
e 0 respeito ao principio da ndo surpresa. Ela deu enfoque no fato de que é responsabilidade
do STJ manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente, motivo pelo qual o tribunal "deve
se ater aos seus proprios precedentes”.

O Ministro Edson Fachin? entende exatamente nesse sentido, discorrendo que é um
dever, por vezes ndo cumprido pelos Tribunais Superiores, a uniformizacdo da prestacéo
jurisdicional em ambito nacional e a producéo de confianca na justica. Cumprir um mandado
de tratamento isonémico aos destinatarios das garantias constitucionais se faz essencial e
resulta na prépria efetivacdo do "acesso a justica” que os jurisdicionados tanto almejam.
Nesse sentido, segundo Ruy Barbosa?’, "justica atrasada ndo é justica, sendo injustica

26 Explanacéo realizada no "IV Encontro Nacional de Precedentes Qualificados: fortalecendo a cultura dos
precedentes”
27 politico, diplomata, advogado e jurista brasileiro
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qualificada e manifesta"”. Em suma, sem justica efetiva ndo hd democracia e justica que tarde
é justica que é negada.

Logo, é importante que, acima de tudo, os debates sobre a relevancia superem a viséo
desse instituto como um mero mecanismo de limitagdo de acesso ao Superior Tribunal de
Justica e passem a analisa-lo como meio para alcancar a plenitude do exercicio da funcédo
originaria atribuida a Corte com o advento da Constituicdo Federal de 19882,

Em face do exposto acerca da implementacdo do filtro de relevancia, a reflexao sobre
0 "acesso a justica" torna-se crucial. Ressignificar esse conceito é uma tarefa imperativa para
preservar a esséncia da justica e garantir que as mudancas processuais ndo comprometam a
equidade e a universalidade do acesso ao sistema judicial. Assim, o grande desafio esta em
construir um modelo que harmonize eficiéncia processual e promocao de uma sociedade
justa e igualitaria, bem como passar a observar o "acesso a justica™ por um vies qualitativo e
ndo mais quantitativo, ampliando todo o seu significado e abrangéncia.

Por fim, ao promover uma abordagem que harmoniza eficiéncia, equidade e
qualidade, podemaos aspirar aum ambiente juridico mais justo, inclusivo e dotado de decisfes
judiciais que ndo apenas resolvam conflitos, mas também contribuam para o aprimoramento

continuo da justica.

CONCLUSAO

Diante do exposto, é fato que institutos juridicos como a repercussdo geral e a
relevancia desempenham um papel crucial na consecucdo da competéncia originaria das
Cortes Supremas: a unificagdo do direito mediante a consolidacdo de precedentes. Essa é a
razdo pela qual se confere a esses procedimentos forga vinculativa, assegurando que a
administracdo da justica em todo o sistema esteja alinhada com as prerrogativas e diretrizes
do devido processo legal, bem como com os padrdes minimos de qualidade nas respectivas
decisoes.

Nesse contexto, o ordenamento juridico brasileiro exigia urgentemente uma nova
ferramenta processual capaz de permitir que o Superior Tribunal de Justiga pudesse executar
plenamente a sua missdo constitucional de uniformizacédo do direito federal, oferecendo uma

28 TESOLIN; JUNIOR. Relevancia da questdo federal: entre o filtro recursal e a formacéo de precedentes
obrigatérios, op. cit., p. 216.
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resposta judicial eficiente, célere e, principalmente, isonémica aos jurisdicionados,
garantindo efetivamente seguranca juridica.

A implementacéo do filtro de relevancia no Recurso Especial, por meio da Emenda
Constitucional 125/2022, surge exatamente nesse cenario, representando uma resposta
institucional a necessidade de otimizacdo dos recursos. Todavia, 0s possiveis
desdobramentos dessa medida exigem uma andlise minuciosa e constante do cenério e
circuito em que sera aplicado. Logo, é imperativo que a sele¢do de casos seja pautada por
critérios transparentes e objetivos, de modo a assegurar a legitimidade do processo.

Outrossim, a busca por uma justica mais célere ndo pode comprometer os principios
fundamentais do devido processo legal, da ampla defesa e do acesso a justica. O desafio estd
em encontrar uma harmonia entre a eficiéncia do sistema e a preservagdo dos direitos
individuais, garantindo que a implementacéo do filtro de relevancia contribua efetivamente
para a melhoria da estrutura judicial brasileira.

Assim, é essencial aprender com 0s erros e com os acertos da experiéncia do Supremo
Tribunal Federal no que diz repeito a implementacdo do instituto da repercussdo geral. 1sso
se justifica principalmente tendo em vista que a PEC 39/2021 — da qual decorreu a Emenda
Constitucional 125 — traz dados estatisticos do STF para demonstrar que ao longo do tempo
foi possivel, por meio da repercussdo geral, diminuir o acervo processual da Corte Suprema.
Nesse cenario, mostrou-se essencial que o STJ criasse uma ferramenta andloga para poder
de fato assumir o papel de uma Corte de Precedentes, e ndo ser mais considerada uma mera
Corte "de corre¢do".

Ante o explanado nos capitulos anteriores, espera-se do filtro de relevancia néo
apenas uma reducdo do acervo processual hoje presente no Superior Tribunal de Justica, mas
também uma racionalizacao recursal no ambito da Corte, em que sera possivel implementar,
de fato, os postulados constitucionais da eficiéncia, da celeridade, da isonomia e da
seguranca juridica. Até porque nao ha nada mais injusto do que o jurisdicionado obter,
perante situacOes idénticas, respostas jurisdicionais dispares no mesmo espaco de tempo e
perante a mesma ordem juridica.

Ainda nesse sentido, com a implementacéo do filtro havera, por consequéncia, uma
valorizacdo da propria Corte, do trabalho e também da resposta judicial das instancias
ordinarias. Por consequéncia, um dos melhores resultados da aplicacéo préatica do filtro sera
0 aprimoramento da resposta judicial, com o incremento da qualidade das decisdes como
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fruto do amplo debate da matéria, visto que atualmente, com a crise quantitativa que assola
a Corte Superior, hd um evidente prejuizo na entrega das decisdes.

Na&o se pode perder de vista que, embora a exigéncia da relevancia da questao federal
como requisito do recurso especial seja recente, a experiéncia do Superior Tribunal de Justica
com 0s recursos repetitivos, do Supremo Tribunal Federal com a repercussdo geral e do
Tribunal Superior do Trabalho com a transcendéncia devem orientar a implementacéo do
instituto, mas ndo devem restringir a capacidade do STJ de inovar em sua regulamentacéo,
corrigindo ou eliminando possiveis falhas identificadas nos sistemas vigentes.

Dessa forma, cabera a lei definir especificamente os contornos e como sera
demonstrada a relevancia da questdo infraconstitucional caso a caso. Ou seja, a
implementacdo desse instituto dependera, também, das escolhas do legislador, que definira
0 novo funcionamento processual do recurso especial: seja como um simples requisito de
admissibilidade, seja por meio de uma técnica de julgamento para criacdo de precedentes
qualificados, ou até mesmo como um sistema multifacetado.

A insercdo da relevancia da questao federal infraconstitucional possui entdo inegavel
potencial de alterar o funcionamento do Superior Tribunal de Justica, principalmente devido
a diminuicdo do acervo processual, permitindo que a Corte decida menos e melhor. Ademais,
a implementacdo da ferramenta permitird o aperfeicoamento, o fortalecimento e o
aprimoramento do sistema de precedentes brasileiro.

Destarte, é indubitavel os desafios que o Superior Tribunal de Justica ird enfrentar
com essa nova ferramenta processual, porém, na mesma medida, sem davidas havera
consequéncias extremamente benéficas decorrentes da sua implementacdo. Frente as
discussoes, a relevancia deve sim ser vista e aplicada como uma ferramenta transformadora
do judiciario e em prol da sociedade brasileira na busca por um imperativo constitucional
eficiente, de qualidade, célere e isondmico. De todo modo, apenas o tempo, as doutrinas € 0
proprio STJ dissipardo as incertezas que ainda assolam o tema.
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ANEXO 1 - RECURSO EXTRAORDINARIO E OS SEUS CIRCUITOS
PROCESSUAIS

Elaboracéo: Paulo Mendes?®
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RECURSO EXTRAORDINARIO
CIRCUITOS NO TRIBUNAL LOCAL

Elaborado por Paulo Mendes'
INTERPOSIQAO DO
—> Contrarrazoes
EXT RAORDINARIO
PRESIDENCIA/VICE
EE—— PRESIDENCIA DO €
TRIBUNAL LOCAL
1. RECURSO ADMITIDO
> (ART. 1.030, V)
2. RECURSO ADMITIDO 7 Selegdo de dois ou mais
REPRESENTATIVO DA recursos representativos da
CONTROVERSIA controvérsia e sobrestamento
(ART. 1.030, IV) dos demais RE’s
< 3. RECURSO INADMITIDO Agravo em RE
(ART. 1.030, V) > (art.1.030, §1°)

]
Agravo Interno
VINCULANTEGEEREPERCUSSAO — (art.1.030, §2°)

(ART. 1.030, 1, A)

TRIBUNAL
LOCAL

Se o recurso versar

5. RECURSO ADMITIDO EM

bre outras questoes
CONFORMIDADE COM TESE , Hd retratacao i )
FIRMADA EM PRECEDENTE. (art. 1.041 91,) 'emesszx‘:’nft:": Lz
VINCULANTE DE REPERCUSSAO ™| (art. 1,041, §2°)
GERAL Néo hd !
(ART. 1.030, Il) | e e
(art. 1 341)
6. RECURSO SOBRE TEMA JA
AFETADO NO STF, PENDENTE DE ‘ SO,B BESTAMENTO
DECISAO Apés julgamento pelo
(ART. 1.030, Il1) STF, inicia-se 4 ou 5
7. RECURSO INADMITIDO PELA I

———————> REemRESP —MMMMM —
INFR(AACR?NSgggs})QNAL (art. 1.033)

8. RECURSOS ESPECIAL E

EXTRAORDINARIO Envio conjunto do
> INTERPOSTOS CONJUNTAMENTE ——— RE e do REsp ao STJ
ITIDOS (art. 1.031)
(ART. 1.031)
"Paulo Mendes, Pos-Doutor pela UFBA, Doutor e Mestre pela UFRGS; Professor na
? Possibilidade admitida no RE 1.295.792/RS, em 07.01.22 Graduagao, na Pos-Graduagao, no Mestrado e no Doutorado do IDP em Brasilia;

Procurador da Fazenda Nacional, Coordenador-Geral da Atuacao da PGFN no STF.
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CIRCUITOS MO 5T
STJ
1. REMESSA DE RE INTERPOSTO EM
R COMNJUNTO COM RESP, APOS O

JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
(ART. 1.031, §1°)

2. REMESSA DE RE PREJUDICIAL AD RESP
(ART. 1.031, §2°)

—

3. RESP CONVERTIDO EM RE PELA NATUREZA
CONSTITUCIONAL
(ART. 1.032)

—

4. RE INTERPOSTO l{é_li_f-l'\lTM ACORDAO DO

'Paulo Mendes, Pés- Dostor pels UFEBA, Dautor & Mestire pela UFAGS, Prafessor na
Gradusgac, na Pos-Graduacaa, mo Mesirado @ no Doulorado do (DP em Brasis
Procusadar da Fazenda MNacional Coordenador-Geral da Atiacao da PGFN na 5TF.

Elaborado por Paulo Mendes”
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RECURSO EXTRAORDINARIO

CIRCUITOS NO STF

1
PRESIDENCIA Elaborado por Paulo Mendes
DO STF
l‘l. RECURSO > A Inb
R PLENARIO
2. RECURSO ————3 Agravo Interno
INADMITIDO PELA .
> INFRACONSTITU
2 .,  Remessa ao STJ com
CIONAL > aplicagdo do art.1.033
3.1 Inadmissibilidade monocratica I
—»  oucolegiada pela Turma -
natureza infraconstitucional’
3.2 Rejeigao do entend to do R 0
—>( STJ de prejudicialidade do RE com —— o emesst €0 B SO 2o
relagéio ao RESP (art. 1.031, §2°) - L
3.3 Rejeicao do entendimento do wo i oo
— sT) de(onversoo do REsp em RE —)cpﬂto;uodocrt l.032.p A
(art. 1.032, p.u.)
Distribuicso ' 3.4 Inadmissibilidade rética
— lm —p com nica —1—> ou colegiada pela Turma - outras
do relator hipéteses
. - Se interposto agravo interno,
e B o s o
repercussdo geral por 2/3
3.6 Julgamento de mérito Fass
monocrdtico ou colegiado pela Emburgosl' d.l.&::rm
Turma, sem tese vinculante
F = = Determinada a devolugio ao
3.7 Identificagao de tema ja “ sl
o s tribunal de origem para aplicagao
— submetido ao regime de g T basite vise Lanka
repercussdo geral D. IR AP
TEE A e Detsrmineds o dovolughia oo ribural de
REPERCUSSAO GERAL sem ¢
PRECEDENTE VINCULANTE: IKRELEVANCIA
POLITICA, SOCIAL, JURIDICA OU ECONOMICA
NEGATIVA DE Quérumde 2/3
5. RECURSO REPERCUSSAO ——
e e 0 GERAL PRECEDENTE VINCULANTE: NATUREZA
REPERCUSSAO INFRACONSTITUCIONAL
GERAL PLENARIO Quérum de maioria absoluta
Obs: além do VIRTUAL
Presidente, (20 DIAS) Reconhecimento da repercusséo geral com
qualquer RECONHECIDA reafirmagao da jurisprudéncia
gdlanstro pode PRECEDENTE
e agrclr‘ esse
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= vinculante
TNesses cason, coN1a 8 dec 80 MONOCTANCS & cabrvnl Bgravo inteIna. que a1 jugado pola Turma 'Paulo Mendes, Pds-Doutor pela UFBA, Doutor @ Mestre pela UFRGS; Prolessor na
2E possvel que 0 Presitiente NOgUS 8 10er CLUSSA0 0rel 1O CA30 CONCIEta, aDEsar 00 NSO sor Usual Graduacao, na Pos Graduagao, no Mesirado e no Doutorado do |DP em Brasilia; Procurador
£ POseAw Gw 0 Ruator s © 16Cs0 O setaenty 50 Perarc da Fazenda Nacional, Coordenador-Geral da Atuacao da PGFN no STF

*F possive 0 18000 00 1 50 Penaro Virtual de 20 diss, com proposta de negativa da reper cussio ges

37



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

RECURSO EXTRAORDINARIO

CUITOS NO PROCEDIMENTO COMUM DO STF - SEM A FORMACAO DE PRECEDENTE VI

Elaborado por Paulo Mendes'
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2. RECURSO
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RECURSO EXTRAORDINARIO

CIRTCUITOS NO REGIME DE REPERCUSSAO GERAL NO STF - FORMACAO DE PRECEDENTE VINCULANTE

PRESIDENCIA
DO STF

Elaborado por Paulo Mendes’
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Elaborado por Paulo Mendes'
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