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1- Introducgao

No pretende texto pretendo enfrentar aspectos ligados as multiplas decisoes judiciais
que podem ser proferidas em desfavor da Fazenda Publica, bem como seus reflexos

no sistema de cumprimento e na fluéncia do prazo prescricional.

Os questionamentos ligados a possibilidade de desmembramento do objeto litigioso
nas causas em desfavor da Fazenda Puablica ganham maior relevancia quando se
discute forma de satisfacao da decisao judicial: obrigagies de fazer, nao fazer, entregar coisa

¢ pagamento de quantia em desfavor dos Entes Piiblicos.

Neste fulgor, é possivel a existéncia de wiltiplos mddulos/ circuitos executivos judiciais
(simultaneos ou sucessivos) na mesma relagao juridica processual, gerando variaveis

formas de cumprimento e reflexos no prazo prescricional da pretensao executiva.
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Vamos aos argumentos:

2-Do fracionamento do objeto litigioso nas demandas envolvendo a Fazenda

Publica: cumprimento provisério e definitivo de quantia simultaneamente? A

progressividade dos mdédulos executivos e da coisa julgada

Aspecto extremamente importante e que gera grandes questionamentos em relacio
as demandas movidas contra a Fazenda Publica, é a possibilidade de resolu¢io
imediata do pedido incontroverso e a formaciao de varios titulos executivos (ox
middulos/ circuitos execntivos) sucessivos no mesmo processo, o que ja era (timidamente)
permitido pelo sistema processual anterior, e foi estimulado, inclusive com previsao

expressa, no CPC/15 (art. 356, dentre outros).

Realmente, dependendo do caso concreto e da conduta do réu, é possivel a existéncia
de fatos incontroversos/ pedidos controversos (como no caso em que o réu impugna o pedido
do autor, mas nao os fatos constitutivos do direito suscitados na peca de ingresso);
ou pedido incontroverso (casos como o de reconhecimento juridico, transagao, etc.). Estes
casos desafiam o enfrentamento da resolucao de mérito (total ou parcial,’ enguadrando-
se nas disposigoes dos arts. 355, 1 ¢ 356, 1, do CPC/15) e, em caso de formac¢io de coisa
julgada, a inauguracdo da fase de cumprimento, mesmo estando outro capitulo

litigioso ainda na fase de cumprimento.

1O exemplo e as observagoes apresentadas por Marcelo Abelha Rodrigues sdo precisas e merecem transcrigao:
“Se Joao propde duas demandas em face de José e este oferece contestacio em apenas uma delas, certamente
que se afastando da regra do art. 320, tudo leva a crer que sera aplicado o art. 330, II, o CPC (julgamento
antecipado da lide). Todavia, se Jodo propde uma s6 demanda com dois pedidos cumulados, por razées de
economia processual, e José contesta apenas um deles, porque nao se admitir um julgamento antecipado parcial,
ou seja, daquilo que ndo foi impugnado? Ora, deixando as indagacdes de lado, a verdade é que pelo menos, a
partir de agora, numa hip6tese como esta tltima, podera Jodo ser beneficiado com a antecipag¢io da tutela, caso
a queira”. RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. v. 2. p. 222.
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O desmembramento decisional ocasiona o fracionamento do objeto e a abertura de

circuitos diferentes (de conhecimento e executivo simultaneamente).

Como ¢ de conhecimento geral, sera possivel o julgamento antecipado parcial do
mérito quando um ou mais dos pedidos formulados pelo autor, ou parcela deles,
mostrat-se incontroverso (art. 356, I, do CPC/15). O caso em comento é de antecipacio
do priprio objeto litigioso e nao apenas dos efeitos da tutela, inclusive, ensejando a
formagao da coisa julgada e o cumprimento parcial (do capitulo decidido) e definitivo

(acaso transite em julgado), como expressamente consta no §{3°, do art. 356, do CPC2-

3-

Neste contexto, nao ha duvida acerca da importancia do julgamento antecipado de
mérito (total ou parcial) como instrumento de aceleragido da tutela jurisdicional
(aceleragao decisional)*, desde que atendidos os requisitos previstos na legislacao

processual e nao haja necessidade de producdo probatéria (ST] - Aglnt no AREsp

2 Como aduz Fredie Didier de Souza Jr., em obra elaborada em co-autoria: “ndo ¢é antecipagdo dos efeitos da
tutela, mas emissdo da propria solucdo judicial definitiva, fundada em cognicido exauriente e apta, inclusive, a
ficar imune com a coisa julgada material. E, por ser definitiva, desgarra-se da parte da demanda que resta a ser
julgada, tornando-se decisdo absolutamente autbnoma: o magistrado néo precisa confirma-la em decisdo futura,
que somente poderi examinar o que ainda nio tiver sido apreciado”. (DIDIER JUNIOR, Fredie; CHEIM
JORGE, Flavio e RODRIGUES, Marcelo Abelha. A nova reforma processual. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p.
72).

3 Alias, sobte o assunto escteve Flavio Luiz Yarshell (dispositivos do CPC/73): “situagio diversa ocotte se a
antecipacio da tutela se da porque parte da demanda ¢é incontroversa, conforme dicgao do §6° do art. 273 do
CPC. E que, nesse caso, conforme anteriormente acenado, parece licito afirmar que ndo ha mais o carater de
‘provisério’ no ato; tanto que a doutrina tem afirmado que, nessa hipotese, ndo vigora o limite do ‘perigo de
irreversibilidade’ de que fala o §2° do art. 273 da lei processual”. E conclui: “e, sendo assim, ndo ha como negar
que, mesmo veiculado por decisio interlocutéria, ha julgamento do mérito, a ensejar desconstituicao por acdo
rescisoria”. Agdo rescisdria : juizos rescindente e rescisdrio. Sao Paulo : Malheiros, 2005, p. 197.

4 ARAUJO, José¢ Henrique Mouta. O fracionamento do objeto litigioso ¢ as técnicas de aceleragio decisional no
CPC/15. https:/ /www.migalhas.com.br/depeso/346587 /o-fracionamento-do-objeto-litigioso. Acesso em
14.05.2024.
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1287578 / RJ—Rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva—3* T — J. em
8/6/2020 — DJe 18/06/2020)>.

Percebe-se, portanto, que a resolugdo definitiva e parcial do pedido incontroverso é
absolutamente necessaria quando se esta diante da necessidade da busca de um
processo civil de resultados, desmembrando-se o pronunciamento meritério,
inclusive, com a supera¢ido do dogma da incindibilidade do julgamento de mérito —
unicidade da sentenca.® Alids, o desmembramento também ocorre nas fases
procedimentais, com parte do feito ainda na de conhecimento, e a parte ja resolvida
em definitivo, na fase de cumprimento (provisorio ou definitivo) — fases simultaneas

na mesma relagao juridica processual, portanto.

No tema, vale citar passagem da Ementa de Acérdao proveniente da 3* Turma do
Superior Tribunal de Justica, onde restaram bem demonstrados: a) o objetivo e
cabimento do art. 356, do CPC/15; b) a superacio do dogma da unicidade da

sentenca; ¢) a possibilidade de desmembramento do objeto pelos Tribunais:

“2. O proposito recursal é dizer sobre a) a possibilidade de o Tribunal,
no julgamento de recurso de apelagio, valer-se da norma inserta no

art. 356 do CPC/2015, b) a causa do evento danoso e a comprovag¢io dos

5> Ainda no tema, vale citar o item da Ementa 4 do Acérdio proferido no Aglnt nos EDcl no REsp 1451163 /
PR (STJ - 1* Turma — Relator Ministro Sérgio Kukina —J. em 20/04/2020 — DJe 24/04/2020): "Se os elementos
constantes dos autos sdo suficientes a formagao da convicgio, tal como verificado na hipétese dos autos, é
licito ao juiz conhecer diretamente do pedido, proferindo julgamento antecipado da lide, sem que isso implique
cerceamento de defesa".

¢ Nio se deve olvidar, por outro lado, que o julgamento definitivo e desmembrado do mérito é fen6meno que
consagra os principios constitucionais ligados a efetividade da prestacio jurisdicional, ao devido processo legal
e a duracdo razoavel do processo, permitindo que a tutela jurisdicional seja concedida de forma definitiva no
que respeita ao pedido incontroverso, prosseguindo o feito apenas no que respeita a sua por¢do controvertida.
Ha a necessidade, em atencdo aos citados principios constitucionais, de superagao mais ampla (e nio apenas
em situagdes excepcionais) do dogma “della unita e unicita della decisione”.
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danos materiais, ¢) o cabimento da revisio da indenizagio por danos
extrapatrimoniais, d) o termo inicial dos juros de mora incidentes sobre o
valor da indenizacdo, e¢) a possibilidade de a Corte local determinar a
complementacio das provas, f) a ocorréncia de sucumbéncia reciproca e g)
a viabilidade de condenar o vencido ao pagamento de honorarios
advocaticios quando da prolacio de decisio parcial do mérito. 3. O
art. 356 do CPC/2015 prevé, de forma clara, as situagdes em que o juiz
devera proceder ao julgamento antecipado parcial do mérito. Esse preceito
legal representa, portanto, o abandono do dogma da unicidade da sentenga.
Na pratica, significa dizer que o mérito da causa podera ser cindido e
examinado em duas ou mais decisGes prolatadas no curso do processo. Nao
ha duvidas de que a decisdo intetlocutéria que julga parcialmente o mérito
da demanda ¢é proferida com base em cogni¢ao exauriente e ao transitar em
julgado, produz coisa julgada material (art. 356, § 3°, do CPC/2015). 4. No
entanto, o julgador apenas poderd valer-se dessa técnica, caso haja
cumulagido de pedidos e estes sejam autonomos e independentes ou, tendo
sido deduzido um tunico pedido, esse seja decomponivel. Além disso, é
imprescindivel que se esteja diante de uma das situagbes descritas no
art. 356 do CPC/2015. Presentes tais requisitos, ndo ha ébice para que os
tribunais apliquem a técnica do julgamento antecipado parcial do mérito.
Tal possibilidade encontra alicerce na teoria da causa madura, no fato de
que a anulagio dos atos processuais ¢ a ultima ratio, no confinamento da
nulidade (art. 281 do CPC/2015, segunda parte) ¢ em principios que
orientam o processo civil, nomeadamente, da razoavel duracio do processo,
da eficiéncia e da economia processual” (REsp 1845542 / PR — Rel. Min.
Nancy Andrighi — ] em 11/05/2021 -DJe 14/05/2021)".

Este tema resolugao parcial de mérito ganha f6lego especial quando se trata de demandas

promovidas em face da Fazenda Publica, tendo em vista as regras ligadas a satisfacdo

7 Tive oportunidade de fazer breves comentarios sobre este Acordao Em Julgamento parcial de mérito pe/a: tribunais
e acerto do ST] no Resp 1.845.542. Disponivel em https:

parcial-metito-pelos-tribunais-stj. Acesso em 14.5.2024.



https://www.conjur.com.br/2021-jul-31/araujo-julgamento-parcial-merito-pelos-tribunais-stj
https://www.conjur.com.br/2021-jul-31/araujo-julgamento-parcial-merito-pelos-tribunais-stj
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das obrigacdes pecuniarias apenas mediante sentenca judiciaria. Duas questoes devem
ser enfrentadas neste momento: a) a resolucao parcial de mérito é cabivel contra a
Fazenda Publica (especialmente nos casos envolvendo obrigacio de pagar)? b) sera
possivel o cumprimento (provisério ou definitivo) de tal capitulo meritorio (art. 356
do CPC/15) com o prosseguimento do feito em rela¢io ao que nio foi decidido neste

momento?

A primeira indagacdo provoca a necessidade de interpretacio do Texto
Constitucional, tendo em vista a previsao de que a execug¢ao serd apenas de sentenca
judiciaria (art. 100, da CF/88). Uma coisa é certa: a resolucdo de parte do mérito
(julgamento antecipado parcial) ocorrera mediante decisdo intetlocutéria sujeita a
Agravo de Instrumento (art. 1015, IT, do CPC/15), com o objetivo de evitar o transito

em julgado (art. 356, §§3° e 5°, do CPC/15).

Logo, ha a necessidade de se ampliar o conceito previsto na CF/88, para permitir o
cumprimento (parcial) de decisio interlocutoria definitiva pecuniaria contra a Fazenda
Publica, desde que nao tenha sido interposto recurso e nao seja hipétese de remessa
necessaria. Por exemplo, sendo reconhecida a possibilidade de julgamento antecipado
parcial do pedido incontroverso ligado a obrigacio de pagar, nada impede que a
demanda prossiga contra o Ente Publico em relagio ao pedido controvertido, ao
mesmo tempo em que se promova o cumprimento definitivo do capitulo resolvido
antecipadamente, com posterior pagamento através de Precatorio Requisitorio ou
Requisi¢ao de Pequeno Valor (art. 100 da CEF 88 — com nma ampliagio do conceito de sentenca

Judicidria contida no Texto Constitucional).

Ora, se o sistema processual permite, e até incentiva, a cumulag¢ao de pedidos, o
amadurecimento precoce de um deles enseja 0 desmembramento da tutela definitiva

e a abertura do médulo executivo em relagao a este capitulo. Esta afirmacao serve
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para se concluir que a sentenga, por vezes, ¢ O pronunciamento que encerra no
maximo procedimento em 1° grau (isso sem falar no cumprimento do julgado);
contudo, nos casos de pedidos cumulados, sendo um deles apreciado imediatamente
— rejeitado ou acatado — tal decisio nao se configura sentenga, mas sim decisao
interlocutéria definitiva com a inauguragado do modulo executivo parcial e

possibilidade de formacao de coisa julgada.

Alias, é possivel responder a segunda indagacao acima afirmando que nao héd qualquer
impedimento ao desmembramento da relagdo processual em demanda contra a
Fazenda Puablica, com um moédulo ou circuito em sede de cumprimento (provisério
ou mesmo definitivo) — inclusive com a possibilidade de formacao de coisa julgada
progressiva, enquanto o outro, talvez o objeto principal, ainda na fase de

conhecimento.

Em recente julgado, a 2* Turma do Superior Tribunal de Justica deixou claro que a
coisa julgada progressiva prestigia principios constitucionais processuais, como se

observa na seguinte passagem:

“A sistematica do Cédex Processual, ao albergar a coisa julgada progressiva
e autorizar o cumprimento definitivo de parcela incontroversa da sentenca
condenatéria, privilegia os comandos da efetividade da prestagio
jurisdicional e da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da
CF/1988 ¢ 4° do CPC/2015), bem como prestigia o prdprio principio
dispositivo (art. 2° do CPC/15)” (ST] — 2* T — Aglnt no Aglnt no REsp
2038959 — Rel. Min. Herman Benjamin - J. 16.04.2024).

Alias, ¢ possivel o disparo do moédulo executivo (cumprimento provisorio ou
definitivo) da decisao advinda do julgamento antecipado parcial contra a Fazenda
Publica, que tenha reconhecido obrigacao de fazer, nao fazer ou coisa (art. 536 a 538,

do CPC), inclusive com imposi¢ao de multa cominatéria.



REVISTA

CADERNO
VIRTUAL

E importante concluir este momento de reflexdo, com a ratificacio da assertiva ja
feita, no sentido de que o sistema processual admite a formacao de multiplos circuitos
executivos sucessivos na mesma relacao processual, inclusive em desfavor da Fazenda
Publica, com prazos e procedimentos préprios, restando, com isso, uma parte do feito

em fase (de cumprimento) distinta de outra (conhecimento).

De outro prisma, é possivel a existéncia de multiplos titulos executivos — multiplos
moédulos executivos (fager, nao fazer, coisa ou quantia) simultaneos e decorrentes da
mesma decisao judicial, com reflexos na analise dos respectivos procedimentos e na

prescricao da pretensao, como se passa a demonstrar.

3- Multiplos titulos executivos advindos da mesma decisio judicial contra

a Fazenda Publica e os médulos de cumprimento: a prescri¢io e o caso

especifico do mandado de seguranga com reflexo pecuniario

Além das situagdes envolvendo a resolucao parcial com a formacao de modulos
executivos e coisa julgada progressiva na mesma relagdo processual, ¢ importante
perceber que estes diversos circuitos podem ser disparados em decorréncia da mesma

decisao judicial, inclusive em demandas que envolvem a Fazenda Publica.

Destarte, é interessante notar que determinada situagdo juridica concreta pode
permitir a inauguracao de varios modulos executivos sucessivos (como mencionado
anteriormente) ou simultaneos, inaugurando o sistema de cumprimento de acordo
com o procedimento previsto na lei de regéncia e refletindo no prazo para o exercicio
da pretensido executiva. Assim, seja na hipétese ligada a tutela proviséria/resolucio

parcial de mérito (com obrigagao de fazer a ser cumprida de forma provisiria ou definitiva), seja
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em caso de sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica com obrigacao de
pagar e fazer simultaneamente, o tema & o mesmo: cumprimento de miiltiplos

pronunciamentos judiciais no mesno processo e as suas consequéncias.

Superada a discussdao quanto a possibilidade de multiplos pronunciamentos de mérito
e formacao de coisa julgada progressiva também nas demandas envolvendo a Fazenda
Puablica, cumpre a analisar as consequéncias praticas em relagdo aos modulos
executivos simultaneos e a ocorréncia da prescricio em razao da falta de iniciativa

ligada ao cumprimento de cada uma das ordens judiciais.

Visando o desenvolvimento do assunto, e a analise da interpretacio recente do
Superior Tribunal de Justica, serdo utilizados dois exemplos, sendo o primeiro deles
ja tratado neste texto: a) julgamentos parciais de mérito e inicio da fase de cumprimento, estando
outra parte do processo ainda na fase de conbecimento; b) sinico pronunciamento judicial, contendo
obrigagio de fazer e pagar, cujos mddulos/ circuitos executivos sao diversos e antdnomos , o que ocorre,

por exemplo, nas decisoes concessivas de seguranca com reflexos pecunidrios.

As observagoes relacionadas ao item «, servem de ponto de partida para a analise das
situacbes em que a mesma decisdo judicial permite seja inaugurado mais de um

moédulo executivo, com caracteristicas e procedimentos proprios.

Destarte, ¢ necessario ratificar a possibilidade de existéncia de mdltiplos titulos
executivos (fager, nao fazer, coisa on quantia) em um so processo, gerando a necessidade
de estudo de qual sera o procedimento a ser adotado em cada um dos circuitos de
cumprimento e os reflexos em relagio a fluéncia do prazo para o exercicio da

pretensao executiva.

Nao se pode esquecer que deferminacies judiciais auténomas no mesmno processo geram inicio
fluéncia de prago e procedimentos de cumprimento também antonomos, inclusive com possibilidade de

desmentbramento proresma/.
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No tema, vale citar passagem da Ementa do Acérdao do ST] no Aglnt no
EmbExeMS 8468/DF — 3 Seciao — Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — J. em
10.08.2022 — DJe 15.08.2022:

“O cumprimento da obrigacio de pagar constitui pretensao auténoma e
poderia ter sido iniciado mesmo sem o efetivo cumprimento da obrigacido
de fazer, sendo que eventuais parametros de cilculo poderiam ter sido
discutidos no ambito da prépria execucao. A Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justiga, inclusive, adota o posicionamento no sentido de que o
prazo prescricional para exercicio da pretensdo executoria é unico, de forma
que a execuc¢do da obrigacido de fazer nio tem o condio de interromper a

fluéncia do prazo prescricional da obrigacio de pagar”.

No mesmo sentido (pretensGes executivas simultaneas), é importante transcrever
passagem da Ementa do Acérdao Aglnt no REsp 1608714 / PE — 2* T/ST] — Rel.
Francisco Falcio —J. em 15/08/2022 - DJe 19/08/2022):

“Nesse panorama, o exercicio da pretensio executéria em relagdo a qualquer
uma delas - no caso, a obrigacdo de fazer - ndo influi ou produz qualquer
efeito em relacdo a outra pretensdo - no caso, relativa a obrigacio de pagar.
Desse modo, permanecendo a parte inerte em relagdo a tal pretensiao por
lapso superior a 5 anos - prazo prescricional previsto para as pretensoes
contra a Fazenda Publica nos termos do Decreto n. 20.910/1932 - deve-se

ter por prescrita a pretensio dos exequentes”.

O assunto nao é novo no ambito do Superior Tribunal de Justica. Importante debate
foi realizado no REsp n°1.340.444 (Corte Especial — Rel. Min. Humberto Martins —
R.P/acérdao Min. Herman Benjamin — 12.6.2019).
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Como se pode observar, uma unica relacio processual pode gerar varios titulos
executivos simultaneos ou sucessivos, provocando moédulos executivos com
procedimentos especificos e prazos diferenciados para exercicio da pretensao

executiva, sob pena de prescri¢io parcial ou total.

Alias, ¢ importante ratificar que a provoca¢ao de um modulo executivo contra a
Fazenda Publica (ex. cumprimento da obrigacdo de pagar quantia — art. 524 ¢
seguintes, do CPC), nao interrompe o prazo prescricional para o exercicio de outra
pretensdo executiva existente no mesmo processo (ex. cumprimento de obrigacao de

fazer — art. 536 e seguintes, do CPC).

Deve o interprete, portanto, ter redobrada cautela quanto a forma e o prazo
prescricional da pretensio executiva, sabendo que a manifestacio quanto a um
moédulo (ex. obrigacao de fazer), ndo interrompe o prazo prescricional executivo em

relacdo ao outro (ex. obrigacdo de pagar).

Nesta parte final, ¢ importante ressaltar que no procedimento do Mandado de
Seguranca ¢ muito comum a existéncia de multiplos circuitos executivos na mesma
decisdao, inclusive direcionados a sujeitos processuais distintos e reflexos nos

honorarios advocaticios e na previsao expressa na Lei 12.016/09.

Alias, existem algumas variaveis relacionadas a decomposi¢ao do procedimento do
mandado de seguranca. Em relacdo a fase de conhecimento, nao resta qualquer
duvida: tratando-se de acao constitucional de natureza mandamental, nao é cabivel a
tixacdo de honorarios advocaticios, nos termos da previsao contida na lei de regéncia
(Aglnt no REsp 1936003 / R] — 1* T/ST] — Rel. Min. Gurgel de Fatia — J. em
25/10/2021- DJe 25/11/2021).
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Resta saber, levando em conta a decomposi¢ao procedimental e os multiplos médulos
executivos, se a previsao contida no art. 25 da Lei 12.016/09 e no Enunciado 105, de
Simula da Jurisprudéncia Dominante do STJ, refere-se apenas a fase de
conhecimento ou também alcance a fase de cumprimento de sentenga com mais de

um circuito executivo (obrigagao de fazer e eventual reflexo pecunidrio).

Nao se pode esquecer que no mandado de seguranca existem dois intervenientes com
funcoes especificas: a) a autoridade coatora — que € notificada, presta informacdes e é
instada a adotar a providéncia mandamental (art. 7°, I, da Lei 12.016/09), estendendo-
se a ela a legitimidade recursal na condicao de ferveiro interessado (art. 14, §2°, da Lei
12.016/09); b) a pessoa juridica (em regra de direito publico), cuja intimacdo e
participacdo no feito é realizada por meio do respetivo 6rgao da advocacia publica
(art. 7°, 11, 9°, 13, 14, 15, dentre outros, da Lei 12.016/09), sendo responsavel por
eventual cumprimento de sentenga do reflexo pecuniario (arts. 534 ¢ 535, do CPC),
inclusive com expedic¢ao de precatério requisitério (art. 100, da CF/88) ou requisi¢ao

de pequeno valor.

Estas variaveis podem ser assim resumidas: no mandamus cabe a autoridade coatora a
adogao da conduta mandamental (fazer ou nao fazer) advinda de tutela proviséria ou da
propria concessao da ordem, em relagao ao médulo executivo que lhe é direcionado
— ligado a adoc¢ao de uma conduta (sendo discutivel a imputacio de multa pessoal e medida
excecutiva atipica em decorréncia nao cumprimento da ordem®), ao passo que a pessoa juridica
responde pelos efeitos patrimoniais decorrentes da concessao da seguranga — modulo
executivo pecuniario decorrente da concessao da seguranca. Logo, é possivel que a
decisao judicial tenha dois moédulos executivos, com circuitos diferentes e

direcionados aos intervenientes distintos.

8 ARAUJO, José Hentique Mouta. Multa e medidas atipicas no mandado de seguranca: nm tema com variagies. Medidas
executiva atipicas. Eduardo Talamini e Marcos Youji Minami (coords). 4* edi¢do. Sao Paulo: Editora Juspodivm,
2023, pp. 585-601.
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Como ¢ sabido, o representante judicial da pessoa juridica ¢ responsavel pela adogao

das providéncias processuais, incluindo recursos, pedido de suspensio, etc.

Logo, nada impede que, em decorréncia da concessao da ordem e o cumprimento do
modulo executivo de fazer/nio fazer direcionado 2 autoridade coatora, ocorra algum
reflexo pecuniario, gerando o cumprimento de obrigacio de pagar sincrético e
direcionado a pessoa jutidica de diteito publico (at. 14, §4°, da Lei 12.016/09 c.c arts.
534 e 535, do CPC).

Necessario ao intérprete observar essa decomposicao do procedimento e da
possibilidade de diversos médulos executivos decorrentes da concessao da seguranga,
sendo um direcionado a autoridade coatora (obriga¢ao de fazer) e outro, a pessoa
jurfdica (prestagao pecuniaria), inclusive sujeito a prescricio e ao sistema de

cumprimento de sentenca de quantia, com honorarios advocaticios.

De fato, quanto ao moédulo executivo ligado ao cumprimento de sentenca de
obrigacao de fazer decorrente da concessio da seguranca, nao resta duvida quanto a
inexisténcia de fixacdo de honorarios advocaticios. Contudo, esta mesma
tranquilidade interpretativa nao esta presente em relacio ao moédulo relacionado ao

reflexo pecuniario decorrente da concessao da seguranca.

Vejamos um exemplo hipotético: eventual servidor publico reintegrado em
decorréncia da concessao da seguranca que anulou o processo administrativo
disciplinar, promove o discutivel cumprimento de sentenca referente ao efeito
financeiro (periodo em que ficou fora do servigo publico). Sera cabivel a fixacdo de
honorarios advocaticios? No tema, vale citar o item 4 do Acérdao Aglnt no Aglnt no
REsp 1955594 / MG (1* T/ST] — Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues — J. em
29/05/2023 - DJe 06/06/2023) para, em seguida, continuar o debate:

4. A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica ja
consolidou a orienta¢do de que "a aplicacao do art. 25 da Lei n®

12.016/2009 restringe-se a fase de conhecimento, niao sendo
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cabivel na fase de cumprimento de sentenca, ocasido em que a
legitimidade passiva deixa de ser da autoridade impetrada e passa
ser do ente publico ao qual aquela encontra-se vinculada.
Mostra-se incidente a regra geral do art. 85, § 1°, do CPC, que
autoriza o cabimento dos honorarios de sucumbéncia na fase de
cumprimento, ainda que derivada de mandado de seguranca"
(Aglnt na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Secdo, julgado em 29/3/2022, DJe
1°/4/2022)”.

A ratio decidendi contida nesta passagem de Acérdao da 1* Turma parece ser a mesma
em caso de cumprimento de sentenca de titulo executivo individual ou coletivo, a
saber: na fase de cumprimento do moddulo executivo de quantia reflexo do
reconhecimento do direito liquido e certo, a executada ¢ a pessoa juridica de direito
publico e nao a autoridade coatora, com satisfacio por Precatério Requisitério ou

Requisi¢ao de Pequeno Valor.

Alias, na Ementa do Ac6rdiao Aglnt na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, 1* Secao, J. 29/3/2022, DJe 1°/4/2022 (mencionado acima) nio consta

ressalva quanto a natureza do titulo objeto do cumprimento, afirmando apenas que:

“Mostra-se incidente a regra geral do art. 85, § 1°, do CPC, que
autotiza o cabimento dos honorarios de sucumbéncia na fase de

cumprimento, ainda que derivada de mandado de seguranga”.

Logo, considerando que o direcionamento do cumprimento de sentenca de quantia
referente ao reflexo pecuniario ¢ diferente do capitulo mandamental, entendo que nio
ha restricio ao cabimento de honorarios advocaticios, inclusive nos casos de titulo
executivo individual. Aplica-se, no caso, as regras gerais contidas no CPC quanto ao
cabimento de honorarios em demanda proposta contra a fazenda publica (art. 85, §3°,

do CPC).
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Dito de outra forma: o art. 25, da Lei do Mandado de Seguranca é aplicavel tao-
somente para o modulo executivo principal e mandamental (obrigacao de fazer), pelo
que o cumprimento de sentenga referente ao secundario (efeito patrimonial) é
direcionado a pessoa juridica e segue os regramentos previstos na legislacao
processual quanto a fixa¢do de honorarios advocaticios, cumprimento de sentenga,

prescricao da pretensio executiva, etc.

Este debate esta sendo travado na 1* Se¢ao do STJ, no Tema Repetitivo 1.232, que

possul a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de fixacio de honorarios advocaticios em
cumprimento de sentenca decorrente de decisao proferida em

mandado de seguranca individual, com efeitos patrimoniais”.

Resta aguardar o posicionamento da Corte quanto ao fracionamento decisional e aos

modulos executivos advindos do pronunciamento judicial que concede a seguranga.

Sao estas as observagoes e ponderagoes relacionadas ao importante debate acerca das

variaveis relacionadas aos multiplos circuitos executivos em demandas envolvendo a

Fazenda Publica.



