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AAPLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO PROCESSO DE
REVALORIZACAO DO DIREITO PENAL

Elimar Renner de Miranda Bezerra®

RESUMO: O presente artigo desenvolve um estudo acerca do principio da insignificancia,
também denominado de criminalidade de bagatela, aplicado em razdo de que o direito penal
néo deve se preocupar com assuntos insignificantes, que ndo possuem fundamental relevancia.
Nesse sentido, o principio em questdo visa afastar a tipicidade material do delito, ainda que
formalmente esteja classificado como crime. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tenta
pacificar o entendimento no sentido de determinar em que hipétese seria aceita a aplicacdo do
principio. Dessa forma, percebemos que ndo sdo todos os tipos de delitos que autorizam a
aplicacdo do principio em questdo, como, por exemplo, o crime de homicidio. Ademais, para
considerar se o delito é, de fato, “insignificante”, deve-se considerar a pessoa do autor, pois 0
principio da criminalidade de bagatela ndo pode representar um incentivo ao crime, nem
tampouco constituir uma auténtica imunidade ao criminoso habitual. Dessa forma, o estudo
propGe a aplicacdo de outros ramos do direito como forma de obstar a reiterada pratica do
delito, a fim de que o infrator ndo seja contemplado pelo beneplacito estatal.

PALAVRAS-CHAVE: Principio da insignificancia. Crime bagatelar. Tipicidade material do
delito. Relevancia da conduta. Aplicacdo de outros ramos do direito. Obsta a reiterada pratica
do delito.

THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF INSIGNIFICANCE REVALUATION
PROCESS CRIMINAL LAW

ABSTRACT: This paper develops a study on the principle of insignificance, also called a
crime of trifle, applied to reason that the criminal law should not be concerned with trivial
matters that have no fundamental relevance . In this sense , the principle in question aims to
move away material typicality of the crime , even if formally be classified as a crime. The
jurisprudence of the Superior Courts try to pacify the understanding in order to determine
which hypothesis is accepted the principle . Thus , we realize that not all types of offenses that
authorize the application of the principle in question , for example, the crime of murder .
Moreover , to consider whether the offense is , in fact, "insignificant " , one must consider the
person of the author , since the principle of crime Trifle can not be an incentive to crime , nor
constitute an authentic immunity habitual criminal . Thus , the study proposes the application
of other branches of law as a way to prevent the repeated commission of the offense , in order
that the offender is not covered by the state pleasure.
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INTRODUCAO

O principio da insignificancia é uma criacdo doutrinaria e jurisprudencial que visa
afastar a tipicidade material do delito, ainda que formalmente seja considerado crime. Dessa
forma, sua aplicacdo consiste na absolvicdo do réu por determinado ilicito praticado. Sua
aplicacdo condiciona a presenca de certos requisitos, quais sejam: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo; c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada, além,
é claro, do requisito subjetivo, verificado em cada caso concreto, consoante orientacdo dada
pelo Supremo Tribunal Federal.

A utilizagdo do principio da insignificancia na seara penal justifica-se em razdo de que
o direito penal deve ser utilizado como a ultima “ratio”, ou seja, apenas quando os demais
ramos do direito ndo conseguirem tutelar determinado bem juridico. Assim, observa-se que 0
principio da insignificAncia estd intimamente relacionado com o principio da intervencao
minima — e seus corolarios, subsidiariedade e fragmentariedade —, bem como com o principio
da proporcionalidade.

Em que pese a aceitacdo majoritaria da jurisprudéncia e da doutrina no tocante a
aplicacdo do também denominado principio da criminalidade de bagatela, vé-se que o Estado
ndo pode simplesmente “passar a mao na cabega” do delinquente a ponto de que este possa
acreditar que a sua conduta, por ndo ser relevante, pode ser reiterada.

Assim, o posicionamento aqui é no sentido de aceitacdo do principio da insignificancia
como forma de revalorizagdo de um direito penal constitucional moderno, sem, contudo,
deixar de aplicar a san¢do ao agente infrator, visando coibir a repeti¢do do ilicito. E, para isso,
faz-se necessaria a utilizacdo dos demais ramos do direito, como o civil e o administrativo,

consoante serd demonstrado.

2. DAAPLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL

2.1 Da evolucdo historica e do conceito do principio da insignificancia
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As origens da aplicacdo do principio da insignificancia, segundo a melhor doutrina,

remontam a idade média, mais precisamente ao direito romano. O magistrado (ou, adequando-
se a linguagem da época, o “pretor romano”), cuidava apenas de delitos que causassem
impacto social, ndo havendo preocupag¢do com os denominados “delitos de bagatela”, tendo
por base a maxima “minimis non curat praetor” (o pretor ndo cuida de questbes
insignificantes)?.

Modernamente, o principio da insignificancia penal foi inserido no direito penal pelo
jurista alem&o Claus Roxin, na década de 60, um funcionalista teleoldgico que acreditava que
o fim do direito penal era assegurar bens juridicos relevantes, valendo-se das medidas de
politica criminal, servindo-se, assim, de fonte subsidiaria®.

Assim, o principio da insignificancia penal, também denominado de principio da
bagatela, visa excluir a tipicidade material do crime, tendo-se em vista ndo ser necesséaria a
intervencdo do direito penal — embora haja a tipicidade formal do delito —, por ndo trazer
periculosidade social, nem lesdo a bem juridico relevante, comportando parametros
guantitativos e qualitativos para considerar a atipicidade da conduta do agente”.

O principio da insignificancia ndo esta positivado no atual ordenamento juridico patrio,

sendo, portanto uma construgdo doutrinaria e jurisprudencial.
2.2 Da natureza juridica do principio da insignificancia

Segundo orientacdo dos Tribunais Superiores (STF e STJ), a aplicacdo do principio da
insignificancia penal consiste na divisdo da tipicidade material e da tipicidade formal. Como é
de conhecimento, a tipicidade formal é a adequacdo do fato a norma, enquanto que a
tipicidade material é a conduta que provoca uma lesdo ou ameaca de lesdo intoleravel ao bem
juridico protegido (condigdes minimas de convivéncia). Dessa feita, além do aspecto formal,
para a configuracdo da tipicidade, é necessaria andlise materialmente valorativa das
circunstancias do caso concreto, no que diz respeito a verificacdo da ocorréncia de alguma

lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico tutelado®.

REBELO, José Henrique Guaracy. Principio da insignificancia: interpretacdo jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey 2000, p. 31.

¥ GOMES, Luiz Flavio. MOLINA, Antonio Garcia-Pablos. BIANCHINI, Aline. Vol.1. Direito Penal.
Introducé&o de Principios Fundamentais. Ed. RT: Sdo Paulo 2011. p.24.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. Editora: Saraiva, 2011. pg. 133.

® STF. HC 109.739/SP, Rel. Ministra Carmen Lcia, Dje 13/02/2012.
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Assim, dada sua natureza restritiva, 0 principio em questdo reserva-se aos casos em

que o conteudo do injusto se revela tdo irrelevante que a reprimenda, ainda que fixada no
minimo legal, afigura-se desproporcional.

Observa-se, pois, a dificuldade em denominar a natureza juridica do principio da
insignificancia. Isso porque, da andlise do principio, vé-se que se a conduta se enquadrasse
apenas no tocante a descricdo do tipo legal, estariamos diante da tipicidade formal, no entanto,
caso a conduta nao fosse capaz de lesar significantemente o bem juridico penalmente tutelado,
esta seria atipica, por falta de tipicidade material.

No sentido de apresentar a natureza juridica do principio de bagatela, o Supremo
Tribunal Federal entendeu por bem classifica-lo como natureza juridica de “excludente de
tipicidade supralegal”, servindo-se, em ultima instdncia, como pardmetro restritivo de

interpretacdo da norma penal®.
2.3 Fundamentos do principio da insignificancia

Sabe-se que o direito penal deve ser a ultima “ratio ”, ou seja, deve ser utilizado apenas
quando os outros ramos do direito forem insuficientes para tutelar determinado bem juridico.
Dai é que decorre outro principio, intimamente relacionados ao principio da insignificancia,
qual seja, o da intervencdo minima.

O principio da intervencdo minima, como revela sua propria nomenclatura, preceitua
que o direito penal deve intervir de forma minima na vida das pessoas, restringido-se a
criminalizar apenas as condutas das quais as outras vertentes do direito (civil, administrativo,
etc.), ndo conseguiria resolver’.

Da intervencdo minima, decorrem ainda outros dois principios, sendo, portando,
espécies: fragmentariedade e subsidiariedade.

O principio da fragmentariedade consiste em dizer, nas palavras de Cleber Masson?,
que “nem todos os ilicitos configuram infragdes penais, mas apenas os que atentam contra
valores fundamentais para a manutencio e o progresso do ser humano e da sociedade”. E um
principio de aplicacdo politico-criminal (no plano abstrato, quando do momento da

criminalizagdo legislativa).

® STF. HC 108.125/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Dje 24/04/2012.
" CLEBER MASSON, Direito Penal Parte Geral. vol. 1. 3% ed. Editora: Método. 2010, p. 35.
® Ibidem, p. 37
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Por sua vez, o principio da subsidiariedade guarda relacdo com a tarefa de aplicacdo da

lei penal, sendo, assim, utilizado de forma dogmatica (no caso concreto). Cleber Masson
explica que embora o crime exista, o tipo penal ndo pode ser utilizado, pois, nesta hipdtese,
ndo hé a legitimidade na atuacdo do Direito Penal. Interessante colacionar o posicionamento
do Superior Tribunal de Justica a respeito do tema:

O julgamento do HC 92.438/PR trouxe novo entendimento do STF,
especificamente de sua Segunda Turma, ao determinar o trancamento de acéo
penal pela suposta prética de crime de descaminho (CP, art. 334), cujo tributo
iludido totalizou R$ 5.118,60. O fundamento da concessdo da ordem foi o
entendimento segundo o qual € inadmissivel que uma conduta seja
irrelevante no @mbito administrativo e ndo o seja para o Direito Penal,
em observancia ao principio da subsidiariedade®. (grifou-se).

Apo6s conceituado o principio da intervencdo minima e de suas duas espécies,
fragmentariedade e subsidiariedade, torna-se mais facil o entendimento acerca dos
fundamentos de aplicacdo do principio da insignificancia.

Consoante o0s ensinamentos do professor Cleber Masson, citando Claus Roxin:
“Somente deverdo ser castigados aqueles que ndo puderem ser contidos por outros ramos do
Direito. Como enfatiza Claus Roxin, “é evidente que nada favorece tanto a criminalidade
como a penalizagédo de qualquer bagatela”. (grifou nosso).

E de se levar em consideracdo as palavras do ilustre jurista Roxin, sobretudo quando
aduz que nada favorece tanto a criminalidade como penalizar um crime que seja
insignificante. E isso é verdade. Deve-se extirpar do direito penal os delitos que porventura
ndo causem repudia social, seja pelo seu valor infimo, seja pela auséncia de reprovabilidade na

conduta do agente.

2.4 Do reconhecimento da conduta penalmente insignificante

Nem toda conduta humana € dotada da lesividade necessaria a merecer reprimenda
penal. Faz-se necessaria uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se
quer punir e a drasticidade da intervencao estatal. Nullum crimen sine iniuria, ou seja, ndo ha

crime sem que haja o dano digno de reprovacgado ao bem juridico™.

9 STJ. AgRg no REsp 928.851/RS, rel. Min. Jane Silva (Desemb convocada do TJ/MG), 6a Turma, j. 14/10/2008.
% NEVES, Cicero Robson Coimbra; STREINFINGER, Marcelo. Apontamentos de direito penal militar: parte
geral. v. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 41.
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As condutas que, a despeito de guardarem correspondéncia com o tipo incriminador

(tipicidade formal), atingem de maneira irrelevante o bem juridico tutelado, sem prejuizo
reprovavel (tipicidade material), aplica-se o principio da bagatela.

Assim, como exemplo, se uma pessoa furta uma caneta de uma papelaria, sendo esta
primaria e de bons antecedentes, ndo sera passivel de ser punida pelo direito penal, tendo-se
em vista que sua conduta, embora tipicamente formal, é materialmente atipica, sobretudo em
virtude de nédo causar lesdo ao bem juridico em questdo, qual seja, o patriménio.

Por outro lado, ha situacdes em que a conduta do agente revela-se reprovavel do ponto
de vista social, muito embora seja considerada, de forma isolada, infima. Assim, para que
houvesse uma orientacdo acerca do que fazer mediante 0 caso concreto, 0 Supremo Tribunal
Federal se posicionou a respeito das condi¢des ensejadoras da caracterizacdao do principio em

questao:

EMENTA: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO SIMPLES (CP, ART. 155, CAPUT)
DE CINCO BARRAS DE CHOCOLATE - RES FURTIVA NO VALOR
(INFIMO) DE R$ 20,00 (EQUIVALENTE A 4,3% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM
TORNO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
HABEAS CORPUS CONCEDIDO PARA ABSOLVER O PACIENTE. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR. - O sistema juridico ha de
considerar a relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a
restri¢do de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. - O direito penal ndo se deve ocupar
de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da propria ordem social. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZAQAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia -
que deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal
- tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada esta na perspectiva de seu cardter material. Doutrina.
Precedentes. Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade _social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a_inexpressividade da leséo
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juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica,
no reconhecimento de que o carater subsididrio do sistema penal
reclama e imp&e, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Publico. O FATO INSIGNIFICANTE,
PORQUE DESTITUIDO DE TIPICIDADE PENAL, IMPORTA EM
ABSOLVICAO CRIMINAL DO REU. - A aplicacdo do principio da
insignificancia, por excluir a propria tipicidade material da conduta atribuida
ao agente, importa, necessariamente, na absolvi¢do penal do réu (CPP, art.
386, Ill), eis que o fato insignificante, por ser atipico, ndo se reveste de
relevo juridico penal. Precedentes™. (grifou-se)

Da anélise do acorddo proferido pelo Pretdrio Excelso, observa-se que ndao é somente o
valor da res furtiva, o inexpressivo prejuizo, que se deve levar em consideracdo para a
aplicacdo do principio da insignificancia, mas, também alguns critérios taxados pela
jurisprudéncia, quais sejam: i) a minima ofensividade da conduta do agente; ii) a falta de
periculosidade social da agéo; iii) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento;
e V) ainexpressividade da leséo juridica provocada.

Diante da orientagdo da Suprema Corte, far-se-4 necessario analisar esses critérios
estabelecidos para configurar a aplicacdo do principio da insignificancia.

O primeiro critério, o da “ofensividade da conduta do agente”, nada mais ¢ do que
verificar se o comportamento do individuo foi capaz de lesar o bem material penalmente
tutelado, ou seja, o bem material alvo da conduta. Assim, a minima ofensividade se relaciona
ao principio da lesividade, que proibe "a incriminacdo de condutas desviadas que nao afetem
qualquer bem juridico™.

A “falta de periculosidade social da ag¢do” relaciona-se ao fato de que o juiz deve
examinar a conduta do agente do ponto de vista social, ou seja, deve o magistrado verificar se
ha existéncia ou ndo de perigo a coletividade. Caso o perigo seja irrelevante, deve-se aplicar o
principio da bagatela.

O critério do “reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento”, por sua vez,
preceitua que a conduta do agente deve ter um grau de reprovabilidade minima. Nesse caso,
h& uma mescla na avaliacdo da tipicidade e da ilicitude da conduta, eis que o comportamento
sera avaliado sob uma 6tica individual no que diz respeito as agdes criminosas.

Por fim, a “inexpressividade da lesdo juridica provocada” diz respeito a verificagdo do

efetivo valor do bem em questdo. Sobre esse critério, ensina o ilustre Guilherme de Souza

' STF. HC 98.152/MG, rel. Min. Celso De Mello. 22 Turma. Dje 05/06/2009.
2 GRECCO, Rogério. Curso de Direito Penal Parte Geral. Vol. 1. Editora: Impetus. 2012. p. 43.



Nucci®®:

A avaliacdo do bem necessita ser realizada em visdo panoramica e ndo
concentrada, afinal, ndo pode haver excessiva quantidade de um produto,
unitariamente considerado insignificante, pois o total da subtracédo é capaz de
atingir valor elevado (ex.: subtrair de um supermercado varias mercadorias,
em diversas ocasifes, pode figurar um crime de bagatela numa Otica
individualizada da conduta, porém, visualizando-se o total dos bens, atinge-
se valor relevante).

Assim, observamos que o STF adotou critérios objetivos para a averiguacdo do
principio da insignificAncia. Ocorre que, ante a relevancia do principio, ndo ha como tratar
apenas de critérios objetivos, mas, também, dos critérios subjetivos. Tais critérios devem ser
analisados mediante cada caso em concreto, como € o caso, por exemplo, da reincidéncia.

Guilherme Nucci ensina ainda que “deve-se considerar a pessoa do autor, pois 0
principio da insignificancia ndo pode representar um incentivo ao crime, nem tampouco
constituir uma auténtica imunidade ao criminoso habitual”. Observa-se, aqui, a observancia de
um critério subjetivo. O autor continua explicando que “o réu reincidente, com varios
antecedentes, mormente se forem considerados especificos, ndo pode receber o beneficio da
atipicidade por bagatela”. Ocorre que tal entendimento ndo ¢é pacifico na jurisprudéncia,

conforme se extrai do seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REINCIDENCIA.

I. Ainda que reduzido o valor da coisa subtraida ou pequena a lesdo
juridica ocasionada pelo furto, a reincidéncia é prognéstico de risco
social, recaindo sobre a conduta do acusado elevado grau de
reprovabilidade, o que impede a aplicacdo do principio da
insignificancia.

I1. Agravo regimental improvido™. (grifou-se).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO-
CABIMENTO (RESSALVADO O ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA). FURTO QUALIFICADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE
NA PRATICA DE CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. MOTIVAGCAO
IDONEA. AUSENCIA DE PATENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
QUE ENSEJE A CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta

214

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 8 ed. Editora: Revista dos Tribunais. 2011, p. 233.
1%'STJ. AgRg no REsp 1391381/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, 52 Turma, DJe 28/11/2013.



9
Corte, ap0s evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas
hipbteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio
Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de matéria de direito estrito,
prevista taxativamente na Constitui¢do da Republica.
2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, com a ressalva da posicdo pessoal desta Relatora,
também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substitui¢cdo ao recurso
especial, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegalidade.
3. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de furto é cabivel
quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patriménio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade
e irrelevante periculosidade social.
4. Na espécie, ndo se verifica o0 desinteresse estatal & repressdo do delito
praticado, pois o0 Paciente responde a uma dezena de processos pela
préatica de crimes de furto, de modo gue a sua conduta ndo se mostra
compativel com a aplicacdo do principio da insignificancia. Precedentes.
5. Conforme decidido pela Suprema Corte, '"O principio da
insignificAncia__ndo foi estruturado para resquardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir_gue desvios de
condutas _infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito penal,
fazendo-se justica no caso_concreto. Comportamentos contrarios a lei
penal, mesmo _qgue _insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se
submeter ao direito penal."” (STF, HC 102.088/RS, Primeira Turma, Rel.
Ministra CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)
6. Auséncia de flagrante constrangimento ilegal que eventualmente permita a
concessao de ordem ex officio.
7. Writ ndo conhecido, por se tratar de errénea impetracdo de habeas corpus
originario em substituicdo a via de impugnacao cabivel, qual seja, 0 recurso
especial (ressalvado o entendimento pessoal da Relatora)™. (grifou-se).

Dessa forma, vé-se que o entendimento majoritario € o de que ndo é possivel a

aplicacdo do principio da criminalidade de bagatela no caso de reincidéncia.

2.5 Da utilizagéo do principio da insignificancia ao caso concreto

Utilizar o principio da insignificancia € muito dificil, sobretudo porque, em gque pese o
STF tenha estabelecido critérios objetivos, hd os denominados critérios subjetivos, que
dificultam a analise do caso concreto. Dessa feita, para a correta aplicagdo do principio da
criminalidade de bagatela, devemos, ainda, utilizar outro principio: o da proporcionalidade. A

respeito do principio da proporcionalidade Ribeiro Lopes afirma o seguinte:

158TJ. HC 273.733/MG, Rel. Ministra LAURITAVAZ, 52 Turma, DJe 03/02/2014.
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O principio da proporcionalidade exige que se faca um juizo de ponderacéo
sobre a relagdo existente entre o bem que é lesionado ou posto em perigo
(gravidade do fato) e o bem de que pode alguéme ser privado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relacdo, houver um desequilibrio acentuado,
estabelece-se, em consequéncia, uma inaceitavel desproporc¢do. O principio
da proporcionalidade rechaca, portanto, o estabelecimento de cominacdes
legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicdo de penas
(proporcionalidade em concreto) que carecam de relacdo valorativa com o
fato cometido considerado em seu significado global. Tem, em consequéncia,
um duplo destinatario: o poder legislativo (que tem de estabelecer penas
proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que 0s
juizes impdem ao autor de delito tém de ser proporcionais & sua concreta
gravidade)™.

O Principio da Insignificancia ao excluir do campo de incidéncia do Direito Penal as
condutas penalmente insignificantes materializa o principio da proporcionalidade, pois impede
a ocorréncia de eventual desproporcionalidade entre o fato praticado pelo agente e a
consequente resposta penal*’.

Dessa forma, utilizando a proporcionalidade, observa-se que um bem que ¢é
insignificante para um individuo, pode ndo ser insignificante para outro. O ja citado

doutrinador Guilherme Nucci*® explica:

H& determinadas coisas, cujo valor é infimo sob qualquer perspectiva (ex.:
um clipe subtraido de uma folha de papel ndo representa ofensa patrimonial
relevante em universo algum). Outros bens tém relevo para a vitima, mas ndo
para o0 agressor (ex.: uma peca de louga do banheiro de um barraco pode ser
significativa para o ofendido, embora desprezivel para o agressor). Neste
caso, ndo se aplica o principio da insignificancia. Ha bens de relativo valor
para 0 agressor e vitima, mas muito acima da média do poder aquisitivo da
sociedade (ex.: um anel de brilhantes pode ser de pouca monta para pessoas
muito ricas, mas é coisa de imenso valor para a maioria da sociedade).

A aplicacdo do principio da insignificancia justifica-se como forma de afastar a
injustica ao caso concreto, pois, segundo Rogério Greco, “a condenacio do agente,
simplesmente pela adequacdo formal do seu comportamento a determinado tipo penal,
importard em gritante aberracdo”.

Os Tribunais Superiores tém entendido pela aplicacdo do principio da criminalidade de

bagatela nos delitos patrimoniais cometidos sem o emprego de violéncia, conforme se extrai

6 PRESTES, Céssio Vinicius D.C.V. Lazzari. O principio da insignificancia como causa excludente da
tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Meméria Juridica, 2003, p.48.

" RIBEIRO, Karla Daniele Moraes. Fundamentos juridicos dos principios da insignificancia e da irrelevdncia
penal do fato. Artigo extraido do site: www. ambitojuridico.com.br. Acesso em: 03/02/2014.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. op. cit., pg. 233.

¥ GRECCO, 2012. op. cit., p. 65.



da seguinte ementa:

11

RHC. PENAL. FURTO TENTADO. SUBTRACAO DE UMA PECA DE
PICANHA AVALIADA EM R$ 34,11. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
ABSOLVICAO DO RECORRENTE.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, alinhando-se & nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado em
substituicdo ao recurso em acdo cabivel, salvo nas hipéteses de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia juridica.

2. A despeito da subsuncéo formal de um tipo penal a uma conduta humana,
é possivel concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos
motivos, entre 0s quais a auséncia de ofensividade penal do comportamento
verificado.

3. N&o mais se sustenta, no processo penal atual, a ideologia mecanicista de
aplicagdo da lei, motivo pelo qual se exige a singulariza¢do do caso julgado,
de modo a construir-se artesanalmente a decisdo, externando, mercé da
suficiente motivacdo do ato, as razbes que levaram o 6rgdo competente a,
apreciadas as questdes faticas, com suas particularidades, escolher, entre as
possiveis interpretagdes juridicas, a que melhor o conduziu & justa aplicacdo
do direito ao caso concreto.

4. Levando em conta as exigéncias de uma leitura diferenciada do conflito de
natureza penal - dadas as peculiaridades que distinguem a jurisdigdo penal da
civil -, ndo ha de se fechar o juiz criminal aos mandados de otimizacdo que
derivam de principios que interferem na atividade punitiva do Estado,
maxime aqueles que subjazem a ideia da necessidade, como base
justificadora e legitimadora da san¢éo penal.

5. No caso vertente, a sinqularidade da conduta perpetrada pelo
recorrente - a subtracdo frustrada de uma peca de picanha, avaliada em
R$ 34,11 -, revela escassa ofensividade penal e social da acéo, sobretudo
guando considerado o pequeno valor da res furtiva e a circunstancia de
gue ndo houve desfalgque patrimonial, @ recomendar a nédo intervencéo
do Direito Penal.

6. Ainda gue haja noticia da inadequada conduta social do recorrente e
do descumprimento das condicfes impostas ao sursis processual, gue Ihe
fora anteriormente deferido, é de incidir o principio bagatelar.

A uma, porque o0 paciente, em razdo do descumprimento de condi¢do do
sursis processual, ja sofreu a sancdo respectiva, i.e., a retomada do curso do
processo e que responde no referido feito. A duas, porque ndo ha evidéncias
de que o paciente j& sofreu condenagéo definitiva por outros ilicitos penais,
de modo que ndo se pode tomar a noticia acerca de sua desviada conduta
anteacta como suficiente para caracterizar a habitualidade delitiva que
afastaria a incidéncia do principio da insignificancia.

7. Recurso provido para afastar a condenacdo monocratica e absolver o
recorrente, com fulcro no art. 386, Ill, do CPP, na Agdo Penal n. 0009274-
03.2010, que tramitou na 22 Vara Criminal da Comarca de Pocos de Caldas.
(grifou-se).

No que concerne ao crime de roubo, por outro lado, em que ha o emprego de violéncia

ou grave ameaca a vitima, a jurisprudéncia vem se consolidando pela ndo aplicagdo do
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DESCLASSIFICACAO
PARA FURTO. CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
BAGATELA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLENCIA E AMEACA. FORMA
TENTADA. NAO OCORRENCIA. DESNECESSARIA A POSSE
TRANQUILA DA RES. PENA-BASE APLICADA NO MINIMO LEGAL.
CONFISSAO ESPONTANEA. SUMULA 231/STJ. ACORDAO A QUO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
SUMULA 83/STJ.

1. Ao decidir pela ocorréncia do crime de roubo, o Tribunal de origem
afirmou expressamente a existéncia de violéncia e grave ameaca. Ndo ha
falar em desclassificacdo do crime de roubo para furto, uma vez que tal
analise demanda profunda imersdo na matéria fatico-probatéria, incabivel na
via eleita. Simula 7/STJ.

2. Impossivel a aplicacdo do principio da insignificancia ao crime de
roubo, em face da violéncia empregada.

3. A'incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da
pena abaixo do minimo legal (Sumula 231/STJ).

4. Mesmo ndo obtendo a posse tranquila da res furtiva, considera-se
consumado o crime de roubo, assim como o de furto, no momento em que o
agente se torna possuidor da coisa alheia movel (REsp n. 1.098.857/RS,
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28/6/2010).

5. Agravo regimental improvido®.

Em crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca a vitima, como
ocorre no roubo, ndo ha falar em aplicacdo do principio da insignificancia,
nao 2(zbstante o infimo valor da coisa subtraida. Precedentes do STJ e do
STF~.

O professor Marchi Janior, por outro lado, discorda da posicdo da Corte Superior de

Justica, entendendo pela aplicacdo do principio da insignificancia ao delito de roubo:

“Como o principio da bagatela afasta a tipicidade do crime de furto, deve
também afastar a tipicidade do crime de roubo, ainda que praticado com
violéncia ou grave ameaga a pessoa. Portanto, se o roubo, delito complexo,
cuja objetividade juridica é a protecdo do patriménio e da liberdade
individual ou da integridade fisica do ofendido, ndo pode subsistir sem que
ocorra lesdo significativa a ambos o0s bens juridicos protegidos. Se a lesdo a
liberdade individual for insignificante, a hip6tese sera de furto; ao contrério,
se a lesdo patrimonial for insignificante, subsistira o crime contra a pessoa
(ameaca, lesdao corporal, constrangimento ilegal, etc.)”.

Em relacdo ao crime de trafico de drogas, previstos na Lei 11.343, a jurisprudéncia

vem se posicionando no sentido de ndo aceitar a aplicacdo do principio da insignificancia,

conforme se observa:

% STJ. AgRg no AREsp 348.330/SP, rel. Min. Sebastido Reis Junior, 62 Turma, DJe 06/12/2013.
21 3TJ. HC 100.528/SC, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5% Turma, DJe 04/08/2008.
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E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Suprema no sentido de ndo ser
aplicavel o principio da insignificancia ou bagatela aos crimes relacionados a
entorpecentes, seja qual for a qualidade do condenado®.

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIAL INAPLICABILIDADE. (...)

1. Néo se afigura possivel a aplicacdo do principio da insignificancia ao
delito de trafico de drogas, tendo em vista tratar-se de crime de perigo
abstrato, sendo irrelevante a quantidade de droga apreendida em poder
do_agente. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal®.
(grifou-se).

H4, ainda, o posicionamento da Suprema Corte no sentido de que ndo se aplica o
principio em comento nos casos de falsificacdo da moeda. Analisando um caso concreto, 0
STF considerou que o agente, ao fazer circular as notas falsas, sem comprovar sua boa-fé,
incorrera no crime de falsificacdo de moeda, cujo bem juridico tutelado ¢é a fé publica. Assim,
entendeu-se que esse tipo penal ndo tem como pressuposto a ocorréncia de prejuizo
econdmico, objetivamente quantificavel, mas a protecdo de um bem intangivel, que
corresponde a credibilidade do sistema financeiro, sem prejuizo da confianca que a populacdo
deposita em sua moeda®*.

Dessa forma, percebemos que ndo séo todos os tipos de delitos que autorizam a
aplicacdo do principio da insignificancia, citando, ainda como exemplo, o crime de homicidio.

Por fim, Importante trazer as licdes de Rogério Greco:

Entendemos que a aplicacdo do principio da insignificancia ndo podera
ocorrer em toda e qualquer infragdo penal. Contudo, existem aquelas em que
a radicalizagdo no sentido de ndo se aplicar o principio em estudo nos
conduzira a conclusdes absurdas, punindo-se, por intermédio do ramo mais
violento do ordenamento juridico, condutas que ndao deviam merecer a
atencdo do Direito Penal em virtude da sua inexpressividade, razdo pela qual
sdo reconhecidas como de bagatela.

Destarte, o cabimento do principio deve ser analisado em cada caso concreto, de

acordo com suas especificidades.

2.6 Da aplicacgéo dos outros ramos do direito para puni¢ao do agente ante o afastamento

da tipicidade material pelo principio da insignificancia

22 STF. HC 91.759/MG, rel. Min. Menezes Direito, 12 Turma, j. 09/10/2007.
23 STJ. HC 240.258/SP, rel. Ministra Laurita Vaz, 52 Turma, DJe 13/08/2013.
2" STF. HC 85.739/PR, rel. Min. Felix Fischer, 52 Turma, j. 28.11.2007
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Apbs a andlise acerca do principio da insignificancia, no que diz respeito a sua

aplicacdo ao caso concreto e, ainda, observando que o principio em questdo afasta a tipicidade
material do delito, € de se observar que a conduta delituosa do agente ndo pode contar com 0
beneplécito estatal.

A aplicacdo do principio objeto de estudo € deveras importante, como tem sido
mostrado neste trabalho, visto que o direito penal ndo tem o conddo de tratar assuntos
“insignificantes”. Contudo, isso ndo impede que o agente seja penalizado por outro viés do
direito, tal como o civil e o administrativo. Alias, observa-se que essa seria a melhor
alternativa, com o intuito de coibir o individuo de voltar a delinquir, por achar que pelo fato de
sua conduta ndo ser relevante, nunca seria penalizado.

Ao cometer um fato tipico formal o agente agiu de forma contraria aos padrbes
normativos impostos pela sociedade. H& uma legislacdo, criada por agentes legitimados,
representantes do povo. Ou seja, € o proprio “povo” que define as leis e, caso alguém as
descumpra, deve ser responsabilizado. Evidente que um individuo que apanha para si uma
“bala” de uma doceria ndo deve ser criminalizado a ponto de ser condenado pelo delito de
furto, nos termos do artigo 155 do Cddigo Penal, no entanto, ele deve entender que a sua
conduta vai de encontro aos padrdes estabelecidos pela sociedade em que atua, sendo
considerada, assim, uma prética repugnante.

N&o ha o que se discutir sobre a questdo de aceitar ou ndo o principio da criminalidade
de bagatela. Pela doutrina aqui colacionada e pela farta jurisprudéncia, entende-se que o
principio em questdo deve sim ser aplicado para a maior parte dos delitos. O que se indaga é
sobre a possibilidade de utilizar outros critérios para penalizar o infrator que cometeu o ilicito.

Hodiernamente, o direito penal tem por fundamento basilar a intervencdo minima. E
isso que consiste a ultima “ratio”. Outras vias devem ser tentadas, antes da utilizagdo do
direito penal.

O principio da insignificancia, portanto, atua como um agente da politica criminal,
sustentando a ideia de que ndo é toda infracdo que deva ser acobertada pelo direito penal, sob
pena de “inchar” (ainda mais) os presidios, facilitando, inclusive, o aumentando da
criminalidade.

Em outro vies, poréem, o ato praticado pelo individuo deve ser sancionado. Tomemos
como exemplo novamente o exemplo da “bala da doceria”. O proprio Rogério Greco® faz a

seguinte indagacdo: “Sera que o legislador, ao criar o delito de furto, quis proteger todo ¢

 GRECCO, 2012. op. cit., p. 67.
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qualquer tipo de patrimonio, ou se preocupou somente com aqueles que, efetivamente,

tivessem alguma importancia?”.
Importante registrar que o artigo 155 do Cddigo Penal, em seu 8§ 2° preceitua o

seguinte: “Se o criminoso ¢ primario, ¢ ¢ de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode

substituir a pena de reclusdo pela de detengdo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar

28 (grifou-se).

somente a pena de multa

Alguns poderiam entender que o caso da “bala da doceria” enquadraria nesse
dispositivo, no entanto, ainda assim seria rigoroso o magistrado aplicar a pena, ainda que de
detencdo, pelo ato delituoso exposto. Assim, vé-se que h& uma lacuna entre 0s prejuizos
extremamente relevantes e a aplicacdo do principio da insignificancia. Ndo da para ser
rigoroso demais, nem aplicar a sancao sem restri¢cdes ao principio da insignificancia.

Assim, respondendo a indagacdo do professor Greco, é ébvio que o legislador nao
tipificou o delito de furto com o propésito de “enjaular” o individuo que furta um doce. No
entanto, a atitude do delinquente, embora economicamente irrelevante, ndo pode ser
simplesmente ignorada, a ponto de que este possa voltar a praticar a conduta delituosa. O que
fazer nesse caso? Entendemos que 0 mais importante seria aplicar outras medidas, como, por
exemplo, aplicacdo de multa (conforme o préprio § 2° do art. 155 ja nos traz) e, dessa forma,
afastando a questdo da tipicidade material do delito e, caso haja a reincidéncia, uma eventual
restricao de direitos.

Outrossim, caso seja 0 entendimento de aplicacdo do principio da insignificancia e,
assim, afastando a tipicidade material do crime, é fundamentalmente relevante que se traga ao
caso em concreto as demais vertentes do direito para solucionar a questdo, como o direito civil
e o direito administrativo. Assim, ndo havera uma penalizacdo abusiva ao infrator, nem um

beneplacito estatal a ponto de deixar que o individuo volte a cometer o ilicito.

CONCLUSAO

Destarte, deve ser assegurada a aplicacdo do principio da insignificancia no direito
penal, contudo, com certas limitagdes, sobretudo por ndo deixar que pequenos delitos possam
se tornar comprometedores da ordem social, por serem considerados “insignificantes”, quando

nao o sao.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal). Art. 155, § 2°. sitio do planalto.
Acesso em: 03/02/2014.



16
O principio em comento é importante, disso ndo ha duvidas, pois, como penalizar um

individuo com rigor excessivo por uma conduta considerada de escassa ofensividade penal e
social da acdo? Seria humanamente impossivel e iria de encontro ao processo de revalorizacéo
do direito penal. Entretanto, o individuo deve entender que a sua conduta € ilicita, e isso ndo
seré possivel se o Estado ignorar o ocorrido, deixando de lado o seu poder de punicéo.

Assim, pois, a aplicacdo do principio da insignificancia como forma de afastamento da
tipicidade material do delito ndo necessariamente afasta o poder do Estado de punir o infrator.
Ademais, as san¢des administrativas e civis também podem ajudar a provocar no individuo
causador da infragdo um temor inerente a san¢do penal, causando uma dupla funcéo: evitando
que um individuo seja punido por uma conduta que nao mereceria a atuacdo do direito penal e,
por outro lado, obstando a reiterada pratica delituosa, ainda que economicamente

insignificante, com o intuito de resguardar a paz e o convivio social.
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