Doutrina

Consideracdes Acerca da Admissibilidade da Argiiicao de Des-
cumprimento de Preceito Fundamental

MARCO AURELIO MELLO
Ministro do Supremo Tribunal Federal e Membro do Instituto Metropolitano de Altos
Estudos — IMAE.

DOI: 10.11117/22361766.24.01.06

Tema de repercussdo social impar é objeto de analise na Argiicdao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54-8/DF. A Confederagcao Nacio-
nal dos Trabalhadores na Satde — CNTS pretende que o Supremo declare, ante
direitos fundamentais, a inconstitucionalidade dos arts. 124, 126, 128, incisos |
e ll, do Cédigo Penal, interpretados a ponto de sujeitar ao processo-crime a ges-
tante e todos aqueles que participem da antecipagdo terapéutica do parto nos
casos de fetos anencéfalos. A analise do mérito ainda nao foi iniciada. Atuando
como relator, proferi voto na sessdo plenaria de 20 de outubro de 2004, rela-
tivamente a questdao de ordem suscitada pelo Procurador-Geral da Reptblica,
que preconizou a inadequacdo da agdo intentada.

Iniciei a abordagem, destacando a importancia dos processos objetivos. Neles,
o Supremo Tribunal Federal tem oportunidade de enfrentar, de imediato, questdes de
relevancia maior, que interessam a sociedade como um grande todo. Em vez de se
aguardar demorada tramitagdo processual para obter a palavra final da Corte que esta
no pice do Poder Judiciario, atua ela de pronto e o faz em prol da unidade do préprio
Direito, no que aplicavel, de forma linear, no territério nacional. Mediante o processo
objetivo ensejador do controle concentrado de constitucionalidade, o Supremo exer-
ce, na plenitude, a atribuicdo que Ihe é precipua — a de guardar a Constituicdo Federal
-, €, com isso, afasta a desinteligéncia de julgados, decisdes que, em Gltima analise,
implicam a interpretagdo errdnea do ordenamento juridico com base na formagao
técnica e humanistica dos integrantes do 6rgdo que atue fendmeno que ocorre a partir
de ato de vontade. Tudo resulta da conveniéncia de ndo ficar o Supremo a reboque,
a pronunciar-se processo a processo, de modo irracional, visando a prevaléncia do
direito posto, especialmente do direito constitucional. Gradualmente, o Constituinte
alargou o ambito de atuagdo do Tribunal, comegando com a representacdo inter-
ventiva, para contar-se hoje ndo s6 com a agdo direta de inconstitucionalidade nas
duas modalidades — englobado o vicio da omissdo — e a declaratéria de constitucio-
nalidade, mas também com a mais nova irma dessas agdes, a argtiicao de descum-
primento de preceito fundamental. A instrumentalidade esta ao alcance do Tribunal,
cumprindo dar concretude ao que previsto na Carta da Republica. Ha de acionar-se,
passo a passo, sadia politica judiciaria, eliminando as perplexidades decorrentes de
julgamentos dispares, ainda que idénticos os fatos e o arcabougo normativo.
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Salientei acreditar que, em boa hora, a Confederacdo Nacional dos Tra-
balhadores na Satde — CNTS, como poderia fazé-lo qualquer dos legitimados
para a acdo direta de inconstitucionalidade, formalizara a Argliicao de Descum-
primento de Preceito Fundamental n® 54-8/DF.

Asseverei que a Corte apreciava a adequacdo da acdo intentada a luz dos
parametros da inicial, pouco importando a procedéncia, ou nao, do pedido for-
mulado. Disse saltar aos olhos o enquadramento da agdo na Lei n?9.882/1999,
de 3 de dezembro de 1999, oportunamente ajuizada para conferir efetividade a
norma do art. 102, § 12, da Carta da Republica, ao dispor sobre a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para julgar a argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental nela contido, na forma da lei.

De um lado, constatei argumentos em torno de valores basicos inafastaveis
no Estado Democratico de Direito, em sociedade que se diga estruturada e avan-
cada, ou seja, a dignidade da pessoa humana, o principio da legalidade — tomado
de maneira ampla, como cabivel, a alcancar a liberdade e a autonomia da vontade
— e o direito a satde. De outro, verifiquei enfoques do Judiciario com esteio em
conclusdes acerca do alcance dos dispositivos do Codigo Penal que versam sobre
o crime de aborto, ficando os integrantes da categoria profissional representados
pela Confederacdo — especialmente aqueles que trabalham em hospitais publicos,
voltados a assisténcia médico-hospitalar aos menos afortunados — sujeitos a glosa
penal, a responder pelo crime de aborto, uma vez havendo participado de atividade
terapéutica para interromper gravidez de feto anencéfalo. Destaquei ser notério que
a problematica ndo se faria presente se envolvidas pessoas abonadas, no que sem-
pre encontram, com a assepsia desejada, a forma de implementar a interrupgao.

A questdo, a partir de 12 de julho de 2004, data em que concedida a medida
acauteladora no processo, movimentou, como ndo tinha acontecido jamais com
qualquer tema submetido ao Judiciario — salvo, agora, relativamente a possibili-
dade de pesquisa em células-tronco —, os mais diversos segmentos da sociedade
brasileira. Muitos foram os artigos publicados, pré e contra o pedido formulado,
variando as opinides conforme as concepcdes técnicas, religiosas e morais. Tal
como nas cortes constitucionais estrangeiras, o tema alusivo a vida, seja qual for
o angulo — o da pena capital, o do aborto, o da eutanasia e o da interrupg¢do da
gravidez, ante a deformidade inafastavel inviabilizadora da prépria vida —, vem
sendo alvo, no Brasil, de enorme expectativa. Frisei que os olhos da nagéo volta-
vam-se ao Supremo Tribunal Federal — e permanecem voltados — e este ha de se
pronunciar, quer em um sentido, quer em outro, evitando a inseguranca juridica,
a grande perplexidade que advém de teses dispares sobre a matéria. Lembrei que
a Historia é impiedosa, ndo poupando posturas reveladoras de atos omissivos.

Consignei ndo haver o 6bice da existéncia de meio eficaz para alcancgar-

se a preservacdo da Carta da Republica. Tomei de empréstimo o que verificado,
relativamente, ao Habeas Corpus n® 84.025-6/R], que chegou ao Supremo e
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ficou sob a relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. A seqtiéncia de pronuncia-
mentos conflitantes bem estava a evidenciar a premissa da Lei n® 9.882/1999,
cumprido o disposto no inciso V do art. 32 nela inserto, afigurando-se pacifico o
atendimento dos demais incisos — a indicacdo dos preceitos fundamentais tidos
por violados (1), a indicagdo do ato questionado (), a prova da alegada ofensa
ao preceito fundamental (Ill), o pedido, com suas especificacdes (1V).

Eis os desencontros na observancia do Direito, que se quer uno e, portanto,
compreendido, pelo Estado-juiz, sem discrepancias no territério brasileiro: no Ju-
izo, a gestante do caso revelado no citado habeas corpus ndo lograra autorizagao
para interromper a gravidez. Prosseguiu na via-cricis, na via da angustia e do
sofrimento, encontrando na éptica da Desembargadora Gizelda Leitao Teixeira o
apoio almejado. Sua Exceléncia, ao conceder a liminar, proclamou que:

“a vida é um bem a ser preservado a qualquer custo. Mas e quando a vida torna-
se inviavel, pois é certo que o bebé em gestacdo nao sobrevivera apés o parto?
[...] Ndo se pode impor a gestante o insuportavel fardo de, ao longo de meses,
prosseguir na gravidez ja tachada ao insucesso.”

Num outro passo, o Presidente da Camara Criminal a que afeto o pro-
cesso — Desembargador José Murta Ribeiro — afastou a liminar deferida. No
julgamento de fundo, a Camara sufragou o entendimento da relatora. Seguiu-se
a impetracdo de habeas que, no Superior Tribunal de Justica, mereceu decisao
da Ministra Laurita Vaz, retornando a 6ptica primeira e, com isso, suspendendo
a autorizagdo. O Colegiado confirmou o que assentado no campo monocratico.
Somente restou a gestante o acesso ao Supremo Tribunal Federal. Na sessdo de
julgamento, em 4 de marco de 2004, chegou a noticia do término da gravidez
e, mais do que isso, da morte do feto apds alguns minutos.

Ora, se nem mesmo mediante a agdo constitucional do habeas, sabidamente
de tramitagao célere, foi possivel lograr-se o pronunciamento definitivo do Supremo
em tempo habil, por ndo parar a gestagdo no tempo, ndo ultrapassando nove meses,
era de concluir que ndo existe meio eficaz de sanar a lesividade, se é que esta pode
ocorrer no caso, coisa a ser definida no julgamento de fundo, e ndo na aprecia-
¢do da questdo de ordem. Sopesei ainda o que consignado pelo Ministro Gilmar
Mendes — que tenho como gestor intelectual da Lei n® 9.882/1999 —, ao enfrentar a
adequacao da Argtiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 33-5/PA,
e tomei de empréstimo a transcrigdo feita pelo representante processual da reque-
rente, Professor Doutor Luis Roberto Barroso, em O controle de constitucionalidade
no direito brasileiro — exposigao sistemética da doutrina e analise critica da jurispru-
déncia, Editora Saraiva. Disse, entdo, com mestria, o Ministro Gilmar Mendes:

“De uma perspectiva estritamente subjetiva a agdo somente poderia ser proposta
se ja se tivesse verificado a exaustdo todos os meios eficazes de afastar a lesdo no
ambito judicial. Uma leitura mais cuidadosa ha de revelar, porém, que, na anélise
sobre a eficacia da protecdo de preceito fundamental nesse processo, deve predo-
minar o enfoque objetivo ou de protecao da ordem constitucional objetiva.
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[...]

Assim, tendo em vista o carater acentuadamente objetivo da argtiicao de descum-
primento, o juizo de subsidiariedade ha de ter em vista, especialmente, os de-
mais processos objetivos ja consolidados no sistema constitucional. Nesse caso,
cabivel a acdo direta de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, nao
sera admissivel a argliicdo de descumprimento. Em sentido contrario, ndo sendo
admitida a utilizacdo de agoes diretas de constitucionalidade — isto €, ndo se
verificando a existéncia de meio apto para solver a controvérsia constitucional
relevante de forma ampla, geral e imediata — ha de se entender possivel a utiliza-
¢do da argliicdo de descumprimento de preceito fundamental.

E o que ocorre, fundamentalmente, nos casos relativos ao controle de legitimida-
de do direito pré-constitucional, do direito municipal em face da Constituicao Fe-
deral e nas controvérsias sobre direito p6s-constitucional ja revogados, ou cujos
efeitos ja se exauriram. Nesses casos, em face do ndo-cabimento da acdo direta
de inconstitucionalidade, ndo ha como deixar de reconhecer a admissibilidade
da argliicao de descumprimento.

[.]

Nao se pode admitir que a existéncia de processos ordinarios e recursos extra-
ordinarios deve excluir, a priori, a utilizagao da argliicdo de descumprimento de
preceito fundamental. Até porque o instituto assume, entre nés, feicdo marcada-
mente objetiva.

Nessas hipoteses, ante a inexisténcia de processo de indole objetiva apto a
solver, de uma vez por todas, a controvérsia constitucional, afigura-se inte-
gralmente aplicavel argtiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
E que as acoes originarias e o proprio recurso extraordinario nio parecem
capazes, a mais das vezes, capazes de resolver a controvérsia constitucional
de forma geral, definitiva e imediata. A necessidade de interposicao de uma
pletora de recursos extraordinarios idénticos podera, em verdade, constituir-
se em ameaca ao livre funcionamento do Supremo Tribunal Federal e das
préprias Cortes ordinarias.

[...]

Assim, o Tribunal podera conhecer da argtiicdo de descumprimento toda vez que
o principio da seguranca juridica restar seriamente ameagado, especialmente em
razdo de conflitos de interpretagdo ou de incongruéncias hermenéuticas causa-
das pelo modelo pluralista de jurisdigao constitucional.”

Sim, cabia concluir que o Supremo, a ndo ser mediante argliicao de des-
cumprimento de preceito fundamental, jamais teria a oportunidade de se pro-
nunciar a respeito. De um lado, o alegado conflito se apresenta entre a Carta
da Republica e o Cédigo Penal, que a ela é anterior — de 1940. De outro, nem
mesmo por meio da célere acao que é o habeas corpus, pode-se ter como via-
vel a atuacdo da Corte, como tornado evidente, em marco de 2004, no habeas
relatado pelo Ministro Joaquim Barbosa, cujo desfecho levou nada menos do
que trés ministros a emitir, mesmo assim, entendimento sobre a matéria, em
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demonstragdo de irresignagcdo impar com o prejuizo da impetragio — o proprio
relator e os Ministros Carlos Ayres Britto e Celso de Mello.

Obstar, aquela altura, a agao, apés haver ocorrido, na abertura dos tra-
balhos judiciarios do segundo semestre de 2004, a sinalizagdo do julgamento
de fundo, deixando-se de referendar ou cassar a liminar que concedi, para té-la
com plena eficacia, significaria fazer vista grossa ao papel maior reservado ao
Supremo, gerando grande decepgdo ao povo brasileiro, que acompanha com
ansiedade e com sentimentos conflitantes, é certo, o desenlace do processo.
Destaquei que era de se aguardar a esperada solugdo, que ja se avizinhava, bem
comprovada a repercussdo que o tema teve no tecido social. Era de se aguar-
dar a instrugdo do processo, porquanto apta a peti¢do inicial — mesmo porque
confeccionada por um dos expoentes da comunidade juridica constitucional, o
Professor Doutor Luis Roberto Barroso —, presente a oportunidade de o Supre-
mo pronunciar-se sobre a matéria de fundo. Era de se aguardar a realizagdo de
audiéncia publica ja prevista em decisdo da qual constou que seriam ouvidas as
entidades que requereram admissdo no processo como amicus curiae.

Afirmei que descabia o agcodamento. Descabia fulminar, no nas-
cedouro - se é que assim se poderia falar, apés a vigéncia da liminar, com o
beneplacito do Plenario por mais de quatro meses —, a a¢do, a iniciativa salutar
da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Satide — CNTS. Nesse sentido,
resolvi a questdo de ordem assentando a adequacdo, simples adequacdo, da
acdo proposta. Salientei tratar-se, tal como a ac¢do direta de inconstitucionali-
dade, a acdo declaratéria de constitucionalidade e o mandado de injungao, de
instrumento da maior importancia para a concretude, a supremacia da Cons-
tituicdo Federal. Asseverei que as duavidas surgidas, elucidando-se o teor dos
textos constitucionais, haveriam de ser esclarecidas no julgamento de fundo.

Como ressaltei anteriormente, o julgamento, iniciado na sessao plenéaria de
20 de outubro de 2004, foi interrompido em face do pedido de vista do Ministro
Carlos Ayres Britto. Em passo seguinte, na mesma assentada, a Corte mitigou a
liminar, mantendo a determinagdo de sobrestamento dos processos e decisdes ndo
transitadas em julgado, vencido o Ministro Cezar Peluso. No entanto, revogou a
parte em que reconheci o direito constitucional da gestante de submeter-se a ope-
ragdo terapéutica de parto de fetos anencéfalos. Nesse ponto, fiquei vencido na
honrosa companhia dos Ministros Carlos Ayres Britto, Celso de Mello e Sepdlveda
Pertence. Retomado o julgamento em 27 de abril de 2005, o Tribunal, por maio-
ria, vencidos os Ministros Eros Grau, Cezar Peluso, Ellen Gracie e Carlos Velloso,
entendeu admissivel a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Ja agora, amadurecida a matéria, aguarda o desfecho da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 3.510-0/DF, na qual discutida a palpitante pesquisa
com células-tronco, para entdo, quem sabe, sob uma nova inspiragdo intelectual
e humanistica, vir-se a definir a questdao. Que o amanha surja promissor.





