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RESUMO: Versa o presente trabalho sobre o veto, seu conceito e origem nos paises presiden-
cialistas e parlamentaristas, abordando-se, no constitucionalismo brasileiro, sua evolugéo, de
acordo com a aproximacao a modelos estrangeiros, passando-se a tecer consideracoes sobre o
controle jurisdicional do veto por inconstitucionalidade, com mencéo a doutrina e a jurisprudén-
cia, além de opinido do autor, concluindo com a abordagem sobre os instrumentos processuais
adequados para tal desiderato.
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ABSTRACT: The present work deals with the veto, its concept and origin in countries that adopt
the presidentialism and the parliamentarism, its evolution in the Brazilian constitutionalism,
based on its similarity with foreign models, leading to the writing of comments on the jurisdic-
tional control of the veto by inconstitutionallity, with mention to the doctrine and jurisprudence,
besides the author’s opinion, concluding with on the adequate procedural instruments for such
task.
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1 VETO: ORIGEM E CONCEITO

Importante mecanismo pelo qual o Executivo intervém no proces-
so legislativo estd na sancdo. Pode apresentar-se sob os aspectos positivo
e negativo. Pelo primeiro, configura, no dizer de Carlos Maximiliano, “o
acto por meio do qual o Chefe de Estado homolofga e da forga de lei a

um projeto definitivamente aprovado pelas Camaras” .

1 MAXIMILIANO, Carlos. Commentarios a constituicao brasileira. 2. ed. Rio de Janeiro: Jacinto Ribeiro dos
Santos, 1923. p. 445.
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O seu surgimento na Era Moderna se deve, em grande parte, ao
pensar de Montesquieu, quando, na sua obra O espirito das leis, influen-
ciara o constitucionalismo florescente com a concep¢do de que o ato
de eclaboragdo normativa era complexo. Haveria de resultar, necessa-
riamente, da confluéncia harménica da faculté de statuer (faculdade de
estatuir) com a faculté d’empécher (faculdade de impedir) .

Tratava-se de uma resposta justificadora do modelo inglés implanta-
do com a Revolugdo do século XVII, para o éxito da qual fora necessario
um compromisso entre a corrente liberal, entdo vitoriosa, € os partidarios
do poder régio, resultando, assim, uma co-participacdo no processo legis-
lativo. Como consectario, tocaria ao Parlamento apresentacdo, discussdo
e aprovacdo da proposta normativa, enquanto que ao rei competiria o ato
de sanciona-la. Sem a posterior manifestacdo de vontade do monarca, a
lei ndo albergaria forgas para obrigar os individuos.

Tal a formula idealizada para substituir a pratica predominante no
Absolutismo, no qual o rei, de forma centralizada, exercia a atividade de
legislacao.

Surge, simultancamente, uma face negativa para a sangdo, qual
seja, o veto, consistente na exposicdo de contrariedade a atitude volitiva
do legislador parlamentar.

Numa boa defini¢do dessa desconformidade com o projeto de lei
aprovado pelo Parlamento, Gregorio Badeni tem o veto como “o ato
pelo qual o Poder Executivo formula3 as observacdes que lhe merece o
projeto e a negativa a sua promulgacao” .

2 Isso é revelado no Livro Décimo Primeiro (Das leis que formam a liberdade politica em sua relagao com a
constituicao), Capitulo V, p. 191. MONTESQUIEU, Charles de. O espirito das leis. Trad. Fernando Henrique
Cardoso; Ledncio Martins Rodrigues. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1982. Ao depois de afirmar que,
para evitar que o poder hereditério, inerente a monarquia, pudesse ser induzido a seguir seus interesses
particulares em desfavor daqueles do povo, necessério se faria, para evitar que tal acontecesse, que o mo-
narca somente tomasse parte na elaboracéo legislativa, nos casos em que esta conduzisse a arrecadacéo de
dinheiro; através de sua faculdade de impedir, Montesquieu formulou, com clareza, tais definicdes: “Chamo
faculdade de estatuir o direito de ordenar por si mesmo, ou de corrigir o que for ordenado por outrem. Chamo
faculdade de impedir o direito de anular uma resolucéo tomada por qualquer outro, o que constitui o poder
dos tribunos de Roma. E, embora quem tenha a faculdade de impedir possa ter também o direito de aprovar,
esta aprovacao, entretanto, ndo é mais do que uma declaracao de que néo utilizara sua faculdade de impedir;
e, portanto, a faculdade de aprovar deriva da de impedir” (loc. cit., p. 191). Percebe-se que o veto, na forma
como sugerido, diverge do praticado atualmente, posto que ostenta carater absoluto, nao estando submetido
a futuro exame do corpo legislativo.

3 “El acto por el cual el Poder Ejecutivo formula las observaciones que le merece el proyecto y su negativa a
la promulgacién.” (BADENI, Gregorio. Tratado de derecho constitucional. Buenos Aires: La Ley, t. Il, 2004.
p. 1074)
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Nessa linha, a Constituicdo francesa de 1791 prescrevia: “Os de-
cretos do Corpo Legislativo sao apresentados ao rei, que lhes pode recu-
sar o seu consentimento” (Capitulo III, Se¢ao III, art. 1°) .

Isso ndo implicava rejei¢do definitiva da vontade parlamentar, no
uso de sua vocagdo de exprimir o designio dos homens livres. Fora ca-
racteristica da separacdo de poderes a sua fei¢do suspensiva ou condi-
cional, pelo que, no dispositivo seguinte, a aludida Lei Maior dispunha
que, caso fosse recusado o assentimento, a negativa seria meramente de
cunho suspensivo. Isso porque, se nas duas legislaturas seguintes aquela
em que tivesse sido apresentado o decreto voltassem a reapresenta-lo
sucessivamente nos mesmos termos, considerar-se-ia que o governante
havia dado a sua sanc¢do.

Numa breve digressdo, ¢ dado relembrar haver a prerrogativa de
veto, no curso do evolver historico, sofrido radical transmudac¢do do seu
sentido original. Atualmente, opera como recurso disposto as maos do
Executivo, possibilitando a oposi¢ao deste a declaragdo de vontade dos
representantes populares. Outrora, na primitiva Roma, retratara a pra-
tica, atribuida aos tribunos da plebe, de se postarem, sentados, no ves-
tibulo do Senado, com o propésigo de anularem as deliberagoes deste,
fazendo-o com uma so6 palavra: veto .

Atualmente, esse mecanismo se encontra em franca decadéncia
nos paises parlamentaristas. Nao obstante, na Inglaterra, a proposi¢do
das camaras necessitag da san¢do real para sua conversdo em lei, anota
Manuel Garcia-Pelayo que, desde 1707, ano em que a rainha Ana ve-
tou o Scotch Militia Act, o veto ndo mais foi utilizado. Dai que o autor
afirma predominar convencdo constitucional no sentido de que o rei
carece do poder de veto.

Na Espanha, o art. 91 da Constituicdo em vigor € claro em afirmar
que o rei sancionara as leis aprovadas pelas Cortes Gerais, no prazo de

In: MIRANDA, Jorge (Org.). Textos histéricos do direito constitucional. Lisboa: Imprensa Nacional, 1990.

5 No ocaso da Republica romana, mais precisamente no ano 49 a.C., tem-se fato digno de nota, consistente na
proposta de Metelo Cipido, que estabeleceu ultimato a César, entdo proconsul na Galia, fixando a este data
para que entregasse o comando de suas legioes, pena de tornar-se inimigo publico. Aprovada no Senado, com
excecao apenas dos votos de Curio e Célio, a proposicdo encontrou em Marco Antonio, tribuno da plebe, a
pronta emissao de veto.

6 GARCIA-PELAYO, Manuel. Derecho constitucional comparado. Madri: Alianza Editorial, 1993. p. 298. O
mesmo noticia: BARRETO, Rémulo Paes. O veto nas republicas presidencialistas. Revista de Informagao
Legislativa, Brasilia, v. 103, a. 26, p. 55, jul./set. 1989).
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quinze dias. Nao mais concentra, portanto, o prestigio usufruido durante
as constituigdes promulgadas no periodo aureo do principio monarqui-
co. No seu feitio atual, despe-se o rei de qualquer poder decisério quan-
do lhe ¢ submetida proposi¢do de lei para fins de sangdo, que passou a
ser obrigatoria.

Essa interpretacdo, extraida da mensagem constitucional, encontra
forte apoio nas abalizadas opini(?es de Garcia de Erglterria e Tomas-Ra-
mon Fernandez , Ignacio de Otto, Javier Perez Royo e Carlos Gutiérrez
Vicén'

Isso, contudo, ndo conduz impedir a que o rei recuse promulgacao
a projeto legislativo que, de forma evidente, ndo tenha sido aprovado
pelas Camaras.

Ja de conformidade com o art. 82 da Lei Fundamental de Bonn, as
leis formadas em compasso com os seus ditames, uma vez referendadas
pela autoridade competente (Ministro de Estado da respectiva area), sdo
sancionadas pelo Presidente. Nao hd nenhuma palavra sobre a possibi-
lidade de veto.

A despeito disso, hd vozes abalizadas, como a de Erico Bﬁlow”,
no sentido de que o Presidente ndo estd sempre obrigado a sang@o. Toca-
lhe, a exemplo do modelo espanhol, proceder a controle de identidade,
ou seja, verificar a concordancia do texto que lhe fora remetido com
o aprovado pela Assembléia Federal (Bundestag) e o Conselho Federal
(Bundesrat).

Igualmente, o Presidente tem a faculdade (rectius, o dever) de exa-
minar se houve, no caso concreto, observancia ao processo legislativo.
Tais verificagdes, de nenhuma maneira, representam invasdo de compe-
téncia do Tribunal Constitucional.

7 ENTERRIA, Garcia de; FERNANDEZ, Toméas-Ramén. Curso de direito administrativo. Trad. Arnaldo Setti. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. p. 152.

8 OTTO, Ignécio de. Derecho constitucional. Sistema de fuentes. Barcelona: Editorial Ariel S.A., 1987 y 1997.
p. 109.

9 ROYO, Javier Perez. Las fuentes del derecho. Madrid: Editorial Tecnos, 1984. p. 87-88.

10 VICEN, Carlos Gutiérrez. La Constitucién espariola — sinopsis. Disponivel em: www.congreso.es/constitucion.
Acesso em: 28 mar. 2005.

11 BULOW, Erico. La legislacion. In: BENDA, Ernesto et al. Manual de derecho constitucional. Madri: Marcial
Pons, 1996. p. 750.
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Nao obstante a existéncia de séria oposigéolz, os Estados Unidos
da América, dada a forte influéncia presidencialista, devota relevante
importancia ao VetobEste se encontra previsto no art. I, Se¢ao VII, n. 2,
de sua Constituicdo , ao dizer que qualquer projeto de lei aprovado em
votacdo da Camara ou do Senado devera, antes de tornar-se lei, ser apre-
sentado ao Presidente, o qual, se manifestar a sua aprovagdo, apor-lhe-a
a sua assinatura. Do contrario, voltara com as objecdes deste a Camara
de origem e, apds, a outra Camara, para reexame. Para a sua transforma-
¢do em lei, indispensavel, em ambas as votacdes, o assentimento de dois
tercos dos membros de cada casa legislativa.

Perfilhou-se, assim, ndo o modelo absoluto, mas um intermedia-
rio, qual seja, o limitado, com a dependéncia de sua confirmagdo pelo
departamento legislativo.

A partir do primeiro quartel do século, instalou-se o habito,
bastante freqiiente, do uso desse instrumento. A guisa de ilustragdo,
tem-se que o Presidente Franklin Roosevelt, sé nos seus dois primei-
ros mandatos, foi responsavel por vetar aproximadamente 30% do
total de projetos de lei rejeitados desde 1792, ano em que o veto foi
utilizado pela primeira vez. Foram 505 vetos num total de 1.635.
Considerando-se que, até o ano de 1891, os presidentes norte-ame-
ricanos haviam aposto veto em 432 projetos, tendo o Congresso, por

12 Muito se alegou contra o veto, assumindo Hamilton sua defesa. O argumento principal para o combate se
centrou com a observacdo de nao existir razdo alguma para supor que um s6 homem seja mais virtuoso e
sabio do que o conjunto daqueles reunidos na assembléia parlamentar. Rebatendo, afirmou Hamilton: “A utili-
dade da coisa nao depende da presuncéo de que o Executivo seja superior em sabedoria ou virtude, mas que
descansa na suposicao de que a legislatura néo seré infalivel; de que o amor ao poder a arrastara em ocasioes
a inclinagao de invadir os direitos dos outros membros do governo; de que o espirito de partido falseara suas
deliberacoes as vezes; de que sob o império de impressdes passageiras pode precipitar-se a aprovar medidas
que ela mesma reprovaria ao refletir mais detidamente. O motivo fundamental que existe em favor de atribuir
ao Executivo a faculdade de que tratamos baseia-se em capacita-lo para que se defenda; em segundo lugar,
se procura aumentar a probabilidade de que a comunidade nao tenha que sofrer a aprovacéo de leis incon-
venientes, devidas a celeridade, falta de cuidado ou propositos culpaveis” (O Federalista — um comentéario a
Constituicdo americana. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito, 1959, p. 296). Continuando, o autor
aponta que o veto tem a possibilidade de ensejar uma nova reflexao acerca da medida a ser tomada. Também
se aduziu que o poder de impedir leis inconvenientes compreende, em contrapartida, a aprovagao de leis
Uteis, o que recebeu a precisa resposta: “O dano que é concebivel que resulte de repelir algumas leis conve-
nientes, estard amplamente compensado pela vantagem de impedir um grande nimero de leis mas” (loc. cit.,
p. 297). No paragrafo seguinte, ultima Hamilton sob a consideracao de que a superioridade do Legislativo,
juntamente com o risco para o Executivo em caso de medicéo de forgas, é fator de garantia a que o veto seja
utilizado comumente com uma grande cautela.

13 Antes mesmo da Constituicdo de 1787, mostra-nos Stephanie Schwartz Driver (A declaracdo de indepen-
déncia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2006. p. 10) que as colonias inglesas na América do Norte, em suas
cartas coloniais, contemplavam em favor dos respectivos governadores competéncia de veto, muito embora
raramente era exercida, se é que foi manifestada.
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dois tercos, mantido apenas 29. Carlos Maximiliano nos mostra,
com minudentes dados estatisticos, que, mesmo antes de tal periodo,
o veto ja vinha tendo boa utilizagdo nos Estados Unidos.

Isso demonstra o relevo da participagdo do Executivo na vida lles—
gislativa do pais, maxime quando, conforme expde Bernard Schwartz ,
ha o reconhecimento, por sélida base doutrinaria, de que o poder de
veto ha de ser compreendido em sentido amplo, sendo desnecessaria,
para a sua utilizacdo, a invoca¢do da invalidade da proposicdo legal.
Representa um juizo de aprovagdo ou ndo do Presidente em relacdo a
proposicdo emanada do Legislativo.

Ademais, cabe observar que, na pratica, o veto, cuja natureza ¢
negativa, converteu-se em poderoso instrumento positivo para que o Pre-
sidente pudesse demonstrar a sua influéncia no campo da legislagdo. A
sua simples ameaga se tem convertido em amplo poder de negociagdo,
tanto para a modificacdo dos projetos originarios, como para a apro-
vacdo de outros projetos do interesse presidencial. Isto vem refor¢cado
pelas estatisticas que, num juizo de probabilidade, apontam que o veto
vem obtendo manutengdo em 90% dos casos.

Mesmo sem o toque da universalidade, inerente a Revolugdo France-
sa, a independéncia americana, juntamente com a Constituicdo de 1787,
alcangou repercussao noutros paises, principalmente na América Latina.

Dai o veto, por for¢a dessa influéncia, haver sido consagrado nas
vigentes Constituigdes da Argentina (arts. 80 a 83), do México (art. 72),
do Uruguai (arts. 137 a 139) do Chile (arts. 69, 70 e 72), do Equador
(arts. 153 e 154), da Bolivia (art. 77), da Venezuela (art. 214), do Para-
guai (art. 208), da Colombia (arts. 165 e 166), da Costa Rica (art. 124) e
da Nicaragua (art. 142). Apesar de situar-se noutro continente, a Consti-
tuicao da Grécia contempla o instituto (art. 42).

2 VETO E PODER DE REENVIO

Alguns paises parlamentaristas, a despeito de banirem o veto, con-
sagram instituto similar, a consubstanciar-se no poder de reenvio.

14 MAXIMILIANO, Carlos. Commentarios a constituicéo brasileira. 2. ed. Rio de Janeiro: Jacinto Ribeiro dos
Santos, 1923. p. 446-447.

15 SCHWARTZ, Bernard. Direito constitucional americano. Trad. Carlos Nayfeld. Rio de Janeiro: Forense, 1966.
p. 129-130.
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Com a Constituicdo de 1947, a Itdlia ¢ um deles. Ao depois da
aprovacao parlamentar, cabe ao presidente, diz o art. 73.1, promulgar a
lei, o que deve ocorrer dentro de um més, ou em periodo inferior, se as
Camaras, com apoio da maioria absoluta dos seus integrantes, efetuarem
declaracdo de urgéncia.

Antes da promulgacao, displc;)e o presidente da possibilidade de
solicitar nova deliberacdo (art. 74) , através de mensagem motivada as
duas Camaras, que devera fundar-se em razdes de legitimidade constitu-
cional formal (vicio do processo legislativo) ou material, de convenién-
cia politica, ou ainda de técnica legislativa.

Essa ¢ a opinido de Livio Paladin”, para quem o dispositivo cons-
titucional ndo faz qualquer distingdo, sem contar que, na praxe, a com-
peténcia vem sendo desempenhada tanto sob o plano da legitimidade
constitucional quanto sob o mérito da proposi¢do, ndo emanando dos
orgdos constitucionais e das forgas politicas interessadas.

Continuando sua exposicdo, o autor torna claro que as razdes de
mérito, suscitdveis pelo presidente da Republica, ndo deverdo consistir
em argumentos da conveniéncia politica duma maioria de governo, mas,
ao contrario, cabe respeitar ao assim reputado mérito constitucional, o
qual emerge “quando o Chefe do Estado considere que uma lei possa
turbar o funcionamento das instilguigées ou os equilibrios sobre os quais
se rege o complexo ordenamento”

Caso as Camaras, novamente, aprovem a lei, mesmo com as pon-
deracdes presidenciais, ao Executivo ndo restara outro caminho a seguir,
a ndo ser exarar o ato de promulgacdo. Ausente, desse modo, qualquer
faculdade de, sponte propria, rejeitar a deliberagdo parlamentar.

Idéntico cenario se passa com a Franga. O art. 10 da Constituicao
de 1958 dispde constituir dever do presidente da Republica, no prazo
de quinze dias do respectivo envio, promulgar as leis definitivamente

16 A Constituicéo italiana (art. 127) prevé outra modalidade de reenvio, a ocorrer quando assembléia regional
tenha aprovado lei que, ao sentir do presidente da Republica, ultrapasse a competéncia da regido, contraste
com o interesse nacional, ou com o das outras regides. Podera solicitar nova deliberacdo e, caso nesta seja
mantida a proposta, tera aquele o prazo de quinze dias, a partir da respectiva comunicacéo, a fim de promover
a questao de legitimidade constitucional.

17 PALADIN, Livio. Diritto costituzionale. Milado: Cedam, 1998. p. 348.

18 “[...]1quando il Capo dello Stato ritenga che una legge possa turbarei | funzionamento delle instituzioni o gli
equilibri sui quali si regge I'ordinamento complessivo.” (Loc. cit., p. 348-349)
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aprovadas pelo Legislativo. Nao poderd veta-las. Remanesce-lhe apenas
a possibilidade de requerer uma nova decisdo sobre a totalidade do texto
aprovado, ou parte deste. Esta nova deliberagdo ndo poderd ser recusa-
da, diz expressamente a parte final do dispositivo.

Burdeau equiparou tal modalidade de reenvio ao veto, assinalan-
do: “O mesmo artigo dispde, todavia, que, antes da expiragdo deste pra-
zo, o presidente da Republica pode solicitar ao Parlamento uma nova
deliberacao da lei, ou de alguns de seus artigos. Esta nova deliberagdo
nao pode ser recusada. Elguma espécie de veto suspensivo que estava
autorizado em 1875 e 1946” .

Vé-se, portanto, que, através do reenvio, o presidente da Repu-
blica ndo possui prerrogativa que resulte no impedimento de que de-
terminada proposta legislativa venha a se transformar em lei. Apenas
cabe aquele procurar, de modo fundado, conscientizar o Parlamento
da inconveniéncia, ou da inconstitucionalidade daquela, solicitando
a este que, em meditando novamente sobre o assunto, ndo aprove a
proposicdo. Nada mais podera o Executivo interferir para que a propo-
si¢do nao entre em vigor.

Interessante a previsdo de reenvio na Constituicdo da Roménia (art.
77), na qual esta consignada a opc¢do para que o presidente da Republica
possa, ao invés do uso do veto, postular a verificagdo da constitucionali-
dade da proposicdo perante a Corte Constitucional (art. 144, a).

Nao ha, como mostram as constitui¢oes referidas, nem ao menos a
exigéncia de maioria qualificada para a nova deliberagao.

A promulgagdo, assim, assoma como a conseqiiéncia obrigatoria.
Os dispositivos constitucionais citados ndo ddo margem a que o Executi-
vo se recuse a promulgar ao depois da nova deliberagdo. Mesmo assim,
Livio Paladin , excepcionalmente, defende a negativa de promulgacdo
quando o presidente da Republica vislumbrar, no projeto de lei, grave
atentado a Constituicao, inclusive de natureza formal.

19 “Lé méme article dispose toutefois qu’avant | ‘expiration de ce délai le Président de la Republique peut
demander au Parlement une nouvelle délibération de /a loi ou de certains de ses articles. Cette nouvelle
délibération ne peut étre refusée. C'est la une sorte de veto suspensif qui était déja autorisé em 1875 et em
1946.” (Droit constitutionnel et institutions politique. Paris: Libraire Générale de Droit et de Jurisprudence,
1972. p. 583)

20  Diritto costituzionale. Milao: Cedam, 1998. p. 349.
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Essa opinido nao esconde a indispensabilidade do respeito que
hao de devotar a Lei Magna os 6rgdos estatais, mesmo quando titulares
de alguma margem de liberdade de conformagdo da atividade que lhes
¢ assinalada.

3 0 VETO NO CONSTITUCIONALISMO PATRIO

Conforme destacado por Paulo Bonavideszl, a evolucdo cons-
titucional do Brasil aponta para sua demarcacdo em trés fases prin-
cipais. A primeira delas, assinalada pela Constituicdo do Império,
esteve aproximada dos modelos francés e inglés do século XIX. Ao
depois, pela Constituicdo de 1891, adveio um movimento em dire¢ao
ao arquétipo norte-americano, e, em terceiro lugar, notou-se, desde
1934, a busca para a inspiragdo do constitucionalismo alemao.

A Constituicdo outorgada em 1824, no seu art. 62, preconizava
que, havendo qualquer das Camaras concluido a discussdo de um
projeto de lei, passaria a reducdo do seu texto em decreto e, depois
de sua leitura em sessdo, dirigia-se ao Imperador, com os autografos
do presidente e de seus dois Primeiros Secretdrios, suplicando-lhe a
sancdo. Para esse fim, adotava-se a sacramental formula: “A Assem-
bléia Geral dirige ao Imperador o decreto incluso, que julga vantajo-
so e util ao Império, e pede a Sua Majestade Imperial, se digne dar a
sua sancg¢ao”.

Recusando-se o Imperador em prestar seu consentimento, envia-
ria resposta nos termos seguintes: “O Imperador quer meditar sobre o
Projecto de Lei, para a seu tempo se resolver — Ao que a Camara respon-
dera, que — Louva a Sua Majestade Imperial o interesse, que toma pela
Nagao”.

8 ato de denegar sancdo constituia, como bem frisou Pimenta
Bueno , um direito do Imperador que, porém, ndo deveria ser exercido
sendo com boa aplicagdo. Tratava-se de manifestacio da Coroa para
expressar que o projeto, ao invés de Util, mostrava-se prejudicial ao Es-
tado.

21  Curso de direito constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1993. p. 288.

22 Direito publico e anélise da Constituicdo do Império do Brasil. Colecdo Formadores do Brasil José Antonio
Pimenta Bueno, Marqués de Sao Vicente. Sdo Paulo: Editora 34, 208. Org. e intr. Eduardo Kugelmas.
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A denegacdo da sancao nao se fazia de modo absoluto e defini-
tivo. O art. 65 da Constituicdo de 1824 lhe dava eficacia suspensiva.
Sendo assim, se, nas duas legislaturas seguintes, imediatamente poste-
riores aquelas que tiverem aprovado o projeto, as Camaras tornassem a
apresenta-lo nos mesmos termos, for¢oso concluir que a medi(213a era util
e, por isso, presumia-se que o Imperador lhe dera o consentimento .

Comentando o dispositivo, anotou Pimenta Bueno: “Em verdade,
quando trés legislaturas pedem a ado¢do de um projeto reconsiderado
tantas vezes em repetidas discussdes, quando ele ¢ reclamado nos mes-
mos termos por mandatirios da nagdo, nomeados em diversas elei¢des,
quando a opinido publica assim insta, pois que sem ecla ndo ¢ possivel
persistir nessa solicitacdo, deve concluir-se que a medida ¢ util” .

Proclamada a Republica, a Constituicdo de 24 de fevereiro de
1891 procurou nos guiar pelo exemplo dos Estados Unidos da América,
fincando, em bases indeléveis, as pilastras da federacdo e do regime
presidencialista.

Tal influéncia fez com que ndo se pudesse prescindir do veto.
Concluida a aprovacdo de projeto de lei nas duas casas do Congresso,
aquele seria enviado ao Poder Executivo. Caso este, pelo seu titular,
o julgasse inconstitucional, ou contrario aos interesses da nagdo, seria
negada sua aquiescéncia, o que deveria ocorrer no prazo de dez dias,
posto que o siléncio presidencial, nesse prazo, importava sangao.

Aposto o veto, o projeto seria devolvido a Camara iniciadora, que,
apreciando novamente o projeto, poderia aprova-lo pel.za5 maioria de dois
tercos, remetendo-o, em seguida, a Camara revisora . Havendo esta,

23 Interessantes, pelo prazer da reminiscéncia histérica, duas observacdes: a) o prazo para que o Imperador
sancionasse o0 projeto, ou pronunciasse a negativa em fazé-lo, foi fixado em um més (art. 66); b) a auséncia
de qualquer pronunciamento no prazo indicado equivalia a recusa em sancionar (art. 67).

24  Loc. cit., p. 209.

25 O projeto primitivo j& estabelecia a exigéncia de dois tercos para que um projeto vetado pudesse ser trans-
formado em lei. Nao obstante, tal maioria foi objeto de algumas resisténcias. Discorre Agenor de Roure (A
constituinte republicana. Brasilia: Senado Federal, 1979. p. 530. Colegao Bernardo Pereira de Vasconcelos
— Série Estudos Juridicos, v. 17) que os constituintes Gabino Besouro e Valadao em vao tentaram, mediante
emenda, reduzi-la para maioria simples, enquanto que, também sem éxito, os constituintes Zama e Costa Ma-
chado propugnaram pela manutengéao dos dois tercos, adotando-se, porém, a fusao das cdmaras para votacédo
conjunta. Teve, ainda, segundo o autor, proposta do constituinte Cantao, que, adotando o modelo do projeto,
previa, inicialmente, o reclamo de dois tercos, a serem obtidos mediante a apreciacdo isolada de cada uma
das casas legislativas. Caso numa destas ja ndo fossem obtidos dois tercos, poder-se-ia, se assim solicitasse a
camara iniciadora, passar-se a votagao com as camaras reunidas. Embora vitoriosa na 22 discusséo, durante
a 32 discussao houve o restabelecimento do sistema do projeto.

RDU 21_OK.indd 92 @ 28/1/2010 15:32:05



DPU N® 21 — Mai0-Jun/2008 — DOUTRINA ... 03

pela mesma votagdo, concluido favoravelmente a aprovagdo, procedia-
se o0 seu encaminhamento, na qualidade de lei, ao Poder Executivo, para
fins de promulgacdo. Nao promulgada a lei dentro de 48 h0ras,260 ato de
promulgar passava a competéncia do Presidente do Senado Federal .

Eis, em sintese, a disciplina do veto pelo art. 37, §§ 1° a 3° do
entdo texto sobranceiro , a qual, através da Emenda Constitucional de
7 de setembro de 1926, sofreu sensivelzge importante alteragdo, consis-
tente na admissibilidade do veto parcial . Com isso, permitiu-se que o
presidente da Republica pudesse, principalmente no que concerne ao
projeto de lei orgazl(}lentéria, vetar trechos deste, sem prejudicar a sangdo
da parte ndo vetada

Discorrendo sobre o dispositivo, BarbalhoSo, evocando, para fins
de cotejo, a Constituicdo norte-americana, criticou a restrigdo de incons-
titucionalidade, porquanto o instituto do veto pressupde a confianca no
juizo e critérios da autoridade presidencial, o que, demais de ser mais
afeito ao presidencialismo, ndo acarreta inconveniente algum, uma vez
a recusa de san¢do permitir a reconsideracdo da matéria pelas Cama-
ras

26  Segundo Nelson de Sousa Sampaio (Processo legislativo. In: CARVALHO SANTOS, J. M. de. et al. (Org.). Re-
pertério enciclopédico do direito brasileiro. Rio de Janeiro: Borséi, v. XL, 1947. p. 101), durante a vigéncia
da Constituicdo de 1891, a Constituicdo estadual de Sao Paulo de 1908 cogitava de previséo, no seu art. 22,
paréagrafo Unico, assemelhada ao poder de reenvio, ao reportar-se a “pedido de nova deliberagao”. Por sua vez,
a Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, de 14 de julho de 1891, contemplava, no seu art. 32, § 4°,
figura a que se convencionou denominar de veto popular. Funcionava assim: antes de promulgar projeto de lei,
o Presidente do Estado, por meio de envio aos intendentes municipais, daria aguele a maior publicidade pos-
sivel, facultando-se, no prazo de trés meses, o oferecimento de observagdes por qualquer cidaddo. Examinan-
do-as, cabia ao Presidente do Estado promulgar com as alteracoes tidas como procedentes, ou simplesmente
manté-lo inalteravel. Com isso, havia a conversdao em lei, a qual seria revogada se a maioria dos conselhos
municipais representasse contra aquela ao Presidente do Estado. Maiores esclarecimentos, compulsar Alfredo
Varela (Direito constitucional brasileiro — reforma das instituicdes nacionais. Colegao Histéria Constitucional
Brasileira. Brasilia: Senado Federal, 2002. p. 211 e 214-215. Prefacio de Nelson Saldanha).

27  Acrescente-se que o art. 40 vedava a apresentagdo, na mesma sessao legislativa, dos projetos rejeitados ou
néo sancionados.

28 Antecipando-se a Constituicdo Federal, as Constituicoes dos Estados da Bahia de 1891 (art. 41), do Para, com
a reforma de 1915 (art. 29), e do Ceard, com modificacdo de 1921 (art. 33), adotaram o veto parcial, muito
embora limitadamente aos projetos de lei orcamentéaria. Apenas a Constituicao mineira, em revisao constitucio-
nal do ano de 1920 (art. 41), adotou o fracionamento do veto para todas as espécies de projetos de lei.

29 Entre nds, a necessidade da instituicdo do veto parcial decorreu da prética abusiva, vivenciada durante a
Republica Velha, mediante a qual os parlamentares costumavam introduzir, durante a elaboragdo da lei
orcamentaria, de emendas propondo matérias estranhas ao campo das financas, o que, na censura de Ruy
Barbosa, mereceu a denominacéo de caudas orcamentarias ou orcamentos rabilongos.

30 Constituigao Federal brasileira (1891) — comentada. Colecdo Histéria Constitucional Brasileira. Brasilia: Se-
nado Federal, p. 145. Prefacio de Walter Costa Porto.

31 Interessante observagao de Paulino Jacques (Curso de direito constitucional. 10. ed. Rio Janeiro: Forense,
1987. p. 263) acerca da crenca que, nos Estados Unidos, perdurou até a Presidéncia de Andrew Jackson
(1829-1837), no sentido de que a competéncia de veto estava restrita a presenca de inconstitucionalidade.
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Um pouco a frente, o autor, de maneira precisa, afirma a necessida-
de e a importincia de que o presidente da Republica explicite as razdes
que o conduziram a desaprovacdo do projeto. Foram suas palavras: “O
presidente ha de demonstrar em que o projecto fere a Constituicdo Federal
ou em que elle é prejudicial aos interesses da nagdo; e suas objecgdes mo-
tivadas, filhas de maduro exame do caso e autorisadas pelo conhecimento
dos negocios, pela pratica e responsabilidade do governg, sdo um precio-
so elemento para nova apreciacdo da materia pelas camaras”

33Outro arguto comentador da Constituicdo de 1891, Amaro Caval-
canti chamava atencdo para a circunstancia do direito de veto, atri-
buido ao Poder Executivo, poder configurar um poder enorme, de sorte
que o seu desempenho abusivo, sobre ser capaz de nulificar a acdo le-
gislativa, poderia, a0 mesmo tempo, provocar maior desarmonia entre
os demais poderes.

Dai que, com relagdo ao comportamento do chefe do Poder Executi-
Vo, que parecesse ser menos correto ao sentir do Poder Legislativo, necessa-
rio distinguir se aquele fosse constitucional ou inconstitucional. Sucedendo
esta hipdtese, o meio legitimo estaria na afericdio da responsabilidade do
presidente da Republica, nos termos da Constitui¢ao e das leis.

Percebe-se das licdes do autor, mesmo embrionariamente, a pos-
sibilidade dum controle posterior ao veto, além da mera submissdao do
texto vetado ao beneplacito parlamentar.

Com o intuito de evitar repetigdes, ¢ de destacar que o veto perdu-
rou nas constitui96§:4s seguintes, mantendo-se, salvo algumas excegdes,
a disciplina exposta . Por exemplo, a biparticdo dos seus motivos entre
o interesse publico e a inconstitucionalidade permaneceu nas Constitui-
coes de 1934 (art. 45, caput), 1937 (art. 66, § 1°), 1946 (art. 70, § 1°),
1967 (art. 62, § 1°), 1969 (art. 59, § 1°) e de 1988 (art. 66, § 1°).

Também foi mantida a san¢do ticita, variando-se apenas o prazo
para a sua realizagdo pelo presidente da Republica que, para as Cons-

32 Loc. cit., p. 146.

33 Regime federativo e a republica brasileira. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1983. Colecao Temas
Brasileiros, v. 48. p. 191-192.

34 Em levantamento estatistico, Rdmulo Paes Barreto (O veto nas replblicas presidencialistas. Revista de Infor-
macéo Legislativa, Brasilia, a. 26, v. 103, p. 53, jul./set. 1989) indica que, no intervalo compreendido entre
os mandatos do Marechal Dutra ao do Marechal Castelo Branco, houve 496 vetos presidenciais no Brasil.
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tituicdes de 1934 (art. 45, § 1°), de 1946 (art. 70, §§ 1° ¢ 2°) e de 1967
(art. 62, §§ 1° e 2°), era de dez dias uteis, sendo de trinta dias uteis pela
Constituigdo de 1937 (art. 66, §§ 1° e 2°), enquanto que a de 1969 (art.
59, §§ 1° e 2°), a exemplo da atual, fixou-o em quinze dias tuteis (art. 66,

§§ 1°¢ 3°).

Igualmente, foi mantida a possibilidade de promulgacdo pelo Po-
der Legislativo quando, rejeitado o veto, o presidente da Republica, den-
tro de 48 horas, ndo o fizer, tocando tal competéncia ora a Presidéncia
da Camara dos Deputados (CF de 1934, art. 46), ora a Presidéncia do Se-
nado Federal (CF de 1946, art. 70, § 4° CF de 1967, art. 62, § 4° CF de
1969, art. 59, § 5° CF de 1988, art. 66, § 7°). Destoante a Carta de 1937
que, suprimindo a possibilidade de promulgacao pelo Poder Executivo,
outorgava a Camara revisora a competéncia para, uma vez aprovado o
projeto, determinar de logo sua publicagdo como lei no jornal oficial.

Diverso, no entanto, o quérum qualificado para a rejeicdo do veto
pelo Congresso Nacional. A Constituicdo de 1934 estatuiu, no seu art.
45, § 2° que tal apreciacdo deveria ocorrer separadamente em cada
uma das casas legislativas, exigindo-se o voto da maioria absoluta dos
seus membros. Tal voltou a ser observado pela Lei Fundamental de 1988
(art. 66, § 4°), com a diferenca de que tal sessdo seria unicameral e a
votacao secreta. Ja as Constitui¢des de 1937 (art. 66, § 3°), de 1946 (art.
70, § 3°), de 1967 (art. 6352, § 39, e de 1969 (art. 59, § 3°), estabeleceram
a exigéncia de dois tergos .

No particular da Constituicdo em vigor, ¢ de destacar o aperfei-
¢oamento do veto parcial que, pelo seu art. 66, § 2°, somente podera
abranger o texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea,
bem assim o retorno a votacdo em escrutinio secreto, perfilhando-se,
nesta parte, o que constava do art. 62, § 3°, da Constituicao de 1967.

Essa providencial cautela fez com que se afastasse, conforme ates-
tou a experiéncia doutrinaria , outra lamentavel pratica, qual seja, a de

35 Com excecéo da Constituicdo de 1934, tal apreciacao se fazia em sesséo conjunta. Os dois tercos ali exigidos
se referiam aos parlamentares presentes. Apenas a Constituicao de 1969 continha previsao de que tal maioria
se referia a totalidade dos membros do Congresso Nacional.

36 Cf. José Afonso da Silva (Direito constitucional positivo. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992. p. 461) e Nagib
Slaibi Filho (Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 662). Constata-se exemplo de veto de
palavras nos arts. 26, caput, 33, Il, 71, caput, e 118, todos da Lei Complementar n® 35/1979, o que serve
para mostrar o desequilibrio que tal poderia importar, principalmente no contexto de regimes autoritarios.
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se suprimir palavra ou palavras no contexto de proposi¢ao legislativa,
alterando-se, a bem da verdade, a manifestacio de vontade expressada
no processo legislativo. Por exemplo, a supressdo da palavra “nao” em
determinado artigo de projeto de lei era capaz de provocar uma inversao
do aprovado pela representagcdo popular.

Encerrando a mencdo do veto nestas plagas, ¢ de se referenciar
Pontes de Miranda que, ao comentar a Constitui¢do de 1969, apontou-
lhe trés %gracteristicas inarredaveis. Uma delas ¢ a impossibilidade de
retratacdo , seja modificando sua extensdo, seja através da alteragdo
de sua justificativa, ou ainda pela promulga¢do do texto vetado. Nou-
tro passo, destaca-se a competéncia do Executivo em fiscalizar se o
texto enviado para sangdo corresponde, exatamente, aquele aprovado
pelo Parlamento, de sorte que as alteragdes impostas38a0 texto e que
sdo estranhas ao processo legislativo sdo inexistentes . Nao esquecer
ainda que o veto ndo se faz sem motivagdo, sendo licito ao Congresso
Nacional recusar recebimento a correspondente mensagem, sem pre-
juizo”do reconhecimento de sancdo tacita, se expirado o prazo para
tanto

4 A COLOCACAO DO PROBLENA E AS OPINIOES DOUTRINARIAS E JURISPRUDENCIAIS

Feitas essas explanagdes introdutoérias acerca do veto, aqui e nou-
tras plagas, passa-se a indagacdo: o veto, na qualidade de ato levado a
cabo por agente estatal, é suscetivel de ser controlado pelo Judicidrio
sob o prisma de sua eventual ofensa a Constituigao?

37 Foram as palavras do autor: “Se o Presidente da Republica veta em parte a lei, ou pelos fundamentos a ou
b, ndo mais pode promulgar a lei na parte vetada, nem pretender que se atenda a qualquer fundamento ¢
ou d. Nem, a fortiori, vetar toda a lei e, depois, promulga-la. [...] Se o Presidente da RepUblica veta a lei, no
todo, ou em parte, ndo pode mais promulgar o que vetou. O Congresso Nacional nao deve, sequer, levar em
consideracédo os fundamentos novos para vetar. O poder sancionador exerce-se de um jacto, punctualmente.”
(Comentérios a Constituicdo de 1967 — com a Emenda n° |, de 1969. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1973. p. 187). O Supremo Tribunal Federal j& teve oportunidade de ressaltar o carater irretratavel do veto
(Plenério, RP 432, ac. un., Rel. Min. Ari Franco, RDA 70/308). Noutra assentada, mais precisamente na ADIn
1.254/RJ (Pleno, ac. un., Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU 17.03.2000), pondo-se em relevo a aplicacédo
do instituto da preclusao ao processo legislativo, a Excelsa Corte teve por indevido decreto legislativo que,
anos apds, desconstituiu deliberacdo que manteve veto sob alegacdo da intempestividade deste.

38 Loc. cit.,, p. 190.

39 Precisa a observagao: “Os vetos tém de ter motivos de veto. Nao é veto o que se emite sem fundamentagéo”
(loc. cit., p. 191). A luz do art. 62, § 1°, da Constituicdo pretérita, reproduzido pelo art. 66, § 1°, da atual,
Nelson de Sousa Sampaio (Processo legislativo. CARVALHO SANTOS, J. M. de. et al. (Org.). Repertdrio enci-
clopédico do direito brasileiro. Rio de Janeiro: Borséi, v. XL, 1947. p. 100) menciona que o prazo de quinze
dias Uteis se refere apenas ao veto, devendo sua motivacéo ser apresentada nas 48 seguintes aquele. Assim,
ter-se-iam duas fases distintas, englobando o veto propriamente dito e suas razoes.
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A razdo de ser do perguntar-se esta na singularidade do art. 66, §
1°, da vigente Lei Maxima: assegurar ao presidente da Republica compe-
téncia para vetar o projeto de lei, no todo ou em parte, por contrariedade
ao interesse publico ou por considera-lo inconstitucional.

Para segmento da doutrina, o exercicio do veto constitui compe-
téncia nitidamente discriciondria do presidente da Republica, qualquer
que seja a ordem dos seus motivos. Assim pensa Dagoberto Liberato
Cantizano, ao atribuir aquele juizo de oportunidade e conveniéncia, di-
zendo: “O critério de julgamento ¢ seu. E muito amplo e eminentemente
subjetivo. Qualquer projeto aprovado pelo Legislativo pode ser vetado
pelo presidente da Republica sob a alegacdo de que, em seu entendi-
mento, € contrario aos interesses nacionais. Pode, também, vetar pelas
duas razdes: porque ¢ inconstitucional e porque contraria os interesses
nacionais. O entendimento a respeito da inconstitucionalidade ou cons-
titucionalidade do projeto de lei também ¢ nitidamente subjetivo. Cabe
ao presidente da Republica, como titular Supremo do Poder Executivo,
manifestar-se sobre essa matéria”

Embora nao expressa, a defesa intransigente do carater subjeti-
vo do veto, ainda que fundado em inconstitucionalidade, desemboca
no remate de que descabe, quanto ao desempenho da competéncia
presidencial, qualquer controle do Judiciario. H4, apenas e tdo-so, a
sua sujeicdo ao exame parlamentar, como apregoa expressamente a
Constituigdo.

Na hipdtese de eventual utilizagdo abusiva, nada mais seria pos-
sivel sendo a apuragdo da responsabilidade do presidente da Republica,
contanto que seja possivel assim fazé-lo nos termos da Lei Maior e da le-
gislacdo ordindria, hipotese alvitrada, a época da Constituicdo de 1891,
por licao de Amaro Cavalcanti, antes referida.

Mesmo ndo assumindo posicdo esclarecedora quanto a aprecia-
¢do judicial do veto, é possivel, a partir de Manoel Gongalves Ferreira
Filho, o esbogo de posicdo diversa da anterior. Ao comentar o art. 59,
§ 1°, da Constituigdo de 1969, o autor, no que concerne ao veto por in-
constitucionalidade, explicitou: “O primeiro fundamento admitido para

40 O processo legislativo nas constituicoes brasileiras e no direito comparado. Rio de Janeiro: Forense, 1985.
p. 255.
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o veto ¢ a inconstitucionalidade, ou seja, a contradicdo entre o projeto
e a Constitui¢do. Aqui, entdo, o veto tem um fundamento estritamente
juridico: a incompatibilidade com lei mais alta” .

Um pouco mais incisivo, Ives Gandra da Silva Martins explica
que, no particular de inconstitucionalidade, o Constituinte transformou
o presidente da Republica no primeiro guardido da Lei Fundamental,
atuando, através do veto, como legislador negativo. Anotou com preci-
sdo: “Traja vestimentas semelhantes aquelas usadas pelo Poder Judicia-
rio e, como legislador negativo, ndo sanciona projeto de lei, em parte ou
totalmente considerado inconstitucional” .

Com um pouco maior de aprofundamento sobre a questdo, Gilmar
Ferreira Mendes se manifesta favoravelmente a sujeicdo ao controle
judicial do veto quando fundamentado em inconstitucionalidade.

Diversamente do veto exercido por motivo de interesse publico,
naquele desempenhado sob o argumento de inconstitucionalidade, nao
¢, o chefe do Poder Executivo, titular da mesma liberdade, tendo em
vista a vinculag@o a que se encontra perante a Constitui¢ao.

O autor agrega dois argumentos: a) ao outorgar ao Poder Executivo
a aposicdo de veto por considerar o projeto inconstitucional, a Consti-
tuicdo institui uma competéncia de enorme significado constitucional,
representativa de modelo preventivo de controle de constitucionalidade;
b) a submissdo do veto a apreciagdo do Poder Legislativo, cuja analise
estd ao sabor da maioria politica, ndo solucionaria, por sua vez, o pro-
blema constitucional.

Por isso, necessaria ¢ a intervengdo judicial para velar pelo respei-
to ao texto constitucional.

Interessante passagem conclusiva do autor: “A indagacdo que sub-
siste diz respeito a possibilidade de que se pudesse judicializar a ques-
tdo constitucional, tendo em vista a afericdo da legitimidade ou nao do
fundamento invocado. Em um sistema de rigida vinculagdo a Constitui-

41 Comentarios & constituicdo brasileira. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 1983. p. 313.
42 Comentérios a Constituicao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 4. v., t. |, 1995. p. 484,
43 Loc. cit., p. 484.

44 O Poder Executivo e o Poder Legislativo no controle de constitucionalidade. Revista de Informacgéo Legislativa,
Brasilia, a. 34, n. 134, p. 14, abr./jun. 1997.
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cdo, parece plausivel admitir, pelo menos, que a maioria que garantiu a
aprovagdo da lei deveria ter a possibilidade de instaurar tal controvérsia.
Quanto ao instrumento processual adequado, deve-se mencionar que
o Supremo Tribunal Federal tem admitido a utilizagdo do mandado de
seguranga em situagdes tipicas de conflitos entre Orgdos. Assim, esse
controle 4Politico de legitimidade também estaria submetido ao controle
judicial” .

Na jurisprudéncia, o assunto foi alvo de discussdo pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF 1-7/RJ . Tratava-se da impugnacdo, por parte
do Partido Comunista do Brasil — PC do B, de ato do chefe do Poder
Executivo do Municipio do Rio de Janeiro que apds veto a dispositivo
integrante de projeto de lei aprovado pela Camara Municipal, relacio-
nado ao IPTU.

Entendeu-se, na oportunidade, que a postura estatal atacada nao
poderia ser enquadrada no conceito de ato do Poder Publico, para os
fins do art. 1° da Lei n® 9.882/1999, bem como nido competir ao Judicia-
rio examinar a legitimidade de veto, ainda que sob a otica de inconstitu-
cionalidade, antes de sua apreciacdo pelo Poder Legislativo.

Além desses fundamentos, constou do voto do relator categorica
afirmacdo: “O exercicio da faculdade de apor veto, total ou parcial, a
projeto de lei aprovado pelo Poder Legislativo, manifesta, no sistema
constitucional patrio, a independéncia do Poder Executivo e a indole
politica do ato praticado, quer quando o motivo do veto for a contrarie-
dade ao interesse publico do projeto de lei, em sua integralidade ou em
parte, quer quando contra ele se invoca fundamento de inconstituciona-
lidade. Se, no ultimo caso, se pode, também, reconhecer a contribuicao
do Poder Executivo, no sentido de preservar a higidez da ordem juridica
fundada no respeito a Constituicdo, decerto, tal ndo esvazia o carater
politico do ato de vetar”.

Percebe-se, assim, que, independente de sua motivacdo, contra-
riedade ao interesse publico ou ofensa a Constituicdo, o veto constitui
proceder emanado do juizo politico do presidente da Republica e, por

45 Loc. cit.,, p. 14. De destacar a enumeracao, feita por Alexandre Moraes (Direito constitucional. 7. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2000. p. 519), das diversas correntes doutrinarias que se debatem acerca da natureza juridica
do veto, com a indicacéo explicita dos respectivos defensores.

46  Pleno, v.u., Rel. Min. Néri da Silveira, DJU 07.11.2003.
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isso, defeso o seu controle judicial. A principio, este foi o convencimen-
L, . 47
to do Pretorio Excelso .

5 A ANALISE DAS DIVERSAS ORIENTAGOES

A descricdo da doutrina e da jurisprudéncia patria aponta, por-
tanto, a existéncia de duas orientagdes. A primeira delas estd em que
o veto, seja aquele movido para salvaguardar o interesse publico,
seja o decorrente da verificacdo de possivel inconstitucionalidade,
representa a afirmac¢do da vontade politica do chefe do Poder Execu-
tivo. Sendo assim, inviavel o controle jurisdicional, porquanto have-
ria intervengdo em seara em que predomina juizo de oportunidade e
conveniéncia.

Noutra direcdo estd o pensar de que, no particular do veto por
inconstitucionalidade, a matéria se distancia da discricionariedade do
Poder Executivo, ingressando na provincia da vinculagdo ao sistema ju-
ridico. Dai que, por via de regra, seria admissivel transpor a fiscalizacao
do exercicio de tal competéncia a ribalta judicial.

Para avaliar tais posi¢des, faz-se preciso a descri¢ao de dois mode-
los estrangeiros, quais sejam, o argentino ¢ o lusitano.

Na Argentina, percebe-se da consulta a doutrina a singularidade
de que o veto se insere dentro da competéncia discricionaria do Poder
Executivo, cujo controle, movido pela avaliagdo politica, pertence uni-
camente ao Congresso.

Esclarecedor o ensinamento de Gregorio Badeni: “O veto constitui
uma faculdade discricionaria do Poder Executivo, insuscetivel de contro-
le judicial, dada sua natureza essencialmente politica. Seu exercicio se

47  De averbar que, em 14 de fevereiro do corrente ano, o Min. Sepulveda Pertence, ao votar como relator durante
o0 julgamento conjunto das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n°s 2.154 e 2.258 (ver noticia no /nfor-
mativo STF n° 456), entendeu n&o haver inconstitucionalidade por omissdo em veto presidencial a redagao
proposta ao caput do art. 17 e aos §§ 1° e 2° do art. 18 da Lei n°® 9.868/1999, os quais previam a ciéncia,
mediante publicacdo no Diario Oficial e no Diério da Justica, da propositura de acdo declaratéria de cons-
titucionalidade, para que os demais legitimados para acdo declaratéria de inconstitucionalidade pudessem
intervir. Entendeu referido Magistrado que assim se impunha por o veto se harmonizar a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal na ADC 1. Nao realizamos nestas linhas uma analise mais aprofundada do questio-
namento, haja vista nao ter sido possivel a obtencao da integra do voto, estando o julgamento suspenso por
pedido de vista formulado pela Min. Carmen Llcia. Nao obstante, pode-se inferir, ao menos embrionariamen-
te, o eshbocar duma tendéncia a admisséo do controle de constitucionalidade da competéncia de vetar.
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pode exteriorizar frente a qualquer projeto legal aprovado pelgs camaras
do Congresso, com a ressalva prevista no art. 40 da Constituicdo”

Essa constatagdo se apdia na circunstancia de que a Constituicdo
da na&:gﬁo vizinha incorporou o veto nos moldes do modelo norte-ame-
ricano , encarando-o apenas como mera manifestacio de discordancia
do Executivo com a proposicao legislativa, na qualidade de co-gestor do
interesse nacional.

Com efeito, o art. I, Se¢ao VII, da Constituigdo de 1787, ao prever
o veto, ndo indaga da qualidade das razdes do presidente da Republica.
O dispositivo fala de obje¢Oes, sem mencionar que se tratem de ques-
toes acerca do respeito a Constituicdo.

Isso conduziu a que Bernard Schwartz’ pudesse observar que, no
exercicio do poder de veto, o presidente da Republica encara o proje-
to de lei apresentado de maneira idéntica a dos parlamentares quando
votam determinadas propostas, podendo, entdo, assentar-se que aquele
podera aprovar ou vetar proposicao legislativa por motivos puramente
pessoais.

r

Bastante oposto ¢ o sistema estruturado pela Constitui¢do da Re-
publica Portuguesa. Esta consagra duas espsélcies de veto, consistentes,
naquele, por inconstitucionalidade e no politico

O dito politico estd no art. 136/1, ao prescrever que o presidente
da Republica, no prazo de vinte dias, contado do recebimento de qual-
quer decreto da Assembléia da Republica para ser promulgado como
lei, ou da publicagdo da decisdo do Tribunal Constitucional que nao
se pronuncie pela inconstitucionalidade de norma dele constante, deve

48 “El veto constituye una facultad discrecional del Poder Ejecutivo, insusceptible de control judicial dada
su naturaleza essencialmente politica. Su ejercicio se puede exteriorizar frente a cualquier proyecto legal
aprobado por las cdmaras del Congreso, con la salvedad prevista en el art. 40 de la Constitucion” (Tratado
de derecho constitucional. Buenos Aires: La Ley, t. Il, 2004. p. 1075). A excegéo constante do art. 40 esta
em que, nos projetos de lei submetidos a consulta popular, a possibilidade de veto esté excluida.

49 A forte influéncia da Constituicdo de 1787 na Lei Maxima da Argentina pode ser bem sentida através do art.
31 desta, o qual muito se aparenta com o art. VI, Secéo Il, daquela, ao enfatizar que a Constituicado, bem
assim as leis e tratados que se elaborem com base nesta, serdo a suprema lei do Pais.

50 Direito constitucional americano. Rio de Janeiro: Forense, 1966. p. 129.

51 A denominagéo é haurida de Jorge de Miranda (Manual de direito constitucional — Actividade constitucional
do Estado. 2. ed. Coimbra: Coimbra, 2000. p. 286 ss.). Sem maior abordagem, constata-se em Carlos Au-
gusto Alcantara Machado (Direito constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 251), no mesmo
sentido, alude aos espécimes veto politico e veto juridico.
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optar entre lavrar o ato de promulgacdo como lei, ou, em assim nao
concordando, exercer o direito de veto, solicitando nova apreciacdo em
mensagem fundamentada. Tal faculdade, nos casos de decreto do Go-
verno, ¢ de ser exercida dentro de quarenta dias.

Caso a Assembléia da Republica confirme o texto vetado por maio-
ria absoluta dos seus membros no exercicio efetivo de suas fungdes, ou
de dois tercos dos presentes, nas matérias enumeradas no art. 136/3,
devera o presidente da Repﬁbliscza promulgar o diploma no prazo de oito
dias, computado de sua recepcao

r

A outra modalidade é objeto do instituto da fiscalizacdo preventi-
va da constitucionalidade. Conforme o art. 278/1 da CRP, o presidente
da Republica pode solicitar ao Tribunal Constitucional a apreciagdo pre-
ventiva da constitucionalidade de qualquer norma de tratado internacio-
nal que lhe tenha sido submetido para ratificacdo, de decreto enviado
para promulgacdo como lei ou como decreto-lei, ou ainda de acordo
internacional cujo decreto de aprovacdo lhe tenha sido remetido para
assinatura, o que devera ocorrer no intersticio de oito dias, contado da
sua recepgao.

Poderdo, igualmente, dirigir-se ao Tribunal Constitucional: a) os
Ministros da Republica, requerendo a apreciacdo preventiva da constitu-
cionalidade de qualquer norma constante de decreto legislativo regional
ou de decreto regulamentar de lei geral da Republica (art. 278/3); b) o
Primeiro Ministro, ou um quinto dos Deputados em efetivo exercicio na
Assembléia da Repuiblica, de norma constante de decreto remetido para
publica¢dao como lei organica (art. 278/4).

Disciplinando a eficacia da deliberagdo do Tribunal Constitucio-
nal, quando houver pronuncia de inconstitucionalidade, relacionada a
norma de qualquer decreto ou acordo internacional, o art. 279/1 impde
ao presidente da Republica o dever de exarar veto. Neste caso, para que
a promulgacdo venha a ocorrer, indispenséS\z/el reformulacdo, através do
expurgo da norma tida por inconstitucional , ou confirmacdo, a qual se
da pela deliberagdo da maioria de dois tercos dos membros presentes

52 O veto a decreto do Governo escapa ao posterior exame da Assembléia da Republica.

53 Em caso de reformulagao, o art. 279/3 da CRP permite ao Presidente da Replblica, ou ao respectivo Ministro,
postular novo pedido de decisao ao Tribunal Constitucional.
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da Assembléia da Republica, desde que superior a maioria absoluta dos
Deputados na efetividade de suas fungoes (art. 279/2).

Na hipétese de veto por inconstitucionalidade incidente sobre
norma constante de tratado, faz-se imprescindivel o assentimento da As-
sembléia da Republica pela maioria antes mencionada (art. 279/4).

. . o . 54 .

Cuidam-se os vetos por 1nconst515tu010nahdade e politicos, como a
propdsito observou Jorge dsg Miranda , de institutos distintos, cada qual
com regime juridico proprio

Dai se segue que, no veto por inconstitucionalidade, esta-se
diante de auténtico mecanismo integrante do conjunto da fiscaliza-
¢do de constitucionalidade, nao existindo discricionariedade em prol
do presidente da Republica frente a decisdo do Tribunal Constitucio-
nal que propenda pelo reconhecimento de inconstitucionalidade. A
liberdade, a que se refere Jorge de Miranda, as fls. 287 da obra invo-
cada, limita-se a ativagdo ou nao, pelo presidente da Republica, da
fiscalizagdo preventiva. E so.

Nao se desconhece que, nos termos aqui detalhados, pode-se con-
cluir que o modelo portugués, deliberadamente, optou por fazer prepon-
derar sobre o principio da constitucionalidade, informador da atuacao

54 0 veto por inconstitucionalidade encontrou ressonancia na América Latina. E de ver que o art. 154 da Consti-
tuicao Politica da Republica do Equador, no seu art. 154, dispde que, se a objecdo do Presidente da Republica
a projeto de lei se fundar em sua inconstitucionalidade total ou parcial, provocara o Tribunal Constitucional
para que sobre o assunto decida dentro de trinta dias. Reconhecendo-se a inconstitucionalidade total, o pro-
jeto sera arquivado, enquanto que se advier declaragao parcial de inconstitucionalidade, devera o Congresso
Nacional sana-las como pressuposto para o envio do projeto para sangao. Rechagando o Tribunal Constitu-
cional a alegacao de inconstitucionalidade, o Congresso Nacional ordenara sua promulgacéo. Observa-se,
portanto, que o principio da constitucionalidade aqui prepondera tanto sobre o da representatividade quanto o
da discrigao presidencial. Muito embora, a primeira vista, assemelhe-se a reenvio. O art. 214 da Constituicao
da Republica Bolivariana da Venezuela prevé tipo especifico de veto, facultando ao Presidente da Republica,
dentro de dez dias do recebimento do projeto, solicitar, com a aquiescéncia do Conselho de Ministros, a As-
sembléia Nacional que modifique toda ou algumas das disposicoes do projeto de lei, 0 que somente podera ser
superado mediante a votacédo contraria da maioria absoluta dos deputados presentes. Contempla-se, também,
na hipdtese do Presidente da Republica, visualizar inconstitucionalidade, a possibilidade de, no mesmo prazo,
dirigir pedido de pronunciamento a Sala Constitucional do Tribunal Supremo de Justica, a qual decidira no
prazo de quinze dias. Afastando o 6rgéo judicial a inconstitucionalidade, ou nao decidindo dentro do lapso
constitucionalmente assinado, o Presidente devera exarar o ato de promulgagao dentro de cinco dias.

55 Manual de direito constitucional — Actividade constitucional do Estado. 2. ed. Coimbra: Coimbra, 2000. p.
286-287.

56 A autonomia de tais espécies de veto estd bem delineada no sistema juridico lusitano pela dualidade de pro-
cedimentos e prazos para a emissao de cada uma delas. Sem embargo disto, ndo se pode esquecer de que
o veto politico possui precedéncia sobre o por inconstitucionalidade, ja que, mesmo expirado o prazo de oito
dias para o requerimento da fiscalizacao preventiva, ou, requerida esta, ndo houver prontincia de inconstitu-
cionalidade, poderéd o Presidente da Republica manifestar a competéncia de veto politico, para a qual esta
demarcado o intervalo de tempo de vinte dias.
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do presidente da Reputblica, em cumprimento ao decidido pelo Tribunal
Constitucional, o postulado democratico (representativo).

Essa escolha, porém, ndo evitou ponderaveis inquietacdes na
seara doutrinaria.

Marcelo Rebelo de Sousa e José de Melo Alexandrin057, ndo obs-
tante reconhecerem a prevaléncia da confirmagdo do texto vetado pela
Assembléia da Republica, lancam o questionamento de que, na hipotese
do Tribunal Constitucional, consensualmente, realizar apreciacdo estri-
tamente juridica, poderia ou ndo o parlamento se sobrepor a tal pro-
nuncia. Caso a deliberacdo do Tribunal Constitucional se dé de maneira
dissente e com conotag@o politica, forgoso aceitar o predominio do jul-
gamento politico do Legislativo.

Incidindo o veto por inconstitucionalidade sobre texto oriundo de
assembléia legislativa regional, tais autores entendem pela ndo-possibi-
lidade de sua superagdo. Sdo as suas palavras: “Aqui ainda pelo facto de
ser acrescidamente contestavel a possibilidade de confirmag¢do do voto
pelas assembléias legislativas regionais. Nao tanto pela intervencdo dos
Ministros da Republica, mas pela do Tribunal Constitucional, 6rgdo de
soberania de caracter jurisdicional, que se admite que possa ver seu ju-
izo superado pelo juizo politico de outro 6rgdo de soberania, mas com
extrema dificuldade, logica e substanscgial, por um orgdo regional, ainda
que de governo proprio e base electiva”

Da mesma forma, Canotilho59 ¢ bem claro em acentuar que, em
virtude da relevancia de que sdo dotadas as decisdes do Tribunal Cons-
titucional, o ato de sobrepujar veto por inconstitucionalidade podera
trazer graves inconvenientes. Sdo eles: a) o estabelecimento duma pre-
suncdo de inconstitucionalidade, a qual alcanga maxima importancia
em se tratando de direitos, liberdades e garantias; b) o pronunciamento
de inconstitucionalidade constitui pressuposto para 0 recurso obrigato-
rio do Ministério Publico, na forma do art. 280/5 da CRP .

57  Constituicdo da Republica Portuguesa comentada. Lisboa: Lex, 2000. p. 417.
58 Loc. cit., p. 416, nota de rodapé 294.
59 Direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1992. p. 1098.

60 O dispositivo, inserto na disciplina da fiscalizagao concreta da constitucionalidade e ilegalidade, prevé recurso
para o Tribunal Constitucional das decisdes que apliqguem norma anteriormente julgada inconstitucional ou
ilegal por este, o qual é obrigatério para o Ministério Publico.
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Isso sem contar que o Tribunal Constitucional, no controle suces-
sivo, seja no plano abstrato ou concreto, podera novamente declarar
inconstitucional o texto vetado, sendo de salientar que, na fiscalizagdo
abstrata da constitucionalidade, o presidente da Republica figura como
um dos legitimados para ativa-la, de acordo com o art. 281/2 da CRP.
Alias, o Tribunal Constitucional, no Ac. 85/1985, relatado pelo Conse-
lheiro Vital Moreira, espancou quaisquer duvidas que ainda pudessem
surgir quanto a possibilidade de fiscalizacdo abstrata sucessiva sobre
normas ja exaér]ninadas em sede de fiscalizagdo preventiva, revelando-se
pela afirmativa .

Mais incisivo ¢ o posicionamento de Jorge de Miranda”. Este,
referindo-se ao veto por inconstitucionalidade, expressa que, uma vez
confirmado o texto vetado pela Assembléia da Republica, caberd ao pre-
sidente da Republica deliberar se o promulga ou ndo. Nao ha obrigato-
riedade de promulgagdo. Tal é uma decorréncia da elevada distingdo
que o Tribunal Constitucional ocupa na guarda da Constituigdo.

Dentre as observagdes do autor, interessante € a transcricdo do
trecho seguinte: “A promulgacdo ¢ livre e leva consigo um sentido de
sancdo: como a vontade da Assembléia da Republica, mesmo reiterada
e reforcada em maioria qualificada, ndo consegue s6 por si ultrapassar
a pronuncia do Tribunal Constitucional, o acto do presidente da Repu-
blica promulgando ¢ algo que acresce, que traz um elemento novo, que
vale em termos verdadeiramente positivos”

Disso tudo, se nos permite, com seguranga, rematar que, no veto
derivado por inconstitucionalidade, ha auténtico mecanismo de defesa

61 Digno de transcricdo trecho da ementa: “I — Os acérdédos do Tribunal Constitucional produzidos em sede de
fiscalizag@o preventiva nao séo ‘meros pareceres’; sao decisdes com natureza idéntica (embora com diversos
efeitos) a dos restantes acédrdaos. E o Tribunal Constitucional pode pronunciar-se, em fiscalizacdo abstracta
sucessiva, sobre a constitucionalidade de normas que j& apreciara em fiscalizacdo preventiva. Isto decorre
directamente da natureza do controlo da constitucionalidade, que consiste em apreciar e declarar (ou nao) a
inconstitucionalidade e nao em declarar a constitucionalidade. Por isso, as Unicas decisoes do Tribunal Cons-
titucional em matéria de controlo de constitucionalidade que impedem que a questao venha a ser novamente
apreciada sao as que, em fiscalizacao sucessiva abstracta, ‘declara a inconstitucionalidade’; mas e pela sim-
ples razao de que entao as normas deixam de vigorar, desaparecendo portanto a possibilidade de virem a ser
de novo fiscalizadas” (m.v., J. 29.05.1985, com publicacdo no Diario da Republica, edicdo de 25.06.1985.
Disponivel em: www.dgsi.pt. Acesso em: 11.12.2006). De observar-se que a decisdo contou com seis votos
vencidos, emanados dos Conselheiros Costa Mesquita, Cardoso da Costa, Messias Bento, Mério Afonso, Raul
Mateus e Marques Guedes.

62 Manual de direito constitucional — Actividade constitucional do Estado. Coimbra: Coimbra, t. V, 2000. p.
295.

63 Loc. cit., p. 295.
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da Constituicdo. Nao se trata, portanto, de competéncia de cunho discri-
cionario, mas de contornos estritamente vinculados. Isto ¢ assim porque,
em tal situacdo, o Executivo realiza Verdadeir'gl4 interpretagdo da Lei Fun-
damental, apanagio que nao lhe pode ser negado

Alias, ndo foi a toa critica de Barbalho, linhas atras referida, no
sentido de que o acréscimo a competéncia de veto da restrigdo de in-
constitucionalidade era capaz de desnaturar o instituto nos moldes da
sua adogdo sob inspiragdo da Constitui¢do norte-americana de 1787,
para a qual aquele representa o direito de objecdo do presidente da Re-
publica ao projeto de lei.

Nao se podendo afastar do veto por inconstitucionalidade a indis-
pensavel subordinacdo dos agentes estatais a Lei Fundamental, é plena-
mente aceitavel que, nas hipodteses de inconstitucionalidade evidente,
ou quando, em sentido contrario, haja interpretacdo do Supremo Tribu-
nal Federal, possa o veto, ndo rejeitado pela apreciagdo parlamentar, ser
submetido ao controle judicial de constitucionalidade.

Nao se alegue, em contraposicdo a opinido acima, que o veto, por
dizer respeito ao relacionamento entre governo e parlaglento no proce-
dimento de elaboragdo das leis, cuida-se de ato politico e, portanto, s
por s6, imune ao controle jurisdicional.

Absolutamente. De hd muito resta abalada a imunidade de
questionamento dos atos politicos, emanados no exercicio da deno-
minada fun¢lo governativa. Nos albores da vigéncia da Constituicao
de 1891, Rui Barbosa , ao dirigir insurgéncia contra reformas e de-

64  Francisco Campos, j& faz um certo tempo, asseverava que “a Constituicdo reconhece manifestamente aos
Poderes Executivo e Legislativo a faculdade de interpreta-la e de decidir, de acordo com a sua interpretacao, as
questdes relativas a esfera de competéncia da sua autoridade” (Direito constitucional. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos S/A, v. |, 1956. p. 442-443). E correto que este autor se refere, um pouco adiante, que tais segmentos
estatais podem julgar da constitucionalidade de seus atos com inteira independéncia. Isso, entretanto, néo
pode ser compreendido como uma tentativa de eliminagdo da correspondente revisao judicial, até porque
seria negar a possibilidade, a época ja reconhecida com base nas licdes americanas, do Judiciario controlar a
compatibilidade com a Constituigao de normas legais.

65 A titulo ilustrativo, é de ser indicado que o Conselho de Estado da Franca, no que concerne a delimitacéo do
conjunto de atos de governo, os quais estariam imunes ao controle jurisdicional, adotou o modelo de elabo-
racao de lista, dividido em duas partes. A primeira delas condiz com os atos que envolvam as relacoes entre
o Governo e o Parlamento, na qual sdo encontradicas as decises relativas a participacdo governamental na
funcao legislativa. Para tanto, consultar M. Long, P. Weil, G. Braibant, P. Devolve e B. Genevois (Les grands
arréts de la jurisprudence administrative. 11. ed. Paris: Dalloz, 1996. p. 19-21).

66 Da defesa dos atingidos pelos atos excepcionais, cujo desenvolvimento sucedeu perante a Justica Federal,
destacam-se as passagens, a saber: “Atos politicos do Congresso, ou do Executivo, na acepgdo em que esse
qualificativo traduz excegédo a competéncia da justiga, consideram-se aqueles, a respeito dos quais a lei
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missdes de 7 e 12 de abril de 1892, levadas a cabo pelo governo de
Floriano Peixoto sob o respaldo de voto parlamentar de 21 de janei-
ro do mesmo ano, afirmou que a exclusdo do controle jurisdicional
do ato politico se reporta aqueles para os quais se confiou a matéria
ao juizo sensato do poder, e de cujo exercicio ndo resulta lesdo a
direitos individuais. Caso estes sejam atingidos, a excecdo da natu-
reza politica do ato n3o subsiste diante da competéncia revisora dos
tribunais. Suponha-se, por exemplo, que, com base em declaragao
de guerra, o presidente da Republica resolva confiscar propriedade
individual, recusando o direito a indenizacdo. A natureza politica do
ato importaria no afastamento do prejudicado da tutela judicial? O
légico e razoavel seria que nao.

Décadas 6r7nais tarde, a ligdo acima ecoou na pena de Eduardo Gar-
cia de Enterria , ao frisar, com base no principio da tutela jurisdicional
efetiva, consagrado em varias constituicdes do continente europeu, que
ndo mais se pode distinguir, dentre os departamentos estatais, um setor
impermedvel a sindicancia jurisdicional, por exercer atividade tisnada
da qualificagdo de politica ou de governo.

Ora, inegavel e atual exemplo da admissibilidade do controle dos
atos politicos estd justamente na jurisdi¢gdo constitucional, principalmen-
te na parte que, indo além da protecao de direitos subjetivos, visa aferir a
compatibilidade de lei ou ato normativo com a Constitui¢do, excluindo
do sistema juridico norma com esta incompativel.

Reconhecer a desarmonia de uma lei, por afrontar o texto magno,
¢ atividade que visa ao controle do Poder Legislativo em sua fungdo
tipica, cuja natureza politica ndo ¢ sonegavel. E o que mais grave se
apresenta ¢ que, na fiscalizacdo constitucional abstrata, a atuacdo do
tribunal ou corte constitucional vai além da defesa de direito subjetivo
do prejudicado. Espraia em detrimento da vigéncia do ato legislativo
com eficacia geral.

confiou a matéria a discricdo prudencial do poder, e o exercicio dela ndo lesa direitos constitucionais do
individuo. Em prejuizo destes, o direito constitucional nao permite arbitrio a nenhum dos poderes. Se o ato
néo é daqueles que a Constituicdo deixou a discricdo da autoridade, ou se, ainda que o seja, contravém as
garantias individuais, o carater politico da funcdo nado esbulha do recurso reparador as pessoas agravadas. [...]
A violac&o de garantias individuais, perpetrada & sombra de funcées politicas, ndo é imune a acéo dos tri-
bunais. A estes compete sempre verificar se a atribuicdo politica, invocada pelo excepcionante, abrange em
seus limites a faculdade exercida” (Atos inconstitucionais. 2. ed. Campinas: Russell, 2004. p. 118-119).

67 La lucha contra las inmunidades del poder. 3. ed. Madri: Civitas, 1983. p. 50-78.
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Amostra insofismavel de que os atos politicos nao estdo excluidos
de revisdo pelo Judiciario centra-se no art. 49, V, da CF, o qual diz ser da
competéncia exclusiva do Congresso Nacional sustar os atos normativos
que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites da delegacao legis-
lativa (lei delegada). Trata-se de auténtica funcdo de controle do Poder
Legislativo sobre atributo do Executivo, cujo colorido de ato politico ou
de governo ¢ irrecusavel.

A principio, poder-se-ia aduzir que o parlamento, uma vez exerci-
tando competéncia propria, deferida a nivel constitucional, estaria liber-
to de futura censura judicial.

Porém, tal ndo ¢ assim. Sob a alega¢do de haver o Constituinte, de
maneira precisa, delimitado os pressupostos autorizadores para o exer-
cicio dessa faculdade, ndo haveria que se cogitar de ampla discriciona-
riedade. Cabivel, por isso, o reexame judicial.

Neﬁgse sentido, o Supremo Tribunal Federal, em mais de uma opor-
tunidade , conheceu de acdo direta de inconstitucionalidade para exa-
minar se, no manuseio dessa competéncia, o Congresso se portou em
conformidade com a Lei Maxima.

De conseguinte, ndo se afigura despropositado cogitar que, no
veto lastreado em vicio de inconstitucionalidade no projeto, possa so-
brevir revisao judicial.

A vinculaggo dos poderes estatais a Constituigdo respalda a assertiva.

Assentada, em tom de remate, a premissa de que o veto por in-
constitucionalidade se sujeita ao crivo da jurisdicdo, interessante inves-
tigar qual o remédio para tanto.

Recordou Gilmar Mendes, no curso do trabalho aqui referenciado,
que o Supremo Tribunal Federal tem admitido, em situagdes de conflito
entre 6rgaos politicos, o manejo da agdo de mandado de seguranga.

68 Ver as ADIns 748/RS (Pleno, m.v., Rel. Min. Celso de Mello, DJU 06.11.1992, p. 20105), 1.553/DF (v.u.,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJU 17.09.2004, p. 52) e 3.352/DF (Pleno, m.v., Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJU 15.04.2005, p. 05). Na ementa do primeiro dos julgados, pode-se, com clareza, vislumbrar a tendéncia
esposada pelo Pretorio Excelso: “O exame da constitucionalidade do decreto legislativo que suspende a efica-
cia de ato do Poder Executivo impde a anélise, pelo Supremo Tribunal Federal, dos pressupostos do exercicio
dessa excepcional competéncia deferida a instituicdo parlamentar. Cabe a Corte Suprema, em conseqtiéncia,
verificar se os atos normativos emanados do Executivo ajustam-se, ou néo, aos limites do poder regulamentar
ou aos da delegacao legislativa”.
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Citou precedente no MS 20.257/DF69, no qual o Plenario, acatando voto
dissidente do Ministro Moreira Alves, inclinou-se pela admissibilidade
da utilizagdo de tal via para o fim de impedir que o Congresso Nacional,
por seu presidente, pusesse em votacdo emenda constitucional que su-
postamente enfrentava clausula pétrea do art. 47, § 1°, da Constituigdo
de 1969.

Por outro lado, o Pretorio Excelso, mediante decisao singular
do %\/Iinistro Septlveda Pertence, ao apreciar liminar no MS 22.702-8/
DF , impetrado pelo Partido Progressista Brasileiro — PPB, contra ato
dos Presidentes da Camara Federal e do Senado Federal que deliberou
pela convocagdo extraordindria do Congresso Nacional no principio de
1997, manifestou pensar no sentido de que a via do art. 5°, LXX, a, da
Lei Bésica assegura aos partidos politicos, com representacdo perante
o Congresso Nacional, pleitear direitos seus supostamente violados no
processo legislativo.

Demais do aludido escolio doutrinario, bem assim dos preceden-
tes citados, recuarem a periodo anterior ao ano de 1999, parece-me que,
ao implicar a supera¢do do veto promulgacao de texto legislativo, muni-
do de eficacia geral, mais adequado se afigura a utilizagdo, para solugdo
de eventual problema, de instrumento inerente a fiscalizagao abstrata.

O mandado de seguranca, por respeitar a solucao de lide, isto &,
de conflito de interesses qualificado por pretensdo resistida, poderia en-
frentar o obice da inexisténcia de tal pressuposto.

No plano da fiscalizagdo abstrata, certo ¢ que estaria excluida
a acdo direta de inconstitucionalidade, haja vista que esta pressupde
0 ataque a texto objeto de promulgagdo. Com maior razdo, e pelo
mesmo motivo, descaberia cogitar da acdo declaratéria de constitu-
cionalidade.

69 Publicada no DJU de 27.02.1981, a ementa do julgado, na parte que ora nos interessa, ostenta a seguinte
redacdo: “Cabimento do mandado de seguranga em hipdteses em que a vedagao constitucional se dirige ao
proprio processamento da lei ou da emenda, vedando a sua apresentacdo (como é o caso previsto no paragrafo
Unico do art. 57) ou a sua deliberagdo (como na espécie). Nesses casos, a inconstitucionalidade diz respeito
ao préprio andamento do processo legislativo, e isso porque a Constituicdo nao quer — em face da gravidade
dessas deliberacées, se consumadas — que sequer se chegue a deliberacdo, proibindo-a taxativamente. A
inconstitucionalidade, se ocorrente, ja existe antes de o projeto ou de a proposta se transformar ou em lei ou
em emenda constitucional, porque o préprio processamento j& desrespeita, frontalmente, a Constituicao”.

70 DJU de 03.02.1997. O feito teve sua extincado, por superveniente falta de interesse, decretada por despacho
publicado no DJU de 06.12.2000.
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Contudo, ndo se pode perder de vista que, com a Lei n° 9.882, de
03.12.1999, foi finalmente instituida a argliigdo de descumprimento de
preceito fundamental, contemplada pelo art. 102, § 1°, da Constituigdo.

Ao se referir & expressdo ato do Poder Publico, constante do caput
do referido diploma, o legislador, ao integrar o texto sobranceiro, preten-
deu, sem sombra de duvida, abranger, sob o raio de acdo da nova me-
dida, outros atos estatais, ndo suscetiveis de impugnagdo mediante acdo
direta de inconstitucionalidade ou declaratoria de constitucionalidade.

Essa a percepgdo cristalina de André Ramos Tavares: “De qualquer
forma, a inovagdo mais cara ao sistema parece ser a de abarcar toda e
qualquer espécie de ato derivado de atuacdo de algum dos poderes ou
orgdos ou entidades do Estado. Essa compreensdo ampla permite acam-
barcar atividades estatais que, até entdo, encontravam-se imunes ao
controle concentrado da constitucionalidade, ndo obstante, em muitos
casos, tratar-se de comportamentos de extrema relevancia para o Estado
e a sociedade”

Pode-se aduzir, em detrimento dessa visdo, o deliberado na ADPF
I/DF. De argumentar, todavia, que, na situagdo vivenciada naqueles au-
tos, de qualquer maneira, ndo poderia a suplica lograr conhecimento.
Isto porque o veto em questdo ainda ndo tinha sido submetido ao exame
do Legislativo, o qual necessariamente precede ao judicial.

Nao se desconhece ainda que, no mencionado julgamento, o emi-
nente relator frisou que o veto, qualquer que se apresente o seu motivo,
inclusive quando se funde em inconstitucionalidade, ¢ ato confiado a
independéncia do Poder Executivo, estando excluido da verificagdo de

sua legitimidade pelo Judiciario.

Tal orientagdo, demais de superada hodiernamente, apenas ex-
pressa, no particular, o entendimento pessoal de dito magistrado.

Prova disso é que o Supremo Tribunal Federal, na ADPF 4672, es-
bogou mudanga de posi¢do. Muito embora se cuide de decisdo mono-

71 Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Sédo Paulo: Saraiva, 2001. p. 313. Semelhante pensar é
manifestado por Roberto Mendes Mandelli Junior (Argiiicao de descumprimento de preceito fundamental
— instrumento de protecdo dos direitos fundamentais e da Constituicao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 123-125), ao salientar que a ADPF possui serventia para a fiscalizacdo de atos ndo normativos do
Poder Publico, incluidos nestes os ditos politicos, procedendo & critica do deliberado pelo Supremo Tribunal
Federal na citada ADPF 1/RJ.

72 Ver despacho do Min. Celso de Mello no DJU | 04.05.2004.
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cratica, restou afirmado o cabimento, em tese, da medida ajuizada con-
tra veto, emanado do Exmo. Sr. Presidente da Republica, de proposigido
legislativa, destinada a fixa¢do das diretrizes da lei or¢amentaria para o
ano de 2004, a qual ndo observava o previsto na EC 29/2000 com rela-
¢do aos gastos para a saude.

O mais interessante de tudo € que, ao que parece, o subscritor
de tal despacho ndo distinguiu, dentre as hipoteses de veto, o fundado
no interesse publico daquele lastreado em inconstitucionalidade, o que
somente robustece o ponto de vista aqui defendido.

Como se pode ver do teor da deliberagdo em causa, a imperiosa
missdo de concretizagdo dos direitos fundamentais representou ponto
decisivo para ensejar a intervencao do Judiciario.

Em sendo assim, a ADPF ndo pode, apressadamente e sem mais
aprofundada analise, vir a ser desconsiderada como meio adequado ao
controle jurisdicional do veto.

6 SINTESE CONCLUSIVA

Diante das consideragdes expostas, ¢ possivel sustentar-se:

a) consubstanciando-se em juizo de desaprovacdo do Poder Exe-
cutivo a projeto de lei emanado do corpo legislativo, o veto,
atualmente em decadéncia nos regimes parlamentaristas, esta
previsto, sob a modalidade suspensiva ou condicional, pelas
Constitui¢gdes que adotam o modelo presidencialista, funcio-
nando, na atualidade, como mecanismo habil para assegurar
a co-participagdo do Executivo no processo legislativo;

b) nalguns paises parlamentaristas, com énfase para a Italia ¢ a
Franga, ao lugar do veto, ¢ consagrado o poder de reenvio, o
qual consiste em pleito de nova deliberagdo do projeto pelo
Parlamento, deduzido sob a otica de inconveniéncia, ou, ain-
da, de inconstitucionalidade, cuja ndo acolhida resulta no de-
ver de promulgar;

c) nestas plagas, desde a Constituicdo Imperial, o nosso sistema
juridico acolhe o veto, cujas razdes, a partir da Constituigdo
de 1891, podem resultar de contrariedade ao interesse pu-
blico ou de inconstitucionalidade, bem assim sua incidéncia
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podera restringir-se a parte do projeto de lei, contanto que
abranja texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea;

d) a despeito de controvérsia ainda ndo definitivamente so-
lucionada nos ambitos doutrinario e jurisprudencial, ¢ de
vislumbrar-se que o veto por inconstitucionalidade, ao ser
confrontado com o louvado pela contrariedade ao interesse
publico, representa mecanismo mediante o qual o presidente
da Republica se habilita a realizacdo de verdadeiro controle
da compatibilidade do projeto aprovado com a Lei Maxima,
sobressaindo, assim, o seu carater de vinculagdo ¢ ndo de
mera discricionariedade; desse modo, ndo se descarta ser
concebivel a sua revisdo judicial;

e) muito embora existam precedentes relativos ao ajuizamen-
to de mandado de segurangca no particular de desinteligén-
cias surgidas durante o processo legislativo, o considerar-se a
eficacia geral decorrente da rejei¢do de veto implica que tal
revisdo se faca através da utilizacdo de mecanismos afeitos
a fiscalizacdo abstrata; dentre estes, sobressai-se a argiiicao
de descumprimento de preceito fundamental, prevista no art.
102, § 1°, da Lei Basica, cujo cabimento, nos termos do art.
1°, caput, da Lei n° 9.882/1999, dirige-se a impugnacdo de
atos do Poder Publico, normativos ou ndo, sendo, nesse con-
texto, plenamente admissivel a inser¢do do veto por inconsti-
tucionalidade.
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