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LEI N° 9.882, DE 3 DE DEZEMBRO DE 1999 — COMENTADA POR ARTIGOS (DOU 06.12.1999)

Dispoe sobre o processo e julgamento da arguicao de descumprimento de pre-
ceito fundamental, nos termos do $ 1° do art. 102 da Constituigao Federal.

Art. 102.[...]

§ 1° A arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicao, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

0 Presidente da Republica
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A arguicao prevista no 8 1° do art. 102 da Constituicao Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito funda-
mental, resultante de ato do Poder Piblico.

A acgdo de arguicao de descumprimento de preceito fundamental proposta nos
termos do caput do art. 19, caracteriza-se por sua forma de agdo autdbnoma.

A competéncia para processo e julgamento da ADPF é exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, cujo objeto se depreende o duplo efeito inibitério e constitu-
tivo. Inibitério, quando visa a evitar ou a reparar lesdo a preceito constitucional
fundamental, impedindo, pois, quaisquer atos, sejam eles normativos ou admi-
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nistrativos, praticados por autoridades publicas e 6rgaos da administracdo direta,
indireta e por delegacdo, em quaisquer niveis ou esferas de governo. E constituti-
vo, quando visa a anulagdo e reparacgdo destes atos, se ja praticados.

Finalmente, quando o texto constitucional fala em “preceito fundamental decor-
rente da Constituicao”, refere-se as normas fundamentais implicitas, e, portanto,
ndo-expressas, vale dizer, significa reconhecido e protegido pela Constituicdo
Federal.

Paréagrafo dnico. Cabera também arguicdo de descumprimento de preceito fundamen-

A agao de arguicdo, proposta tendo em vista as hip6teses contidas neste paragra-
fo Gnico, implica apreciacdo via incidental, caracterizando uma peculiar carac-
teristica de prejudicialidade de inconstitucionalidade.

| — quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato

normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigao;

A exemplo do que ocorre na agdo declaratéria de constitucionalidade, os pressu-
postos exigidos pela lei especifica, para admissibilidade da arguicao via incidental,
conjeturam, essencialmente, a existéncia de controvérsia juridica sobre a constitu-
cionalidade de lei ou ato normativo, sugerindo uma legitimacao para agir.

[l - (Vetado)

Teor do texto vetado:

Il — Em face de interpretacdo ou aplicagdo dos regimentos internos das respecti-
vas Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional, no processo legislativo
de elaboracdo das normas previstas no art. 59 da Constituicdo Federal.

Razoes do veto presidencial:

Nao se faculta ao egrégio Supremo Tribunal Federal a intervencao ilimitada e gené-
rica em questdes afetas a “interpretacdo ou aplicacdo dos regimentos internos das
respectivas casas, ou regimento comum do Congresso Nacional”, prevista no inciso
Il do paragrafo Gnico do art. 12 Tais questdes constituem antes matéria interna cor-
poris do Congresso Nacional. A intervencdo autorizada ao Supremo Tribunal Federal
no ambito das normas constantes de regimentos internos do Poder Legislativo restrin-
ge-se aquelas em que se reproduzem normas constitucionais. Essa orientagao restou
assentada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Mandado de Seguran-
¢a n® 22503/DF, Relator p/o Acérddo Ministro Mauricio Corréa, D) 06.06.1997, p.
24872. Do mesmo modo, no julgamento do Mandado de Seguranca n® 22183/DF,
Relator Ministro Marco Aurélio, o Supremo Tribunal Federal assentou:

“3. Decisao fundada, exclusivamente, em norma regimental referente a oposicao
da Mesa e indicagdo de candidaturas para seus cargos (art. 89). 3.1. O fundamento
regimental, por ser matéria interna corporis, s6 pode encontrar solu¢do no ambito
do Poder Legislativo, nao ficando sujeito a apreciagao do Poder Judiciario. 3.2. Ine-
xisténcia de fundamento constitucional (art. 58, § 12, [sic] — caso em que a questdo
poderia ser submetida ao Judiciario (D) 12.12.1997, p. 65569). Dito isso, impde-se o
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veto da referida disposicdo por transcender o ambito constitucionalmente autorizado
de intervengao o Supremo Tribunal Federal em matéria interna corporis do Congres-
so Nacional. No que toca a intervengao constitucionalmente adequada do Supremo
Tribunal Federal, seria oportuno considerar a colmatagao de eventual lacuna relativa
a sua admissdo, em se tratando da estrita fiscalizacdo da observancia das normas
constitucionais relativas ao processo legislativo.” (DOU 06.12.1999, p. 10)

Art. 2° Podem propor arguigéo de descumprimento de preceito fundamental:
| — os legitimados para a agao direta de inconstitucionalidade;

O rol dos legitimados para a propositura da agdo direta de inconstitucionalidade e
declaratéria de constitucionalidade, disposto no art. 103 da Constituicao Federal,
é 0 mesmo que traz a legitimagdo para o ajuizamento da arguicdo de descum-
primento de preceito fundamental perante o STF: | — Presidente da Republica, Il
— Procurador-Geral da Republica; Ill - Mesa da Camara dos Deputados, IV — Mesa
do Senado Federal; V — Mesa das Assembleias Legislativas dos Estados e Camara
Legislativa do Distrito Federal; VI — Governador dos Estados e do Distrito Federal;
VIl — Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII — Partido Politico
com Representacao no Congresso Nacional; IX — Confederacdo Sindical ou Entida-
de de Classe de ambito nacional. A excecdo destes dois Gltimos, todos os demais
legitimados possuem além da capacidade processual, a capacidade postulatoria.

[l - (Vetado)
Teor do texto vetado:

Il — qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Piblico.
Razoes do veto presidencial:

A disposicdo insere um mecanismo de acesso direto, irrestrito e individual ao
Supremo Tribunal Federal sob a alegacido de descumprimento de preceito fun-
damental por “qualquer pessoa ameagada ou lesada por ato do Poder Pblico”.
A admissdo de um acesso individual e irrestrito é incompativel com o controle
concentrado de legitimidade dos atos estatais — modalidade em que se insere o
instituto regulado pela lei sob exame. A inexisténcia de qualquer requisito espe-
cifico a ser ostentado pelo proponente da arguicdo e a generalidade do objeto da
impugnacdo fazem presumir a elevagao excessiva do nimero de feitos a reclamar
apreciacgao pelo Supremo Tribunal Federal, sem a correlata exigéncia de relevan-
cia social e consisténcia juridica das argui¢des propostas. Davidas ndo ha de que
a viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federal consubstancia um objetivo
ou principio implicito da ordem constitucional, para cuja maxima eficacia devem
zelar os demais poderes e as normas infraconstitucionais. De resto, o amplo rol
de entes legitimados para a promogao do controle abstrato de normas inscrito no
art. 103 da Constituicdo Federal assegura a veiculagdo e a sele¢do qualificada
das questdes constitucionais de maior relevancia e consisténcia, atuando como
verdadeiros agentes de representagdo social e de assisténcia a cidadania. Cabe
igualmente ao Procurador-Geral da Republica, em sua fungdo precipua de Ad-
vogado da Constituicao, a formalizagdo das questdes constitucionais carentes
de decisdo e socialmente relevantes. Afigura-se correto supor, portanto, que a
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existéncia de uma pluralidade de entes social e juridicamente legitimados para
a promogao de controle de constitucionalidade — sem prejuizo do acesso indivi-
dual ao controle difuso — torna desnecessério e pouco eficiente admitir-se o ex-
cesso de feitos a processar e julgar certamente decorrentes de um acesso irrestrito
e individual ao Supremo Tribunal Federal. Na medida em que se multiplicam os
feitos a examinar sem que se assegure sua relevancia e transcendéncia social,
o comprometimento adicional da capacidade funcional do Supremo Tribunal
Federal constitui inequivoca ofensa ao interesse publico. Impde-se, portanto, seja
vetada a disposicdo em comento. (DOU 06.12.1999, p.10)

§ 1° Na hipétese do inciso II, faculta-se ao interessado, mediante representacao, solici-
tar a propositura de arguicao de descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral
da Republica, que, examinando os fundamentos juridicos do pedido, decidird do cabimento do
Seu ingresso em juizo.

Mostra-se despicienda a regra contida no § 12 do art. 22 da Lei n® 9.882/1990,
haja vista que se refere ao direito de peticdo, que é garantido constitucionalmente
a todos.

§ 2° (Vetado)
Teor do texto vetado:

§ 22 Contra o indeferimento do pedido, cabera representagcdo ao Supremo Tri-
bunal Federal, no prazo de cinco dias, que sera processada e julgada na forma
estabelecida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Razoes do veto presidencial:

A exigéncia de um juizo favoravel do Procurador-Geral da Republica acerca da
relevancia e da consisténcia da fundamentacdo da representacdo (prevista no
§ 12 do art. 29) constitui um mecanismo adequado para assegurar a legitimida-
de da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. A legitimidade da
exigéncia reside nao s6 na necessidade de resguardar a viabilidade funcional do
Supremo Tribunal Federal — por meio da indagacao substancial acerca da rele-
vancia e da consisténcia das questoes a serem apreciadas — bem como em razao
da inexisténcia de um direito subjetivo a essa prestacao jurisdicional. Com efeito,
ao apreciar o Mandado de Seguranca n® 23565/DF (Relator Ministro Celso de
Mello), asseverou ainda o Supremo Tribunal Federal:

“Em suma: a eventual pretensdo de terceiro, em ndo sofrer os efeitos derivados
de norma legal ou emenda a Constituicdo, ainda em face de elaboracao, e ale-
gadamente ofensiva de qualquer das clausulas constitucionais, ndo se eleva, por
si s6, a condicdo de direito liquido e certo para fins do processo mandamental e
ativagdo da jurisdigdo do Estado, especialmente — tal como no caso ocorre — se
a tutela jurisdicional é invocada para paralisar o curso regular de processo de
reforma da Carta Politica instaurado perante 6rgao competente’. Por outro lado, a
existéncia de amplo rol de entes social e juridicamente legitimados para a promo-
¢do do controle abstrato de normas assegura a adequada veiculacao das questdes
constitucionais de fundamentacao relevante e consistente, sem prejuizo do am-
plo acesso individual ao controle difuso de constitucionalidade. Nessa medida,
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inexistindo direito subjetivo a um acesso imediato ao Supremo Tribunal Federal
ao mesmo tempo em que se asseguram outras e amplas vias para o processo e jul-
gamento das controvérsias constitucionais pertinentes, a admissao de um recurso
ao Supremo Tribunal Federal na hipétese de indeferimento da representagao des-
qualifica o necessario exame de relevancia e consisténcia pelo Procurador-Geral
da Republica e cria, em verdade, procedimento adicional e desnecessario a de-
mandar processamento e julgamento especifico. Impde-se, destarte, o veto da
disposicdo por contrariar o interesse publico.” (DOU 06.12.1999, p. 10)

Art. 3° A peticao inicial devera conter:

A Lei n® 9.882/1999 exige requisitos especificos a serem observados na confec-
¢do da peticdo inicial para a propositura da arguicao, além dos requisitos gerais
constantes dos arts. 282 e 283 do CPC.

| — a indicagdo do preceito fundamental que se considera violado;

O primeiro requisito deve ser indicado minuciosamente na peti¢do inicial, afim
de que se demonstre de maneira clara e indubitavel a ameaca ou violacao ao
preceito constitucional fundamental.

Il — a indicagao do ato questionado;

A descricdo do ato do Poder Publico, caracterizador de ameaga ou violagdo a
preceito constitucional fundamental, é imperiosa condicao de procedibilidade,
seja ele comissivo ou omissivo, de natureza geral ou privada.

Il — a prova da violagdo do preceito fundamental;

Nao admitindo-se dilagao probatéria, o autor da agdo devera instruir a peca ini-
cial com todas as provas habeis e necessarias a comprovacdo da ameaga ou
violacdo do preceito fundamental. Todavia, encontrando-se a prova em poder
da autoridade ou 6rgdo publico, mediante prévio requerimento da parte, pode o

relator determinar a sua apresentacdo e juntada aos autos.

IV — o pedido, com suas especificacoes;

O pedido pode caracterizar-se num plano autdnomo pela declaracao de incons-
titucionalidade de lei ou ato normativo que ameace ou viole preceito constitucio-
nal fundamental, e num plano incidental pela condenacdo em obrigacao de nao
fazer, seja inibindo a ameaca ou anulando o ato violador ja concretizado.

V — se for 0 caso, a comprovacao da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre
a aplicacao do preceito fundamental que se considera violado.

Este requisito deve ser observado apenas no caso de a arguicdo ser proposta
incidentalmente.

Pardgrafo Unico. A petigdo inicial, acompanhada de instrumento de mandato, se for o
caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter cépias do ato questionado e dos docu-
mentos necessarios para comprovar a impugnagao.
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Os documentos relacionados no paragrafo Gnico sdo fundamentais para o efetivo
recebimento da arguicdo, portanto, devem ser criteriosamente observados, ape-
nas dispensando-se o instrumento de mandato nos casos em que os legitimados
detenham capacidade postulatéria.

Art. 4° A peticdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando ndo for o caso
de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos requisitos prescritos
nesta Lei ou for inepta.

A Lei é clara ao estabelecer o indeferimento liminar da peticao inicial da argui-
¢do de descumprimento de preceito fundamental ante a auséncia dos requisitos
essenciais trazidos no art. 32, ou se for inepta. Todavia, em respeito aos princi-
pios constitucionais do devido processo legal, da inafastabilidade da jurisdicdo e
instrumentalidade processual, verificada a possibilidade de se sanar o vicio que
macula a pega, mister a intimagdo do autor para que proceda a sua imediata
emenda. Nao sendo providenciada a devida sanatéria no prazo estabelecido pelo
Relator, o indeferimento sera entdo o de rigor.

§ 1° Nao sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando
houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

Nao é o simples fato de existirem, genericamente, outras espécies de acdes ou de
recursos processuais que inibira a propositura da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental. A clausula de subsidiariedade contida no art. 42, § 12,
da Lei n? 9.882/1999 deve ser compreendida sob um parametro de flexibilizagao
para restringir-se aos mecanismos de controle de constitucionalidade. A ADPF
serd, portanto, cabivel sempre que ndo couber ADI, ou ADC ou ADI por omissao,
ou seja, as agdes de indole objetivas.

§ 2° Da decisdo de indeferimento da petigéo inicial cabera agravo, no prazo de cinco
dias.

Este § 2° estabelece um recurso processual para atacar a decisao do relator, que
indefere a peticdo inicial, qual seja o agravo interno dirigido ao 6rgdo colegiado,
seguindo os moldes do procedimento adotado para as ADls.

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus mem-
bros, poderd deferir pedido de medida liminar na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental.

O quorum exigido para a concessao de medida liminar é qualificado por maio-
ria absoluta, ou seja, a decisdo devera ser tomada por seis Ministros do Supre-
mo Tribunal Federal, tanto no que se refere a arguicdo autdbnoma, quanto a
incidental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou, ainda, em periodo de
recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.
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Excepcionalmente, ou seja, em caso de extremada urgéncia, perigo de lesdo gra-
ve ou recesso do Tribunal, significa dizer, sendo impossivel aguardar a sessao de
julgamento em plenario, podera ser concedida a medida liminar pelo relator, ad
referendum do Tribunal Pleno.

§ 2° 0 relator podera ouvir os drgaos ou autoridades responsaveis pelo ato questionado,
bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral da Repdblica, no prazo comum
de cinco dias.

A regra disposta no aludido preceptivo é clara ao possibilitar ao relator a oitiva
dos 6rgaos e autoridades responsaveis pelo ato impugnado, Advogado-Geral da
Unido e Procurador-Geral da Republica. Todavia, convém ressaltar que, apesar
da faculdade compreendida no verbo “podera”, a manifestacdo do Ministério
Publico, como custos legis parece obrigatéria, seguindo-se os mesmos moldes
estabelecidos no art. 7° da Lei, quando o relator optar por ouvir 6rgaos e autori-
dades responsaveis pela prética do ato lesivo.

Consigne-se que, ante a verificagdo de urgéncia, conforme estabelece o paragra-
fo anterior, o relator podera proferir decisdo inaudita altera pars, postergando a
audiéncia dos interessados para momento futuro, sem que isso caracterize qual-
quer violagao ao preceito normativo.

§ 3° A liminar poderd consistir na determinagdo de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que
apresente relagdo com a matéria objeto da arguicao de descumprimento de preceito fundamen-
tal, salvo se decorrentes da coisa julgada.

Além da suspensdo direta do ato impugnado, podera consistir na determinacao
de Juizes e Tribunais suspenderem o andamento de processo, efeitos de decisdes
judiciais ou de qualquer outra medida que guarde relacdo com a matéria discu-
tida na acdo.

Ver a Lei n?9.868/1999, em seus arts. 10 e seguintes, que tratam das agdes diretas
de inconstitucionalidade, e arts. 23 e seguintes, que tratam das acdes declarato-
rias de constitucionalidade.

§ 4° (Vetado)
Teor do texto vetado:

§ 4° Se necessario para evitar lesdo a ordem constitucional ou dano irreparavel
ao processo de produgdo da norma juridica, o Supremo Tribunal Federal poder3,
na forma do caput, ordenar a suspensao do ato impugnado ou do processo legis-
lativo a que se refira, ou ainda da promulgacao ou publicagdo do ato legislativo
dele decorrente.

Razoes do veto presidencial:

A seu turno, impde-se o veto do § 42 do art. 52 pelas mesmas razdes aduzidas
para vetar-se o inciso Il do paragrafo tnico do art. 1°, consubstanciadas, funda-
mentalmente, em intervencao excessiva da jurisdi¢cao constitucional no processo
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legislativo, nos termos da mencionada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral. (DOU 06.12.1999, p. 10)

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagdes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

Ap6s a decisdo da medida liminar, o relator devera solicitar as informagoes per-
tinentes ao ato impugnado, cujo 6rgdo ou autoridade responsavel pela pratica
devera prestar em dez dias.

§ 1° Se entender necesséario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ense-
jaram a arguicdo, requisitar informacdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para declaracdes, em audiéncia plblica,
de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

O artigo suprarreferido traz a figura do amicus curiae quando apenas uma pessoa
estranha ao processo é trazida a prestar informagdes, ou amicie curiae quando
varias pessoas estranhas sdo trazidas, igualmente ao que ocorre com a Lei n®
9.868/1999, caracterizando um enorme avanco no sistema brasileiro de contro-
le. Oriundo do constitucionalismo norte-americano, o instituto tem o escopo de
trazer para dentro do processo pessoas estranhas ao corpo inter-relacional que
envolve a agdo, reforcando o conceito de democracia participativa, em que cele-
bra um expediente a mais para o seu efetivo exercicio.

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacéo oral e juntada de memo-
riais, por requerimento dos interessados no processo.

E possivel a sustentagdo oral e juntada de memoriais, se requeridos pelo interes-
sado, condicionados tinica e exclusivamente ao poder discricionario do relator a
analisar de sua admissao ou nao.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagGes, o relator lancara o relatdrio, com cépia a
todos os ministros, e pedira dia para julgamento.

Significa dizer, em suma, que, decorrido o prazo para prestar as informacdes re-
quisitadas, com ou sem estas, o relator, apds ouvido o Ministério Piblico quando
atuar como custos legis, procedera ao relatério, solicitando o dia para o julga-
mento da demanda.

Paragrafo Unico. O Ministério Pblico, nas arguigdes que ndo houver formulado, tera
vista do processo, por cinco dias, apds o decurso do prazo para informagoes.

O paragrafo em epigrafe traz a obrigatoriedade da manifestacdo ministerial,
quando atua como custos legis.

Art. 8° A decisdo sobre a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental somen-
te serd tomada se presentes na sessao pelo menos dois tergos dos Ministros.
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Tal como ocorre nas ADIs, para que haja o julgamento da ADPF é necessario
um quorum qualificado de dois tercos dos Ministros do Supremo, presentes
na instalacdo da sessdo, o que significa um nimero de 8 (oito) Ministros.
Tecnicamente falando, e como muito bem observou Nelson e Rosa Nery', a
redacdo outorgada a presente Lei, é indiscutivelmente superior aquela pres-
crita na Lei n® 9.868/1999, que fixa um ndmero de 8 (oito) Ministros para o

julgamento.

§ 1° (Vetado)
Teor do texto vetado:

§ 1¢ Considerar-se-a procedente ou improcedente a arguigdo se num ou noutro
sentido se tiverem manifestado pelo menos dois tercos dos Ministros.

Razdes do veto presidencial:

O § 12 do art. 82 exige, para o exame da arguicdo de descumprimento de precei-
to fundamental, um quorum superior, inclusive aquele necessario para o exame
do mérito de acdo direta de inconstitucionalidade. Tal disposicao constituira,
portanto, restricdo desproporcional a celeridade, a capacidade deciséria e a
eficiéncia na prestacdo jurisdicional pelo Supremo Tribunal Federal. A isso,
acrescente-se a consideracdo de que o escopo fundamental do projeto de lei
sob exame reside em ampliar a eficicia e o alcance do sistema de controle de
constitucionalidade, o que certamente resta frustrado diante do excessivo quo-
rum exigido pelo dispositivo ora vetado. A fidelidade a Constituicdo Federal
impoe o veto da disposicao por interesse pulblico, resguardando-se, ainda uma
vez, a viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federal e a presteza nas suas
decisdes. (DOU 06.12.1999, p. 10)

§ 2° (Vetado)
Teor do texto vetado:

§ 22 Se nao for alcancada a maioria necessaria ao julgamento da arguicao, estando
ausentes Ministros em nimero que possa influir no julgamento, este sera suspenso
a fim de aguardar-se sessao plenaria na qual se atinja o quorum minimo de votos.

Razoes do veto presidencial:

Opode-se ao § 2° do art. 8° veto decorrente do veto oposto ao § 1° do art. 82, de
cujo contetido normativo o § 22 encontra-se inequivocamente dependente e de
cujos vicios comunga. (DOU 06.12.1999, p. 10)

Art. 9° (Vetado)
Teor do texto vetado:

1 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade de. Cédigo de processo civil comentado. 7. ed. Sao
Paulo: RT, 2003. p. 1452.
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Art. 92 Julgando procedente a arguicao, o Tribunal cassara o ato ou decisdo exor-
bitante e, conforme o caso, anulara os atos processuais legislativos subsequentes,
suspenderd os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente do processo legis-
lativo impugnado, ou determinara medida adequada a preservacdo do preceito
fundamental decorrente da Constituicao.

Razdes do veto presidencial:

O art. 92, de modo analogo, confere ao Supremo Tribunal Federal interven-
¢do excessiva em questdo interna corporis do Poder Legislativo, tal como
asseverado no veto oposto ao inciso Il do paragrafo tnico do art. 1°. Com
efeito, a disposicao encontra-se vinculada a admissdao da ampla intervengao
do Supremo Tribunal Federal nos processos legislativos in genere. Assim,
opostos vetos as disposi¢oes insertas no inciso Il do paragrafo tnico do art. 1°
e ao § 42 do art. 52, torna-se imperativo seja vetado também o art. 92. (DOU
06.12.1999, p. 10)

Art. 10. Julgada a acdo, far-se-a comunicacao as autoridades ou 6rgaos responsaveis
pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condi¢des e 0 modo de interpretaco e apli-
cacao do preceito fundamental.

Prolatada a decisao do julgamento, o Presidente do Supremo Tribunal Federal de-
terminara sua imediata comunicacao as autoridades ou 6rgaos responsaveis pela
pratica do descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constituicao
Federal, fixando-se as condigdes para o seu cumprimento e, ainda, o modo como
se deve interpretar e aplicar o preceito fundamental arguido.

§ 1° O presidente do Tribunal determinara o imediato cumprimento da deciséo, lavran-
do-se 0 acordao posteriormente.

Tem-se pois, que a decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal produzira
efeitos imediatos apds a sua publicacdo, ficando as autoridades faltosas vincu-
ladas a forma de cumprimento do preceito fundamental, estabelecida naquela
decisao.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em julgado da deciséo,
sua parte dispositiva sera publicada em secao especial do Didrio da Justica e do Didrio Oficial
da Unido.

O Presidente do Supremo Tribunal Federal determinara a publicacio da decisao
no prazo de dez dias, tdo logo ocorra o transito em julgado, no Diério de Justica
e Diario Oficial da Unido como condicionantes para a ocorréncia dos efeitos
previstos, valendo ressaltar a inexoravel irrecorribilidade e nao-rescindibilidade
da decisao prolatada.

§ 3° A decisdo terd eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais
drgaos do Poder Pdblico.

Significa dizer que a decisao prolatada na arguicdo de descumprimento de precei-
to fundamental, em quaisquer de suas formas, tera eficacia erga omnes quanto a
interpretacdo e aplicagdo do preceito fundamental arguido, bem como produzira
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efeito vinculante relativamente nao s6 a autoridade faltosa, mas, também, a todos
0s 6rgaos publicos e autoridades de todas as esferas do Governo. Tratando-se, no
entanto, de matéria que discute interesse individual, a eficacia restringir-se-a ao
campo das partes diretamente envolvidas.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo

de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razoes de se-
guranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal,
por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragao ou

decidir

que ela so tenha eficécia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento

que venha a ser fixado.

O artigo em analise traz o instituto da manipulagao dos efeitos a serem produzi-
dos pela decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, pela maioria
qualificada de dois tercos dos Ministros que compdem o corpo organico da-
quele Tribunal, ou seja, 8 (oito) Ministros, podera haver uma restricao, tanto no
contetido da decisao, quanto de momento temporal para o inicio da producao
de efeitos, observadas as razdes de seguranca juridica ou excepcional interesse
social.

Art. 12. A deciséo que julgar procedente ou improcedente o pedido em arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental é irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de acéo res-

cisoria.

Trata-se dos ja mencionados fenémenos da irrecorribilidade e ndo-rescindibilida-
de da decisao prolatada como maximas inexoraveis, independentemente do tipo
de arguicdo proposta, ja que proferida pelo 6rgao plenario da Corte Suprema,
que representa o 6rgao maximo do Poder Judiciario brasileiro. Ressalte-se, no
entanto, a possibilidade de utilizacdo de Embargos de Declaracdo, e casos de
eventual omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Art. 13. Cabera reclamagéo contra o descumprimento da deciséo proferida pelo Supre-

mo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.

O instrumento da reclamagao somente podera ser manejado quando houver fla-
grante descumprimento da decisao prolatada pelo Supremo Tribunal Federal ou
se outro 6rgdo houver invadido a competéncia desta Corte, nos ermos do que dita
o seu Regimento Interno no art. 156.

Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

A Lei especial que se comenta foi publicada no Diéario Oficial da Unido em
06.12.1999, data em que passou a ter vigéncia no mundo juridico.

Brasilia, 3 de dezembro de 1999; 178° da Independéncia e 111° da Repblica.

Fernando Henrique Cardoso
José Carlos Dias
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