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RESUMO: O presente artigo cientifico busca responder se a Lei Complementar n° 24/1975, ao exigir
manifestacdo unanime na decisdo que autoriza a concessao de beneficios fiscais, por parte dos
Estados e do Distrito Federal, conforma-se com o principio democratico que marca todo o arcabougo
constitucional brasileiro. Para se alcangar a resposta ao problema suscitado, faz-se uma incursao
sobre a estrutura federativa brasileira em ordem a demonstrar que a competéncia tributaria ¢ um
dos seus nlcleos essenciais. Mais adiante, enfrenta-se plexo legislativo aplicavel nacionalmente ao
ICMS, para, ao depois, salientar que a Carta Politica de 1988 néo exige unanimidade em nenhuma
das votacdes que regula. Ao fim, alcanca-se a conclusao de que a norma em comento é incompativel
com o atual ordenamento constitucional.
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INTRODUGAO

O estudo que ora se inicia enfocara a crise federativa e a origem e o
destino das receitas tributarias no Brasil a partir da guerra fiscal travada entre
os entes federados nao sob o enfoque unicamente constitucional, mas a partir
da abordagem de alguns dos dispositivos da Lei Complementar n® 24, de 7
de janeiro de 1975, norma nacional que regula a concessao de beneficios fis-
cais pelos Estados e pelo Distrito Federal.

Tal como vem sendo divulgado na imprensa brasileira, a Proposta de Re-
forma Tributéria enviada pela Presidéncia da Republica ao Congresso Nacional
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— especificamente no que diz respeito ao Imposto sobre Operagoes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interes-
tadual e Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS) — tocara o ponto central das
autonomias dos Estados-membros e do Distrito Federal’, vale dizer: as suas res-
pectivas competéncias tributarias.

A fim de se evitar a abstragdo tedrica e de se demarcar o espago no qual
sera desenvolvido o estudo, convém, desde logo, sublinhar que a plataforma
sobre a qual se ergue a Federagdo brasileira reside precisamente na autonomia
detida pelos entes que a integram, sendo certo que ndao ha como se falar em
autonomia dos entes federados sem que lhes sejam reservadas competéncias
tributarias, porquanto a autonomia pressupde auto-organizagdo e autogestao,
para cujas concretizagdes sdo imprescindiveis recursos financeiros.

Luis Roberto Barroso?, abordando o tema federalismo ainda sob a égide
da Constituicao de 1967, depois de assinalar que o federalismo brasileiro tomou
caminho oposto ao percorrido pelo federalismo norte-americano — porque op-
tou pelo estabelecimento de um sistema rigido na distribuicdo de competéncias
e na partilha das rendas publicas entre as unidades federadas —, registrou que
a reparticdo constitucional da competéncia tributaria e a discriminacdo dos tri-
butos se apresentam como o critério mais adequado a revestir de estabilidade
um campo em que a ambic¢do dos entes constitutivos do Estado federal é parti-
cularmente voraz.

Dentro dessa perspectiva e tendo-se em linha de conta a indiscutivel
possibilidade de ocorréncia de ofensa a competéncia tributaria dos entes fe-
derativos, com a aprovacdo da atual proposta de reforma tributaria®, é que se
levanta a problematica de se saber se é mesmo necessario reformar a Cons-
tituicdo Federal, para por fim a guerra fiscal do ICMS?, ou se existem outros
meios aptos a composicdo desse grande imbroglio federativo sem que para
isso seja preciso tocar a atual estrutura de competéncia tributaria reservada
aos Estados-membros e ao Distrito Federal®.

O enfrentamento do problema proposto esta circunscrito a quatro etapas.
Na primeira, analisa-se o sistema tributério brasileiro de modo a esclarecer qual
o modelo adotado pelo Constituinte de 1988; na segunda, aborda-se a compe-

1 A mesma linha de raciocinio desenvolvida em relacdo ao ICMS aplica-se ao ISS no que toca as respectivas
competéncias tributarias municipais.
Direito constitucional brasileiro, p. 79.
Escrevendo sobre o tema, o Professor Ozires Lopes Filho assim se manifestou: “A retirada total da competéncia
estadual de legislar sobre o principal tributo do Pais — o ICMS — dos Estados e do Distrito Federal, passan-
do-a para a Unido, destrdi a autonomia financeira desses entes federados, e concentra na Unido formidavel
competéncia centralizadora do poder financeiro, tornando a nossa estrutura estatal unitaria. Aos Estados e
ao Distrito Federal competira apenas limitadamente arrecadar o ICMS, tornando-os simples cobradores, com
atribuicoes administrativas restritas” (Andlise tributaria: pa de cal. Disponivel em: <http://www.classirocha.
com.br/classirocha/noticias>. Acesso em: 8 jun. 2008).

Objetivo geral e problema.
Objetivos especificos e hipoteses eleitas.
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téncia tributaria dos entes que integram a Federagdo patria com o escopo de
responder se essa aptiddo para arrecadar tributos restou petrificada na Carta
Politica de 1988; na terceira, o estudo langa ancoras sobre a legislacao comple-
mentar nacional respeitante ao ICMS: em um instante inaugural, para assinalar
a auséncia de regulacao dos temas relacionados a guerra fiscal pelo Cédigo
Tributario Nacional e pela Lei Complementar n® 87/1996; em momento poste-
rior, para dar destaque a Lei Complementar n® 24/1975 em ordem tal a aclarar
se a mesma — no que respeita aos procedimentos adotados para a concessao de
isencdes, incentivos e beneficios fiscais — se conforma ou colide com o preceito
fundamental da democracia plasmado no art. 12 da Constituicdo Federal. Ao
final sdo colacionados os resultados das pesquisas realizadas e expendidas as
conclusoes atingidas a partir das hip6teses levantadas.

A composi¢do do problema proposto exigiu a realizagdo de profunda
pesquisa bibliografica e jurisprudencial na qual estdo apoiados o desenvolvi-
mento histérico-exploratério do tema e a sua conclusao.

1 SISTEMA JURIDICO-TRIBUTARIO BRASILEIRO

Ao tratar do conceito de sistema, Celso Ribeiro Bastos vaticina que, para
a existéncia do mesmo, se faz necessaria a presenca de todo um conjunto de
elementos organizados de tal sorte que alteracdo em um deles cause alteragao
no todo, prenunciando que ndo é sistema um conjunto caético de coisas e que
a falta de regras ou principios a presidir o seu agrupamento impede que se lhe
confira a qualidade de sistema®.

Na visao de Paulo de Barros Carvalho’, o conceito de sistema advém
do objeto de por¢des que se vinculam debaixo de um principio unitario ou da
composicdo de partes orientadas por um vetor comum. Para além do normal-
mente destacado pela doutrina, o renomado mestre paulista registra que, onde
houver um conjunto de elementos relacionados entre si e aglutinados perante
uma referéncia determinada, se terd a nocao fundamental de sistema.

Os sistemas juridicos sdo, pois, a combinagdo de partes coordenadas e
que concorrem para a formacao de um conjunto de normas que regulam certa
ordem de fendmeno e que se entrelacam de tal sorte que a alteracdo de uma das
partes implicara, necessariamente, modificacdo do todo.

A partir das digressoes feitas, pode-se conceituar sistema juridico-tributa-
rio como o plexo de normas que define as competéncias tributarias, impoe as li-
mitacdes do poder de tributar, regula a forma mediante a qual serdo instituidos,
exigidos e exonerados os tributos e impoe as penalidades decorrentes da nado
observancia dos comandos legislativos que orientam a relagdo tributéria®.

6 Curso de direito financeiro e de direito tributério, p. 103.
7 Curso de direito tributério, p. 128.
8 CASSONE, Vittorio. Direito tributario, p. 24.
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Também conhecido como sistema tributario nacional®, esse conjunto de
preceitos que preside as relacoes juridico-tributarias pode, entre tantos outros
agrupamentos, ser classificado como rigido ou flexivel. No que tange aos tribu-
tos cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situagao independente de qualquer
atividade estatal especifica'®, o sistema tributario brasileiro é tido como rigido,
porquanto todos os impostos que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
municipios podem, dentro de suas respectivas competéncias, instituir e exigir
estao enumerados na Constituicdo Federal''. O festejado Professor Paulo de
Barros Carvalho'?, citando Geraldo Ataliba, salienta que o tratamento amplo e
minucioso encartado em uma Constituicdo rigida acarreta como consequéncia
inevitavel um sistema tributario de acentuada rigidez. De outra banda, um siste-
ma juridico-tributario que ndo contém limitagdes ao exercicio da competéncia
tributaria, e no qual os entes federados estdo autorizados a instituir impostos
idénticos e exigiveis dos mesmos contribuintes, conforma-se com a classifica-
cdo de flexivel, sendo exemplos dessa pratica as constituicdes italiana e ameri-
cana'. Merece destaque, ainda, a observacdo de que as Gnicas excecoes a rigi-
dez constitucional, em matéria de imposto, foram colocadas pelo constituinte
no art. 154 da Constituicdo Federal, com todas as ressalvas ali impostas.

Ao presente trabalho importa assentar que o sistema juridico-tributario
brasileiro é rigido no que respeita aos impostos e, diferentemente dos sistemas
adotados pelos paises de cultura ocidental, os quais pouco se demoram nes-
se campo, cingindo-se a um ndmero reduzido de disposi¢cdes que ferem tao
somente pontos essenciais, deixando a atividade legislativa infraconstitucional
a grande tarefa de modelar o conjunto'¥, que nossa Carta Politica’® enumerou
todos os impostos que sdo passiveis de instituicao e exigéncia, consideradas as
respectivas competéncias tributarias atribuidas a cada unidade federada.

Ao fim deste tépico, deve ficar sublinhado que, assim como o sistema
juridico-tributario, no que se relaciona com os impostos, a Constituicao Federal
brasileira é classificada como rigida, além do que, ostenta comandos consti-
tucionais — entre os quais esta a aptidao para arrecadar tributos — inatingiveis
pela normal via da emenda constitucional, sobressaindo dai que a competéncia
tributaria deve ser vista como um dos nucleos essenciais da forma federativa de
Estado adotada no Brasil, porque representativa da efetiva autonomia dos entes
que integram a Federacao brasileira.

9 Cf. Constituicao Federal, Titulo VI, Capitulo I, art. 145 e ss.

10 Cf. art. 16 do Coédigo Tributario Nacional.

11 CASSONE, Vittorio. Op. cit., p. 24.

12 Curso de direito tributario, p. 140.

13  CASSONE, Vittorio. Op. cit., p. 24.

14 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributério, p. 140.

15 Ricardo Lobo Torres registra que a Constituicdo da Republica Federativa da Alemanha também sistematiza
os tributos, embora nao chegue a adotar o critério de nominé-los (Curso de direito financeiro e tributério,
p. 320).
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2 COMPETENCIA TRIBUTARIA

Discorrer sobre competéncia implica, necessariamente, falar de aptidao,
poder, capacidade, enfim, de exercer certas atribuicdes e atividades ou mesmo
apreciar e decidir determinadas questoes.

No entender de Roque Antdnio Carrazza'®, a Constituicdo é a carta das
competéncias, pois é nela que se vai auferir o que podem, o que ndo podem e
o que devem fazer as pessoas politicas em matéria tributaria. Paulo de Barros
Carvalho'” define competéncia tributaria como sendo uma das parcelas entre as
prerrogativas legiferantes de que sdo portadoras as pessoas politicas, consubs-
tanciada na possibilidade de legislar para a producao de normas juridicas sobre
tributos. Luciano Amaro'® proclama que a Constituicao ndo cria tributos, mas tao
somente outorga competéncia tributaria, ou seja, atribui aptidao para cria-los,
de modo que a efetiva criagdo destes depende do exercicio da competéncia
atribuida a esta ou aquela pessoa politica, qual faz atuar o mecanismo formal
habil a instituicdo da exacao, qual a lei.

Seguindo-se essa trilha, pode-se definir competéncia tributaria como a
idoneidade detida pelos entes que compdem a Federagdo brasileira para insti-
tufrem impostos, taxas e contribui¢des que serdo, ao depois, exigidos daqueles
que forem definidos pela lei de regéncia como contribuintes do tributo e que ve-
nham a realizar a hipétese de incidéncia previamente determinada dentro dos
respectivos limites territoriais de cada pessoa juridica de direito pablico interno.
Resumidamente, competéncia tributaria é a aptidao para instituir tributo dentro
de um determinado territério.

O constituinte da atual Carta Politica brasileira, em avanco histérico no
campo do direito constitucional e em franca oposicdo ao que é plasmado nos
sistemas constitucionais europeu'® e americano, incluiu diretamente no texto
da Carta Politica as competéncias tributarias de todos os entes que integram a
Federacdo, a saber: Unido, Estados, Distrito Federal e municipios.

O desenho constitucional tributério, hoje cunhado na Constituicao Fede-
ral, é do tipo vertical compartido, a razdo de que foram claramente definidos
os acontecimentos do mundo dos fatos sujeitos as imposicdes tributarias de
cada por¢do menor que compode o todo federativo — delimitacao material — e,
de igual razdo, estabelecidos os campos dentro dos quais podera a dita forca
impositiva tributéria ser exercida — delimitacdo espacial.

16 ICMS, p. 17.
17  Curso de direito tributario, p. 211.
18 Direito tributario brasileiro, p. 97.

19 A grande maioria das Constituicoes dos paises europeus nao possui um sistema tributario, tal qual plasmado
na Carta Politica brasileira. De igual modo, o Direito americano trata escassamente temas tributérios no corpo
de sua Constituicdo. Nesse sentido, confira: CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito... cit. p. 139. O
Professor Luiz Emygdio F. da Rosa Jr. faz referéncias especificas as Constituicdes americana, argentina, fran-
cesa e italiana (Manual de direito tributario e financeiro, p. 245-246).
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Nao se deve olvidar que a competéncia tributaria vertical compartida
integra o sistema tributario nacional rigido, sistema esse que tem eficacia em
todo o territério brasileiro, ou seja, aplicacdo indistinta de suas regras e seus
principios a todos os entes federados.

As delimitacdes materiais e espaciais da competéncia tributaria plasma-
das na Carta da Republica formam a estrutura légica a partir da qual se esta
autorizado a reafirmar ser a competéncia tributaria manifestagao objetiva da au-
tonomia dos Estados-membros e do Distrito Federal, nticleo essencial mesmo da
Federagdo brasileira, intocavel, portanto, pela via da emenda constitucional.

Se é inarredavel que a competéncia tributaria deve ser tida como clausula
constitucional imutéavel, parece l6gico que a composicdo da guerra fiscal deve
ser feita a partir da orientacao constitucional cunhada na prépria Constituicao
Federal, ou seja: lei complementar, instrumento juridico eleito pelo Constituinte
para a regulacdo de eventuais conflitos, no que toca a arrecadagdo do ICMS,
surgidos entre os membros que integram a Federagao brasileira.

Nado h4, portanto, necessidade de se afrontar a competéncia tributaria
dos entes federativos para se resolver a problemética da guerra fiscal respeitante
ao ICMS, bastando, para tanto, que os membros do Congresso Nacional lancem
mao dos caminhos ofertados pelo Constituinte de 1988, vale repetir: edi¢cdo de
leis complementares.

3 A LEGISLAGAO COMPLEMENTAR RELATIVA AD ICMS E A GUERRA FISCAL

3.1 0 Conico TriButirio Naciona

Para o enfrentamento do problema proposto, é imprescindivel fixar que,
até a presente data, ndo foi editada a lei complementar anunciada no art. 146
da Carta Politica. O Diploma Legislativo que atualmente faz as vezes da lei
referida no artigo antes citado é o vetusto Codigo Tributario Nacional — Lei n®
5.172/1966, o qual veio ao cenério juridico como lei ordinaria. Bom é sempre
registrar que a referida lei foi publicada sob a égide da Constituicdo Federal de
1946, passando a ostentar o status de lei complementar por for¢a do comando
contido no § 12 do art. 18 da Constituicao de 19672, vindo, ao depois, também
ser recepcionada como tal pela Carta de 1988, o que se operou por for¢a do
contido no § 4¢ do art. 34 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
(ADCT)?'.

A adogdo do Cédigo Tributario Nacional como a lei complementar refe-
rida no art. 146 da Constituicdo Federal bem estd a demonstrar que os proble-

20 TORRES, Heleno Taveira. Funcao das leis complementares no sistema tributario nacional, hierarquia de
normas, papel do CNT no ordenamento. Revista Didlogo Juridico, Salvador, n. 10, 2002. Disponivel em:
http://www.direitopublico.com.br.

21  Ibidem.
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mas que hoje afligem o sistema tributario brasileiro, em especial a guerra fiscal,
ndo decorrem das competéncias tributarias definidas na Constituicao Federal,
mas da omissao do Congresso Nacional em exercer a sua atribuicao de editar as
leis complementares necessarias ao perfeito funcionamento de todo o arcabou-
co tributario, sendo indubitavel assinalar que o atual Estatuto Tributario reclama
imediata modernizagdo de modo a adequa-lo as recentes demandas imprimidas
pelo novo desenho mercadoldgico globalizado. Urge registrar que toda reforma
tributaria que vai ao Congresso Nacional se debruga, invariavelmente, sobre a
Constituicdo Federal, deixando de fora a apresentacdo de uma nova proposta
de Cédigo Tributario Nacional.

Somente a titulo de exemplo, vale recordar que, ao versar sobre compe-
téncia tributaria, o Codigo Tributario Nacional ndo enfrenta o tema do conflito
de competéncias entre os entes da Federacdo, tal qual previsto pelo inciso | do
art. 146 da Constituicdo Federal. No que respeita a competéncia tributéria, o re-
ferido Estatuto limita-se a reafirmar que o seu ndo exercicio por quem é compe-
tente para fazé-lo ndo da a outra pessoa juridica a oportunidade de exercé-lo??,
e que a atribui¢do constitucional de competéncia tributaria compreende a com-
peténcia legislativa plena, ressalvadas as limitagcdes contidas na Constituicao
Federal, nas Constituicdes dos Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal
e dos Municipios?®. No mais, tece consideragdes sobre as limitacoes do poder
de tributar*, repete o que é 6bvio no pertinente a competéncia para instituicao
dos tributos cuja receita seja distribuida, no todo ou em parte, a outras pessoas
juridicas de direito pablico?, fazendo, ao depois, referéncias sobre a impossi-
bilidade de delegagdo da aptidao para instituir tributos e da permissao de dele-
gacdo a outra pessoa juridica de direito piblico das atribui¢des de arrecadar ou
fiscalizar tributos, ou de executar leis, servicos, atos ou decisdes administrativas
em matéria tributaria?®. Nada mais € dito sobre o tema, pelo que se pode inferir
que o Cédigo Tributario Nacional é completamente omisso no que tange as
regras necessarias a composicdo de eventuais conflitos de interesses entre as
unidades que integram a Federacdo.

Impde anotar, por oportuno, que a regulacdo das limitagdes constitu-
cionais do poder de tributar, previstas no art. 146, inciso Il, da Constituigao
Federal, é superficialmente enfrentada pelo ultrapassado Cédigo Tributario bra-
sileiro, sobretudo porque as orientagdes normativas sobre esse tema (limitagdes)
que nele (Cédigo) se encontram antecedem a elevacao de algumas dessas ga-
rantias do contribuinte ao patamar constitucional, ou seja, as referidas normas
ja existiam no mundo juridico mesmo antes de o constituinte determinar a sua

22 Cf. art. 8° do Cédigo Tributario Nacional.

23 Cf. art. 6° do Codigo Tributario Nacional.

24 Cf. art. 9° do Cédigo Tributério Nacional e art. 150 da Constituicao Federal.
25  Cf. paragrafo Unico do art. 6° do Cédigo Tributario Nacional.

26 Cf. art. 7° do Codigo Tributario Nacional.
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regulagdo por lei complementar. Nesse ponto reside a maior prova de que o
Cadigo Tributario Nacional ndo esta em sintonia com as novas relagdes merca-
dolégicas e com o novo desenho de globalizado das financas mundiais.

Como se vé, além do total descompasso entre o Cédigo Tributario Na-
cional e a atual realidade financeira do Brasil, aquela norma federal nada con-
tribui para a composig¢do do problema da guerra fiscal, porquanto nao cuida do
tema como deveria e poderia, fazendo, com isso, resplandecer que a resolucao
do imbréglio da guerra fiscal ndo esta na Constituicdo Federal, mas, antes, na
inacdo legislativa retratada na omissdo do Congresso Nacional em editar as leis
complementares indicadas pelo Constituinte como necessarias a complementa-
¢do do sistema tributario nacional.

3.2 A Ler Comprementar n° 87, pe 13.09.1996

Unica manifestaco legislativa efetiva respeitante ao ICMS advinda do
Congresso Nacional ap6s a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, a
Lei Complementar n® 87, de 13.09.1996, veio em substituicao ao entdo vigente
Decreto-Lei n® 406, de 31.12.1968, o qual, até entdo, servia de suporte legisla-
tivo a exigéncia do imposto. Com a edicao do referido diploma legal, os temas
enumerados no inciso Xl do § 22 do art. 155 da Constituicdo Federal passaram
a ser regulados por lei propria, atualizada e conformada com os comandos di-
tados pelo legislador constituinte, fato que em muito facilitou a sistematica de
exigéncia do predito imposto.

A importancia da edi¢cdo da lei complementar antes referida pode ser
medida pela dréstica reducdo do nimero de demandas judiciais que pendiam
sobre a exigéncia do imposto em questao?’. E certo que, com a entrada em vigor
dessa lei, novas teses juridicas pertinentes ao ICMS foram levantadas e novas
demandas judiciais passaram, entdo, a frequentar os Tribunais Estaduais e Fe-
derais. Contudo, com o correr dos tempos, os entendimentos jurisprudenciais
sobre a exigéncia desse imposto foram se solidificando nas Cortes Superiores,
de modo que, na atualidade, se pode afirmar que grande parte das teses juridi-
cas que obstavam o normal funcionamento desse tipo tributario ja foi decidida
pela Justica brasileira, ocupando, as demandas sobre o ICMS, atualmente, cada
vez menos as prateleiras dos Tribunais patrios?.

O mais curioso na Lei Complementar n° 87/1996 é que o tema do con-
flito relativo as exoneragdes tributarias travado entre os Estados-membros nao
foi por ela tratado. Nesse ponto, sobreleva destacar que o art. 155, § 22, inciso

27 Reducéo essa que pode ser apurada a partir das varias simulas editadas pelo Superior Tribunal de Justica e
pelo Supremo Tribunal Federal respeitante a temas que digam com o ICMS, sendo exemplos as de n° 129,
135, 152, 155 e 163 do STJ; e 571, 572, 574, 569 e 577 do STF.

28 Dados construidos com amparo na experiéncia pessoal do subscritor colhida a partir do exercicio do cargo
de subprocurador-geral do Distrito Federal nos anos que se seguiram a publicacdo da Lei Complementar n°
87/1996.
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Xll, letra g, da Carta Politica estabelece caber a lei complementar do ICMS
regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal,
isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados. Embora
todos os demais tépicos referidos nas alineas do inciso Xl do Imperativo Cons-
titucional antes declinado tivessem recebido aten¢do na Lei Complementar n®
87/1996, justamente aquele que deveria reger eventuais conflitos entre os Esta-
dos-membros e o Distrito Federal foi relegado e esquecido, preferindo o legis-
lador infraconstitucional remeter tal assunto a vetusta Lei Complementar n° 24,
de 07.01.1975, qual fora editada sob a égide de um sistema constitucional ja
revogado e, pior que isso, para regular um imposto também ja extinto.

Alargando o enfoque, convém ressaltar que o projeto de lei que deu ori-
gem a Lei Complementar n? 87/1996 continha dispositivo direcionado justa-
mente a coibir a guerra fiscal que hoje macula o normal funcionamento do
sistema tributario nacional®. Ocorre que tal dispositivo foi vetado pela Presi-
déncia da Republica, veto esse, certamente, resultante da pressdo politica exer-
cida por alguns governadores de Estado ndo interessados em conviver com uma
nova sistematica respeitante a concessao de isenc¢des, incentivos e beneficios
fiscais®. Prevaleceu, a época, o entendimento de que seria dispensavel nova
regulamenta¢do da questao por lei complementar, em face da recepgao da Lei
Complementar n® 24/1975 pelo sistema constitucional em vigor.

O certo é que a grande mazela que hoje acompanha o ICMS - guerra
fiscal — existe, justamente, em fungdo da inadequagdo da Lei Complementar n®
24/1975 aos novos ditames mercadolégicos e a dinamica do comércio, tudo isso
somado ao desenvolvimento do Pais. Aqui, cabe destaque para o fato de que o
crescimento econdmico brasileiro, nas Gltimas duas décadas, veio acompanha-
do da necessidade estratégica de abertura de novos polos industriais fora dos es-
pagos territoriais dos Estados do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo e de Minas Gerais,
fato que fez surgir a moda da concessdo dos beneficios fiscais com o objetivo de
atrair investimento, sendo essa, indubitavelmente, a origem da guerra fiscal.

Como avante sera demonstrado, o problema da guerra fiscal ndo esta na
Constituicdo Federal, motivo pelo qual ndo ha por que se afrontar a competén-
cia tributaria atribuida aos Estados-membros para se compor um problema tao
somente operacional do ICMS, cuja raiz reside, sabidamente, na legislacdo in-
fraconstitucional, legislagdo essa que deve ser atualizada ndo s6 para se adaptar
a sistemética atual de arrecadagdo do referido imposto, mas, principalmente,
para se conformar com o preceito fundamental da democracia inscrito no art.
1¢ da Constituicdo da Republica.

29 Confira, nesse sentido, razdes do veto ao art. 27 da Lei Complementar n°® 87/1996, e também aos arts.
28 e 29.

30 Para melhor compreenséo das razdes que levaram ao veto dos dispositivos legais, vale conferir VERSANO,
Ricardo. A guerra fiscal: quem ganha e quem perde. Disponivel em: <http://www.bndes.gov.br/clientes/fede-
rativo/bf_bancos/e0000540.pdf>. Acesso em: 10 jul. 2008.
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3.3 A Ler Comprementar N° 24, pe 07.01.1975

As isencoes, aos beneficios e aos incentivos fiscais concedidos pelos Es-
tados-membros, sem a observancia do rito contido na Lei Complementar n®
24/1975, tal como reclamado pelo art. 155, § 2¢, inciso XII, alinea g, da Consti-
tuicdo Federal, se convencionou chamar guerra fiscal.

O vocabulo “guerra” adveio da desenfreada luta travada pelos Esta-
dos-membros para atrairem para seus respectivos territérios investimentos in-
ternos e externos capazes de promover o desenvolvimento industrial, comer-
cial e social de suas regides.

O termo “fiscal”, de sua parte, nada mais esta a significar sendo a utiliza-
¢do de politicas tributarias que possibilitem, de um lado, a redugdo do custo de
producdo e, de outro, o aumento da arrecadagdo de ICMS, tudo a desbordar na
perseguida elevacio do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), o qual tem,
na geragao de postos de empregos e na disponibilidade financeira dos respecti-
vos governos estaduais, duas de suas molas propulsoras.

Com efeito, ndo ha como negar que a fusdo da perspectiva de redugdo de
custos, por parte dos empresarios, com o aumento de arrecadagao, por parte dos
Estados-membros e do DF, foi capaz de produzir um ingrediente explosivo do
qual resultaram ofertas desenfreadas de isencdes, beneficios e incentivos fiscais
pertinentes ao ICMS, muitas das vezes acompanhados, ainda, de beneficios indi-
retos ofertados em compasso com os Municipios, tal qual a destinagdo de terrenos
para instalacdo de industrias e empresas, e bem assim a isengdo quanto ao paga-
mento do correspondente Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU).

Essa lamentavel situagdao que hoje aflige os operadores do direito tribu-
tario ndo passou ao largo do Constituinte de 1988, o qual, prevendo a possi-
bilidade de ocorréncia de disputas entre os entes federativos pela atracdo de
investimentos para seus respectivos territérios, remeteu a lei complementar a
regulacdo das hipdteses nas quais tais isen¢des, incentivos ou beneficios fiscais
poderiam ser concedidos. Na ideia do legislador constitucional, o problema da
guerra fiscal poderia e deveria ser contido com a edi¢do de lei prépria em que
fossem minuciosamente tratadas as hipéteses de beneficios que poderiam ser
concedidos, o que levaria a harmonia do sistema.

Como a predita lei complementar ndo foi editada até a presente data, a
concorréncia pelos investimentos e pela instalacdo de polos industriais nos res-
pectivos territérios dos entes federados tornou-se diuturna, constante, passando
a vigorar, entdo, uma sistemética tributaria totalmente divorciada daquela ima-
ginada na Assembleia Nacional Constituinte de 1988.

E certo que a doutrina e a jurisprudéncia®' firmaram entendimento segun-
do o qual essa regulacdo haveria que ser feita nos termos estabelecidos pela Lei

31 Vale consultar, nesse sentido, o entendimento manifestado por FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito consti-
tucional — Liberdade de fumar — Privacidade — Estado — Direito humanos e outros temas, p. 452. No mesmo
rumo o acérdéo proferido na ADIn 1.308/RS, cuja ementa é a seguinte: “Agao direta de inconstitucionalidade.
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Complementar n® 24/1975. Ocorre que o referido diploma legal fora editado
para regular as concessdes de isengdes, incentivos e beneficios fiscais na vigén-
cia do revogado Imposto Estadual sobre Operacgdes Relativas a Circulagao de
Mercadorias (ICM), tributo esse que ndo detinha as mesmas caracteristicas do
novo imposto (ICMS). A lei complementar em comento, portanto, haveria que
ter vigéncia temporaria e, tal como o Decreto-Lei n® 406/1968, prestar-se-ia a
regulacdo de concessoes de isencdes, incentivos e beneficios fiscais e a com-
posicdo de eventuais conflitos que porventura viessem a surgir tdo somente no
periodo que se seguiu a promulgacao da Constituicao de 1988, fato que, infe-
lizmente, nao se deu.

Como se vé, os Estados-membros, no embalo do controle inflacionario
e determinados a promoverem o desenvolvimento de seus respectivos territo-
rios, passaram a valer-se, incontrolavelmente, de incentivos e beneficios fiscais,
em desacordo com a sistematica prevista pela vetusta Lei Complementar n®
24/1975%, fato que levou ao fendbmeno hoje conhecido como guerra fiscal.

Tivessem os membros do Congresso Nacional cumprido com a missao
indicada pelo Constituinte de 1988, ndo se estaria, na atualidade, a pensar em
mudar a estrutura funcional do ICMS para, com isso, conter a guerra fiscal que
se instalou, justamente, pela inagdo legislativa. Parece um tanto paradoxal ima-
ginar que os congressistas que ndo conseguem aprovar uma lei complementar
possam ser capazes de levar avante uma reforma tributaria que modifique com-
pletamente a estrutura de exigéncia do referido imposto.

Ao regular o desenvolvimento do estudo que se esta a empreender, faz-se
necessario, portanto, indicar as razdes pelas quais a Lei Complementar n®
24/1975 ndo esta sendo bastante para impedir que os entes federativos dispu-
tem investimentos internos e externos mediante concessdes de incentivos fiscais
unilaterais, o que, doravante, se passara a fazer.

3.3.1 0 rito da Lei Complementar n° 24, de 07.01.1975

A Lei Complementar n® 24/1975, além de ser vetusta, despreza um dos
pilares centrais que sustenta o atual sistema politico brasileiro, vale dizer: a
vontade da maioria, a democracia. A toda evidéncia, no que respeita aos pro-
cedimentos administrativos necessarios as concessoes de isencoes, incentivos

Art. 2° da Lei Estadual n° 10.324, de 22.12.1994 do Estado do Rio Grande do Sul. ICMS. Iseng&o. Servico
de transporte intermunicipal de passageiros efetuado mediante concessao ou permissao do Estado do Rio
Grande do Sul. Alegada ofensa ao art. 155, § 2°, XII, g, da CF. 1. A concessao unilateral, por Estado-membro
ou pelo Distrito Federal, de isengdes, incentivos e beneficios fiscais relativos ao ICMS, sem a prévia celebragao
de convénio intergovernamental, nos termos do que dispoe a LC 24/1975, afronta o art. 155, § 2°, XIl, g, da
Constituicao Federal. Precedentes. 2. Acéo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga procedente”.
32 Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal ao julgar as seguintes acoes diretas de inconstitucionalidade: “A
partir desta data, das seguintes normas do mesmo Decreto (n® 2.736, de 05.12.1996, do Parand): | — art.
15, 11l, d; Il —art. 51, 1V, §§ 3°e 4% Ill —art. 51, XV e § 15; IV —art. 51, XVIe § 15; V—art. 51, XVl e § 16;
VI — art. 54, inciso |; VIl — art. 57, § 2°,a e c; VIl — art. 78 e seu paragrafo Unico; IX — art. 92-A; X — arts.
572 a 584, excetuado, apenas, o inciso | do art. 577. 8. Todas as questoes decididas por unanimidade”.
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e beneficios fiscais por parte dos Estados-membros e do Distrito Federal com
suporte na Lei Complementar n® 24/1975, é mister assentar que as decisdes que
deles decorrem ndo observam o principio da democracia. Isso porque, segundo
plasmado naquele diploma?, tais concessdes somente poderdo ocorrer quando
houver decisdao unanime dos entes que integram o 6rgao encarregado de ana-
lisar os pedidos encaminhados pelos Estados-membros e pelo Distrito Federal,
qual seja: o Conselho Nacional de Politica Fazendaria.

A expressdo unanime utilizada pela Lei Complementar n® 24/1975 ¢ algo
que ndo se coaduna com o principio democratico, haja vista que basta a discor-
dancia de uma Unica unidade da Federagdo presente a reunido para que seja
inviabilizado um projeto de desenvolvimento econémico e social proposto por
outro ente federado e que esteja, porventura, a depender da aprovagao de con-
vénio autorizando a concessdo de isencdo, incentivo ou beneficio fiscal.

H& mais a dizer: os convénios aprovados por decisdo unanime dos repre-
sentantes das unidades presentes a reunido tém que ser ratificados pelos respec-
tivos chefes dos Poderes Executivos de todos** os Estados-membros e do Distrito
Federal mediante publicacdo de decreto especifico, considerando-se a falta de
manifestacao no prazo assinalado na predita lei complementar como ratificagdo
tacita®. Ajunte-se que mesmo as unidades federadas que subscreveram o con-
vénio na reunido é dado o direito de arrependimento, bastando, para tanto, a
publicacdo de decreto negando a ratificagcdo do que havia sido acordado.

De ver-se, pois, que, além da unanimidade exigida nas reunides nas
quais sdo decididas as concessdes de beneficios fiscais, ditas decisdes somen-
te ganham densidade normativa quando confirmadas, também unanimemente,
por todos os Estados-membros e pelo Distrito Federal. Mais uma vez, portanto,
estd a Lei Complementar n® 24/1975 a violentar o principio da democracia,
célula-mae do Estado Democratico de Direito.

A curiosidade que emerge do exame da Lei Complementar n® 24/1975 é
que a unanimidade exigida por ela para aprovacdo de um convénio nao é re-
clamada pela Constituicdo Federal para a aprovagdo de nenhum dos diplomas
legais que compdem o processo legislativo®®, sendo oportuno registrar que a
revogacao da propria lei complementar em debate pode ser feita por maioria

33 Cf. arts. 2° a 5° da Lei Complementar n® 24/1975.

34 Cf. art. 1° da Lei Complementar n® 24/1975, o qual estabelece que a necessidade de ratificagao, expressa ou
tacita, se estende as unidades da Federag&o cujos representantes nao tenham comparecido a reunido em que
hajam sido celebrados os convénios.

35 Cf. art. 4° da Lei Complementar n® 24/1975, cuja redacéo ¢ a seguinte: “Dentro do prazo de 15 (quinze) dias
contados da publicacdo dos convénios no Diério Oficial da Unido, e independente de qualquer outra comu-
nicacéo, o Poder Executivo de cada unidade da Federacao publicara decreto ratificando ou nao os convénios
celebrados, considerando-se ratificacdo tacita dos convénios a falta de manifestagdo no prazo assinalado
neste artigo”.

36 Cf. art. 59 da Constituicdo Federal, no qual esta dito que o processo legislativo compreende a elaboragéo de
emendas a constituicao, leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas, medidas provisérias, decretos
legislativos e resolucoes.
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absoluta®’, fato que demonstra a total incompatibilidade da lei em debate com
o sistema juridico-politico brasileiro em vigor. Nunca é demais assinalar que o
quorum para aprovacao de emenda constitucional é de 3/5 (trés quintos).

Como restou demonstrado, ndo muito se precisa discorrer sobre a Lei
Complementar n® 24/1975 para que sobressaia limpido que a mesma ndao rende
homenagens a vontade da maioria, sendo essa, certamente, a razdo pela qual
estdo os entes que integram a Federacdo a ignora-la e a desrespeita-la.

Ao normal curso da pesquisa que se esta a desenvolver impde-se, agora,
responder se a lei complementar da qual se fala se conforma com a atual Cons-
tituicdo brasileira.

3.3.2 A Lei Complementar n® 24/1975 e o preceito fundamental da democracia

Muitas vezes, a solugdo de um problema juridico aparentemente difi-
cultoso ja esta posta aos olhos do operador do Direito, bastando, para tanto,
simples leitura da Constituicao Federal. Tal como se passa a demonstrar, o tema
do presente estudo é tipico exemplo da assertiva apresentada.

No tépico anterior, foi assentado que o rito previsto na Lei Complementar
n® 24/1975 para a aprovagao de concessao de beneficios fiscais se choca com o
principio da democracia na medida em que privilegia as decisdes unanimes em
detrimento daquelas tomadas por maioria. O que se faz necessario doravante
é saber se a democracia é principio que se irradia por todo o sistema juridico
brasileiro ou se podem existir decisdes que o desprezem e imponham a vontade
de um ou de poucos sobre a vontade da maioria.

A composicao do problema ora levantado passa, necessariamente, pela
interpretacdo sistematica da Carta Politica brasileira, visto que a democracia é
principio que norteia todos os Capitulos da Constituicdo da Repdblica Federa-
tiva do Brasil.

Dentro da ordem de ideias aqui apresentadas, deve-se ter em mente que
a Constituicao Federal enuncia, ja em seu preambulo, ter a Assembleia Nacio-
nal Constituinte se reunido para instituir um Estado Democratico, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca,
o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos
de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida com a solugdo pacifica das controvérsias.

A andlise do preambulo da Constituicdo Federal ja é suficiente para indi-
car a importancia da qual se reveste a democracia no sistema juridico-politico
brasileiro, porquanto uma sociedade plural s6 pode existir quando sao respeita-
das as diversidades, o que exige, necessariamente, homenagem as decisoes da
maioria, sem prejuizos dos meios que possam fazer valer eventuais discordan-

37 Cf. art. 69 da Constituicdo Federal, cuja redacédo é a seguinte: “As leis complementares serdo aprovadas por
maioria absoluta”.
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cias por parte da minoria*®. Extrai-se também do preambulo da Constituicdo que
a supremacia da igualdade e da justica e bem assim a harmonia social exigem
composicdes pacificas das divergéncias, para o que a democracia exerce papel
fundamental.

O art. 12 da Constituicao Federal é outro dispositivo a destacar o espagco
que o principio da democracia ocupa no cenario juridico-politico patrio. Assim
é que dito esta naquele comando ser a Republica Federativa do Brasil um Esta-
do Democratico de Direito fundado nas democracias representativa e direta na
medida em que o poder do povo emana®.

Vé-se, portanto, que a democracia brasileira, para além de um principio,
deve ser considerada, outrossim, como um preceito fundamental, uma vez que
constitui a base que da suporte ao alcance dos objetivos descritos pelo Consti-
tuinte no art. 3¢ da Carta Magna. Alias, nunca é demais lembrar que o inciso IV
do preceito constitucional de que se cuida veda a utilizagdo de quaisquer for-
mas de discriminagdo como meio de obstar a busca por uma sociedade plural
e igualitaria, comando normativo esse que vem ao encontro do entendimento
segundo o qual o desprezo a vontade da maioria e o desmazelo com os interes-
ses das minorias constituem formas indubitaveis de discriminacdo bastantes a
dar azo ao descumprimento do preceito fundamental da democracia.

Escrevendo sobre preceitos fundamentais, Luis Roberto Barroso* assi-
nalou que, embora estejam esses ornados pela fluidez prépria dos conceitos
indeterminados, em face da natural dificuldade de delimitacdo em abstrato de
seu contetido, determinados conjuntos de normas tém, necessariamente, que
estar abrigados no dominio dos preceitos fundamentais, sendo exemplos de tais
normas os fundamentos e objetivos da Republica.

Pelo até aqui expendido, ja se esta autorizado a concluir que uma lei
complementar que despreza o pilar central do sistema juridico-politico brasilei-
ro — a vontade da maioria — certamente ndo se conforma com uma Constituicdo
que enuncia em seu preambulo a instituicdo de um Estado Democratico e que
escreve em seu art. 12 que o Brasil é um Estado Democratico de Direito. Mais
que isso: ndo ha como imaginar a concretizagdo dos objetivos fundamentais
previstos no art. 3¢ sem a prevaléncia do principio da democracia.

Os argumentos até aqui expostos formam a base a partir da qual se pode
inferir que o rito antidemocrético previsto na Lei Complementar n® 24/75, me-
diante o qual se decide sobre a concessao de isen¢des, incentivos e beneficios
fiscais no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz), ofende

38 Discorrendo sobre o tema, Luiz Werneck Viana cita como meios de preservar os interesses das minorias as
acoes para controle de constitucionalidade e as acdes popular e civil publica (A democracia e os trés poderes
no Brasil, p. 11).

39 Cf. Predmbulo e arts. 1° e 2° da Constituicéo Federal.
40 Controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 250.
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o preceito fundamental da democracia, sendo, por essa razdo, incompativel
com a Constituicao Federal brasileira.

Nao se deve deslembrar que o fato de a Lei Complementar n® 24/1975
anteceder a promulgagdo da Constituicao Federal ndo impede seja a mesma
questionada em controle difuso, estando vedado, unicamente, o manejo de
acdo direta de inconstitucionalidade para se obter tal desiderato, porquanto o
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que ndo é esse
o remédio juridico para questionar ato normativo anterior a promulgagao da
Constituicdo ou emenda que lhe tenha sido imprimida*'.

De maior importancia ainda é deixar assentado que, além do juizo ne-
gativo de recepcao incidental, qualquer Estado-membro ou o Distrito Federal
podera propor arguicdo de descumprimento de preceito fundamental perante o
Supremo Tribunal Federal, uma vez que a democracia, para além de principio,
deve também — repita-se — ser tida como preceito fundamental da Constituigao
da Republica Federativa do Brasil porque indispensavel a concretizagdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, liberta da pobreza, da marginalizagdo e das
desigualdades sociais e regionais.

Alids, no que diz com a utilizagdo de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental para, eventualmente, se questionar a Lei Complementar
n? 24/1975, cumpre dar destaque a dicgdo do paragrafo Gnico do art. 1° da Lei
Federal n®9.882/1999, cuja redagdo estabelece caber também esse tipo de acio
quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou
ato normativo federal, estadual ou municipal, inclusive anteriores a Constitui-
cao Federal. E dizer: leis pré-constitucionais.

Ferindo o tema, o Professor Gilmar Ferreira Mendes* assinala que a ar-
guicdo de descumprimento de preceito fundamental é instrumento juridico que
veio complementar o sistema de controle de constitucionalidade brasileiro em
ordem a oportunizar o debate, no Supremo Tribunal Federal, de questoes até
entdo ndo apreciadas na via do controle abstrato de constitucionalidade, inclu-
sive questdes relacionadas a leis anteriores a Constituicdo de 1988 e respeitan-
tes ao direito municipal.

41 “Constituicao. Lei anterior que a contrarie. Revogacao. Inconstitucionalidade superveniente. Impossibilidade.
A lei ou é constitucional ou n&o € lei. Lei inconstitucional € uma contradicao em si. A lei é constitucional quan-
do fiel a Constitui¢ao; inconstitucional, na medida em que desrespeita, dispondo sobre o que Ihe era vedado.
O vicio da inconstitucionalidade é congénito a lei e h& de ser apurado em face da Constituicdo vigente ao
tempo de sua elaboracéo. Lei anterior ndo pode ser inconstitucional em relacdo a Constituicao superveniente;
nem o legislador poderia infringir Constitui¢ao futura. A Constituigdo sobrevinda n&o torna inconstitucionais
leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior, a Constituicdo n&o deixa de produzir
efeitos revogatdrios. Seria ilégico que a lei fundamental, por ser suprema, néo revogasse, ao ser promulgada,
leis ordinérias. A lei maior valeria menos que a lei ordinéria. Reafirmacédo da antiga jurisprudéncia do STF,
mais que cinquentendria. Agao direta de que se ndo conhece por impossibilidade juridica do pedido, nos
termos do voto proferido na ADIn 2-1/600.” (ADIn 521, Rel. Min. Paulo Brossard, DJU 24.04.1992)

42  Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade — Estudos de direito constitucional, p. 370
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Fica, portanto, oportunizado a qualquer representante judicial dos Esta-
dos-membros e do Distrito Federal a possibilidade de arguir incidentalmente a
incompatibilidade material da Lei Complementar n® 24/1975 para defender a
manutencdo de isencdo, incentivo ou beneficio fiscal concedido pela pessoa
juridica a qual representa.

Afora a hipétese de arguicdo de incompatibilidade material no caso con-
creto, sob a forma incidental, posta estd a disposicdo de qualquer ente que
integre a Federagdo brasileira, nos termos do art. 22 da lei federal antes referida,
a possibilidade de manejo de arguicdo de descumprimento de preceito fun-
damental em compasso com o estatuido pelo § 12 do art. 102 da Constituicao
Federal.

4 COMPENDIO

Os resultados obtidos com as investigagdes realizadas podem ser assim
resumidos:

1. Enquanto plexo de normas que define competéncias tributarias, que
impde as limitagdes do poder de tributar e que regula a forma me-
diante a qual serdo instituidos, exigidos e exonerados os tributos,
o sistema tributario nacional, no que diz com os impostos, além
de ser classificado como rigido, é do tipo vertical compartido, por-
quanto nele estdo definidas as competéncias tributarias reservadas
a cada ente federativo;

2. Vista como a idoneidade detida pelos entes que compdem a Fede-
racdo para instituirem impostos, taxas e contribui¢cdes dentro dos
seus respectivos territérios, a competéncia tributaria revela-se como
manifestacdo objetiva da autonomia dos entes federativos e ocu-
pa o status de nicleo essencial da Federacdo brasileira, razdo pela
qual se encontra encoberta pelo manto da imutabilidade pela via da
emenda constitucional;

3. Porque em total descompasso com a atual realidade financeira
do Brasil, o Cédigo Tributario Nacional em nada contribui para a
composicao do problema da guerra fiscal, porquanto nao cuida do
tema como deveria e poderia, fazendo, com isso, resplandecer que
a guerra fiscal ndo tem assento na Constituicdo Federal, antes na
omissdo do Congresso Nacional em editar as leis complementares

indicadas pelo Constituinte como necessarias a complementagao
do sistema tributario nacional;

4.  Parlamentares federais ndo lograram incluir na Lei Complementar
n? 87/1996 o mecanismo necessario a composicao de conflitos de
interesses entre os entes federativos, embora o art. 155, § 22, inci-
so Xll, letra g, da Carta Politica assim o determine, preferindo, ao
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contrario, manter a densidade normativa da Lei Complementar n®

24/1975;

5. A Lei Complementar n® 24/1975 é incompativel com a Constituicdo
Federal na medida em que ndo rende homenagens a vontade da
maioria, razdo pela qual viola o preceito fundamental da democra-
cia inscrito em seu art. 12, sendo essa, precisamente, a razdo pela
qual estdo os entes que integram a Federagdo a ignora-la e a desres-
peita-la.

CONCLUSOES

1. As pesquisas bibliograficas, documentais e jurisprudenciais empreen-
didas no estudo formam a estrutura logica a partir da qual se esta autorizado,
finalmente, a inferir que a autonomia dos Estados-membros, do Distrito Federal
e dos Municipios constituiu o nicleo essencial da forma federativa de Estado
adotada pela Constituicdo de 1988 e que a competéncia tributaria é um dos
modos objetivos de concretizagdo desse nicleo, motivo pelo qual ndo estdao os
membros do Congresso Nacional investidos da aptidao para altera-la por meio
de emenda constitucional.

2. Se esse € o quadro, a conclusdo que assoma € de que a composi¢do
da guerra fiscal ndo esta a exigir reforma tributaria — porque o mecanismo
de exigéncia do ICMS pode ser perfeitamente modificado e controlado por
via de legislagdo infraconstitucional —, e de que a raiz desse problema nao
esta na competéncia tributaria dos entes federativos ou mesmo na sistematica
de arrecadagdo do ICMS, mas, indubitavelmente, na inércia do Congresso
Nacional em adotar as providéncias legislativas necessarias a evitar que os
Estados-membros e o Distrito Federal se digladiem entre si para oferecerem
isengdes, incentivos e beneficios fiscais capazes de atrair para seus respecti-
vos territérios investimentos de grande monta que possam promover o desen-
volvimento local e, sobretudo, gerar postos de empregos.

3. Ao fim e ao cabo, afirmado deve ser — sem qualquer medo de equi-
vocos — que a Lei Complementar n® 24/1975 é suscetivel de impugnacdo para
juizo negativo de recepgdo na via incidental e também pode ser atacada e ques-
tionada por meio de arguicdao de descumprimento de preceito fundamental,
porquanto o principio da decisdo unanime nela insculpido — no que diz com a
concessao de isencdes, incentivos e beneficios fiscais — se confronta diretamen-
te com o preceito fundamental da democracia estampado no art. 12 da Consti-
tuicdo da Republica Federativa do Brasil.

4. Demonstrado que o problema da guerra fiscal ndo esta na Constituicdo
Federal, mas, sim, no desmazelo do Congresso Nacional em enfrentar o tema,
cabe a cada um dos Estados-membros e ao Distrito Federal decidir, isolada ou
conjuntamente, levar essa questdo a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal,
fato que certamente forgara a discussao do tema no Congresso Nacional.
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