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RESUMO: O presente trabalho tem como enfoque o estudo sobre a agdo monitdria introduzida em
nosso Cadigo de Processo Civil pela Lei n® 9.079, de 14 de julho de 1995, a qual acrescentou os arts.
1.102-A a 1.102-C, trazendo, para tanto, o seu conceito, evolugéo histdrica e sua finalidade, tudo
para demonstrar que se trata de um instrumento que pode acarretar a celeridade da tutela jurisdi-
cional, com a possibilidade de acelerar a formagao do titulo executivo e dar ensejo a fase executiva,
0 que, em nosso entender, caracteriza o seu diferencial quando em comparagéao aos demais meios
ordinarios de cobranga. O trabalho também se propde a realizar uma anélise sobre a concreta eficacia
dessa acao no plano prético, tecendo, ainda, algumas sugestoes.
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onstrate that it is an instrument that can lead to the speed of the jurisdictional tutelage, with to
accelerate the formation of the title executive and to start to the executive phase, which in our
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performing an analysis on the effectiveness of concrete action at the practical level, weaving also
some suggestions.
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INTRODUGAO

Visando dar maior efetividade e celeridade a tutela jurisdicional esta-
tal, no incessavel combate ao fator tempo' no direito processual civil, ou seja,
ao dano marginal do processo?, e diante das mudancas sociais, econdmicas e
tecnolégicas que vém, hodiernamente, sofrendo a nossa sociedade, o nosso
legislador, de par com os novos adornos preconizados na Constituicdo Federal
de 1988 — a qual garante ao jurisdicionado uma tutela efetiva, célere e justa
(art. 52, XXXV, LXXVIII) -, além da criagdo de diversas legislagdes infraconstitu-
cionais como a Lei de Acdo Civil Pablica, Lei dos Juizados Especiais Estaduais
e Federais, Cédigo de Defesa do Consumidor, vem implantando, desde 1994,
uma série de reformas em nosso Cédigo de Processo Civil.

Entre estas reformas estd a implantagdo da agdo monitéria que foi in-
troduzida pela Lei n® 9.079, de 14 de julho de 1995, a qual acresceu os
arts. 1.102-A%, 1.102-B* e 1.102-C°> ao Cédigo de Processo Civil°.

1 Nesse sentido, asseverou José Rogério Cruz e Tucci: “Relegando a um plano secundario as construgdes de
cunho tedrico, que tanta relevancia ostentaram até h&d bem pouco tempo, os processualistas passaram a
preocupar-se com um valor fundamental, insito a tutela dos direitos, qual seja, a imprescindibilidade da efeti-
vidade do processo, enquanto instrumento de realizacdo da justica. [...] E, pois, preciso oferecer ao processo
mecanismos que permitam o cumprimento de toda a sua missao institucional, evitando-se, com isso, que
seja considerado ‘fonte perene de decepcdes™ (CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997. p. 63).

2 Italo Andolina utiliza-se da expressao “dano marginal em sentido estrito” ou “dano marginal de inducao
processual” para se referir a lentiddo do processo e, consequentemente, a demora na obtencdo do bem da
vida como sendo fonte de dano, como passamos a transcrever os seus ensinamentos: “Questo peculiare tipo
di danno puo essere indicato come ‘danno marginale in senso stretto’, oppure come ‘danno marginale da
induzione processuale’, appunto in quanto esso e specificamente causato, e non soltanto genericamente
occasionato, dalla distensione temporale del processo” (ANDOLINA, ftalo. Cognizione ed esecuzione forzata
nel sistema della tutela giurisdizionale. Milano: Giuffre, 1983. p. 20. Apud MARINONI, Luiz Guilherme.
Tutela antecipatdria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 21).

3 “Art. 1.102-A. A acao monitéria compete a quem pretender, com base em prova escrita sem eficacia de titulo
executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mével.”

4 “Art. 1.102-B. Estando a peticéo inicial devidamente instruida, o juiz deferiréd de plano a expedicédo do man-
dado de pagamento ou de entrega da coisa no prazo de 15 (quinze) dias.”

5 “Art. 1.102-C. No prazo previsto no art. 1.102-B, podera o réu oferecer embargos, que suspenderao a eficacia
do mandado inicial. Se os embargos nao forem opostos, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo executivo
judicial, convertendo-se o mandado inicial em mandado executivo e prosseguindo-se na forma prevista no
Livro I, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.

§ 1° Cumprindo o réu o mandado, ficara isento de custas e honorérios advocaticios.

§ 2° Os embargos independem de prévia seguranca do juizo e serdo processados nos préprios autos, pelo
procedimento ordinério.

§ 3° Rejeitados os embargos, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo executivo judicial, intimando-se o deve-
dor e prosseguindo-se na forma prevista no Livro |, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.”

6 Como bem observou Fatima Nancy Andrighi: “Entre as tutelas diferidas foram implantadas no sistema proces-
sual, por serem mais compativeis com a nossa realidade, a antecipacédo da tutela, a agado de cumprimento de
obrigacédo de fazer e néo fazer (art. 461), a acdo monitéria e, além disso, ampliou-se, consideravelmente, o
rol de titulos executivos, o que também se constitui técnica de sumarizagao do processo” (ANDRIGHI, Fatima
Nancy. Da acao monitéria: op¢éo do autor. Revista de Processo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 83, p.
14, jul./set. 1996).
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Insta consignarmos que o processo € apenas o instrumento pelo qual se
busca a solucao de controvérsias verificadas no plano do direito material entre
os sujeitos da relagdo juridica, com o objetivo de se restabelecer a paz social e,
para tanto, este processo € precedido de normas previamente estabelecidas com
o fito de ser fornecida, através da atividade estatal, a devida, adequada, efetiva
e célere tutela jurisdicional’.

Assim, temos que, atualmente, se almeja a obtencao de solugdes adequa-
das na busca da efetivacao da tutela jurisdicional e ao amplo acesso a justica,
com a criagao de novas técnicas processuais ou a implementacgdo de outras ja
existentes direcionadas a este mister®-101",

No entanto, temos que considerar que a agdo monitéria ndo é mecanis-
mo inédito em nosso sistema processual, sendo a referida action originaria da
acdo decendiaria, a qual vigorou desde as Ordenagdes até os Coédigos de Pro-
cessos dos Estados — como serd melhor explicado abaixo —, bem como da acao
cominatéria do Cédigo de Processo Civil de 19392

7 Sobre o conceito e a finalidade do processo civil, vejamos os ensinamentos de José Chiovenda: “E/ proceso
civil es el conjunto de los actos dirigidos al fin de la actuacion de la ley (respcto de um bien que se pretende
garantizado por ésta em el caso concreto) mediante los érganos de la jurisdicciéon ordninaria” (CHIOVENDA,
José. Principios de derecho procesal civil. Madrid: Instituto Editorial Réus, 1977. p. 98).

8 Este momento metodoldgico é denominado pelo Professor Candido Rangel Dinamarco como sendo o instru-
mentalista, visando ao aprimoramento do sistema processual, buscando o alargamento do acesso ao Judicia-
rio, com a criacdo de medidas destinadas a efetividade do processo, sendo vejamos o seu magistério: “Com
tudo isso, chegou o ‘terceiro momento metodoldgico’ do direito processual, caracterizado pela consciéncia da
‘instrumentalidade’ como importantissimo polo de irradicacao de ideias e coordenador dos diversos institutos,
principios e solugdes. [...] £ a instrumentalidade o nicleo e a sintese dos movimentos pelo aprimoramento
do sistema processual, sendo consciente e inconscientemente tomada como premissa pelos que defendem
o0 alargamento da via de acesso ao Judiciario e eliminagéo das diferencas de oportunidades em funcgéo da
situagdo econbémica dos sujeitos, nos estudos e propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional
e efetividade do processo, nas preocupacées pela garantia da ampla defesa no processo criminal ou pela
igualdade em qualquer processo, no aumento da participa¢ao do juiz na instrucéo da causa e da sua li-
berdade a apreciacdo do resultado da instrucdo” (DINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do
processo. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2003. p. 22-25).

9 Segundo Kazuo Watanabe, “efetividade, tempestividade e justica s@o os predicados essenciais sem os quais
nao é politicamente legitimo o sistema processual de um pais” (WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo
civil. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 1987. Apud: DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma.
Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 29).

10 Para José Roberto dos Santos Bedaque: “A ciéncia processual no Brasil encontra-se na fase de sua evolugao
que autorizada doutrina identifica como ‘instrumentalista’. Ea conscientizacao de que a importancia do pro-
cesso estd em seus resultados. [...] O tratamento dos institutos fundamentais de nossa ciéncia deve perder a
conotacdo excessivamente processualista. A abordagem precisa levar em consideragéo critérios de raciona-
lidade material, ndo apenas formal” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do
direito material sobre o processo. 4. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 15-16).

11 No que tange a evolugao do conceito tedrico de acesso a justica e sobre as finalidades das técnicas proces-
suais, Mauro Cappelletti e Bryant Garth deixaram assentado que: “Os juristas precisam, agora, reconhecer que
as técnicas processuais servem a fungdes sociais. [...] O ‘acesso’ ndo é apenas um direito social fundamental,
crescentemente reconhecido; ele é, também necessariamente, o ponto central da moderna processualistica.
Seu estudo pressupde um alargamento e aprofundamento dos objetivos e métodos da moderna ciéncia juri-
dica” (CAPPELLETTI, Mauro; BRYANT, Garth. Acesso a justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1988. p. 12-13).

12 WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de
processo civil. Processo cautelar e procedimentos especiais.. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 3, 2003. p. 261.
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Assim, fora criado o procedimento monitério, também denominado de
procedimento por injungdo, inserido na tipificagdo de tutela jurisdicional di-
ferenciada', visando neutralizar o lapso temporal entre a peti¢do inicial e a
sentenca prolatada pelo Magistrado.

Insta ressaltarmos que a acdo monitéria tem por finalidade permitir a
rapida formacao de titulo executivo judicial, abreviando o caminho para a exe-
cucdo forgada nos casos em que o credor esta imbuido de documento escrito,
porém, sem eficacia executiva, ou seja, nos casos em que ha forte possibilidade
de existéncia do crédito e, o réu, mesmo regularmente citado, ndo apresenta
qualquer modalidade de resposta’

Desta forma, em razao das peculiaridades com que se reveste a agdo mo-
nitéria, bem como diante da sua funcdo, passaremos a tecer algumas conside-
ragdes sobre a referida action, para depois analisarmos no que consiste a dife-
renciacdo da tutela monitéria na prestagao jurisdicional em detrimento da acdo
ordinaria de cobranga ou de locupletamento ilicito, bem como analisarmos a
sua eficacia atual no plano concreto para, por fim, tecermos algumas sugestoes.

1 NOGOES GERAIS SOBRE A AGAO MONITORIA

1.1 EvoLucio HisToRICA

Como ja explicado, a acdo monitéria ndo se trata de instrumento inédito
em nosso sistema processual civil. Ela originou-se da antiga “acao decendiaria”
ou “acdo da assinagdo de dez dias”, sendo aplicada, no Brasil, ndo somente
durante todo o periodo de vigéncia das Ordenagdes Filipinas, como também
nos demais diplomas que as sucederam.

A acdo decendiéria veio regulada nas Ordenacdes Filipinas, em seu Livro
1, de forma idéntica ao das Ordenagdes Manoelinas, exigindo como requisito
documental para o seu ingresso, em suma, escritura pablica, alvara assinado
por determinadas classes de pessoas (ditas “privilegiadas”), escrito particular

13 Esta terminologia é pioneiramente adotada por Donaldo Armelin para designar ndo s6 a técnica processual
da antecipagao dos efeitos da tutela, como também a acdo monitéria, adotando, para tanto, dois posiciona-
mentos a respeito da conceituagao de “tutela diferenciada”, quais sejam: “Um adotando como referencial
da tutela jurisdicional diferenciada a propria tutela, em si mesma, ou seja, o provimento jurisdicional que
atende a pretensdo da parte, segundo o tipo da necessidade de tutela ali veiculado. Outro, qualificando a
tutela jurisdicional diferenciada pelo prisma de sua cronologia no iter procedimental em que se insere, bem
assim como a antecipacgao de seus efeitos, de sorte a escapar das técnicas tradicionalmente adotadas nesse
particular” (ARMELIN, Donaldo. Tutela diferenciada. Revista de Processo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
n. 65, jan./mar. 1992).

14 José Rogério Cruz e Tucci adota esta nomenclatura no sentido de que a técnica do procedimento monitério
possui cognigdo suméria ndo cautelar, sendo vejamos os seus ensinamentos: “A técnica do procedimento
monitorio, inserido também na tipologia da tutela jurisdicional diferenciada (sumaria ndo cautelar), desde os
seus antecedentes mais remotos, visa também neutralizar o lapso de tempo intercorrente entre o inicio do
processo e a sentenga” (Op. cit., p. 132).

15 WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Fléavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 262.
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de pessoa nao privilegiada por ela reconhecida ou sentenga que ndo ensejasse
execucdo, documentos estes, no entanto, que deveriam conter obrigacao liqui-
da ou liquidavel documentalmente, certa, pura e incondicionada, tendo por
finalidade a rapida criacdo do titulo executivo.

Com o advento do Regulamento n® 737, de 25.11.1850, a referida agao
fora empregada na cobranca dos instrumentos de contratos comerciais, nas
letras de cambio e outros titulos comerciais, reduzindo consideravelmente as
matérias oponiveis a titulo de defesa, possibilitando, ainda, a legitimacdo dos
endossadores para a sua propositura.

O objeto buscado com essa acdo dizia respeito a coisa ou quantidade, ou
melhor, bens fungiveis e infungiveis, estando excluidas as obrigacoes de fazer
e de ndo fazer.

Diferentemente das a¢des decendidrias, previstas nas Ordenagdes Manoe-
linas, as regulamentadas pelas Ordenagdes Filipinas ndo previam o pagamento
em dobro no caso de o réu ter sido derrotado nos embargos, ou no caso de a
devolugdo da quantia paga pelo réu, nos casos dos embargos, terem sido julga-
dos procedentes.

Por conseguinte, com o advento da Consolidagao Ribas foi mantida, ba-
sicamente, toda a estrutura das Ordenacdes Filipinas atinentes a agcdo decendi-
aria, acrescentando, apenas, algumas disposi¢cdes contidas em lei especial, bem
como alguns posicionamentos externados na doutrina e na jurisprudéncia.

Com a Constituigdo de 1891 foi transferida a competéncia para legislar
sobre processo aos proprios Estados-membros, os quais tiveram a faculdade de
disciplinarem sobre o procedimento da a¢do decendiaria em seus Codigos.

O Codigo de Processo Civil de 1939, destarte, nao tratou da agdo decen-
diaria em especifico, mas de um outro processo de indole monitéria denomina-
do de “agdo cominatéria”, que tinha como fungao, de acordo com o esposado
em seus arts. 302-310, a “prestagdo de fato ou abstencdo de ato”.

Da mesma forma, o nosso Cédigo de Processo Civil de 1973 também nao
previu originariamente a agdo monitéria, tendo a referida action somente sido
introduzida pela Lei n® 9.079/1995, como ja explicado sucintamente'®.

1.2 Concermo

Wilson Julio Zanluqui e Antonio Roberto Sanches'’, buscando o entendi-
mento do termo “monitéria”, até mesmo para melhor compreensdo do instituto,
utilizando-se do léxico, nos ensina que:

16 Maiores detalhes sobre a evolugdo histdrica da acdo monitéria vide: TALAMINI, Eduardo. Tutela monitéria: a
acdo monitéria — Lei n° 9.079/1995. 2. ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 35-66.

17 ZANLUQUI, Wilson Julio; SANCHES JUNIOR, Antonio Roberto. A¢do monitéria no direito brasileiro. In:
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Temas controvertidos de direito processual civil: 30 anos do CPC.
Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 480-481.
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O termo monitéria vem do verbo monir, proveniente do verbo latino monere,
“cuja raiz é men”, “pensar, fazer pensar, lembrar” e, por extensao “chamar a

atencdo para, advertir” significando em ultima analise “advertir”, “avisar” e “ad-
moestar”, no vernaculo o termo quer dizer “aviso em que o publico é convidado
a ir dizer o que souber acerca de um crime”, e no meio juridico é encontrado
como, “Intimagdo judicial ou policial para a prestacao de depoimento a respeito

de alguma lide ou ocorréncia”.

Como bem observado pelos autores mencionados acima, a denomina-
¢do “monitéria”, descrita em nosso Codigo de Processo Civil, é empregada em
razdo do mandado, em que é expedido pelo Magistrado nesta modalidade de
acdo, ser uma ordem de cumprimento de obrigacdo dada ao réu, a qual esta es-
tampada nos documentos carreados a inicial, sendo certo que com a sua inércia
acarretara, de plano, a formagdo de titulo executivo judicial'®.

Segundo o magistério de Alexandre Freitas Camara, o procedimento mo-
nitério pode ser conceituado como: “O procedimento especial destinado a per-
mitir a rapida formacao de titulo executivo judicial”™

Nesse diapasdo, Humberto Theodoro Jlnior assevera que o monitério se
trata de um procedimento intermediario, ao lado do processo de execucdo e do
de conhecimento, consistindo:

Em abolir-se, praticamente, o processo de conhecimento, indo diretamente a exe-
cugao definitiva, sempre que o devedor ndo oferegca embargos, ou pelo mesmo a
execugdo provisoria, quando tais embargos sejam opostos conforme acontece no
direito europeu, em alguns casos especificos.?

Desta forma, temos que o procedimento monitério visa facilitar a forma-
¢do do titulo executivo, tornando mais célere o acesso a execugdo forcada?'.

1.3 Finauipane

Como ja aduzido acima, a implantacdo do procedimento monitério teve
como principal finalidade buscar a célere e menos dispendiosa formagdo do titu-
lo executivo, consistindo num verdadeiro “atalho para o processo de execugdo”?.

18 ZANLUQUI, Wilson Julio; SANCHES JUNIOR, Antonio Roberto. Op. cit., p. 480.

19 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. 10. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, v. lll, 2006. p. 521.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. Il
2004. p. 332.

21  Nesse sentido, vejamos o posicionamento de Humberto Theodoro Junior, a saber: “Ao escolher a agado moni-
téria, o que a parte tem em mira é abreviar o caminho complicado do procedimento ordinério, se o réu, como
é provavel, ndo se interessar pela discussao da obrigacdo” (op. cit., p. 335).

22 Nesse exato sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo.
Op. cit., p. 262.
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Tratando da matéria, José Rogério Cruz e Tucci nos explica que a agdo
monitéria visa neutralizar o lapso de tempo entre o inicio e o fim do processo,
munindo-se de mecanismos contra a ocorréncia do dano marginal, e ainda,
assevera o aludido Doutrinador:

A agdo monitéria, como ja afirmamos, consiste no meio pelo qual o credor de
quantia certa ou de coisa mével determinada, cujo crédito esteja comprovado
por documento habil, requer a prolacdo de provimento judicial consubstancian-
do, em ultima analise, num mandado de pagamento ou de entrega de coisa,
procurando obter a satisfacdo do seu direito.?

Desta forma, temos que a tutela monitéria também tem por finalidade a
busca de um rapido cumprimento da obrigacdo pelo réu, uma vez que o isenta
do pagamento das custas e dos honorarios advocaticios no caso de pronto cum-
primento do mandado monitério, procurando, desta forma, incentiva-lo a ndao
prosseguir com o processo quando o mesmo possuir consciéncia de que nao
tem razdo alguma?*, a teor do que prescreve o § 12 do art. 1.102-C do Cédigo
de Processo Civil, o qual estabelece a chamada sangao premial®-2¢.

1.4 Reauisiros

Diante do que reza o art. 1.102-A do Cédigo de Processo Civil, podem
manejar através da acdo monitéria aqueles que pretenderem, com base em pro-
va escrita, logicamente, sem forca executiva, pagamento de soma em dinheiro,
entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mével.

De acordo com o art. 1.102-A do Cédigo de Processo Civil, a peticdo
inicial da monitéria deve ser necessariamente instruida com prova escrita, sem
forga executiva — até porque uma das finalidades da referida action é a rapida

23 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Op. cit., p. 135.
24  WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 262.

25 Sobre a dita sancdo premial, vejamos os comentarios de José Rodrigues de Carvalho Netto, para quem: “A
‘sancao premial’ é um estimulo legislativo ao inadimplente comportar-se da forma aprovada (segundo a ex-
pectativa), valorizando, destarte, o principio da economia processual. A sancao premial, nada mais é do que
uma técnica de encorajamento por meio de uma legislacdo de incentivo, pela promessa de uma vantagem, a
que o sujeito passivo da relacdo cumpra o seu dever. [...] Porque se possa valer o réu da sangao premial, ndo
necessita de advogado” (CARVALHO NETTO, José Rodrigues de. Op. cit., p. 82-83 e 86).

26 Comentando sobre a sancao premial e a possibilidade de sua aplicacao equitativa nos casos em que o
réu apenas depositar a parte incontroversa da divida, bem como sobre a possibilidade do mesmo con-
tinuar no processo e também do autor levantar esta quantia depositada, vejamos os ensinamentos de
Sérgio Shimura, o qual sustentou: “Se houver pagamento parcial da divida, por exemplo, nada impede
que o feito prossiga pela diferenca (ex.: correcdo monetéria, juros, etc.), alids, como acontece nos feitos
executivos em geral. Nesta hipétese, porém, se o processo subsistir prosseguindo-se pela diferenca,
em nosso pensar, é caso entdo de o Juiz carrear ao devedor os encargos processuais segundo a sua
apreciacao equitativa. E possivel, ainda, o levantamento da parcela incontroversa depositada em juizo, &
semelhanga do estatuido pelos arts. 62, IV, LI, e 899, § 1°, do CPC” (SHIMURA, Sérgio. Agdo monitéria.
Ajuris, 66/270-271).
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geracdo do titulo executivo, obviamente, sendo in(til o seu emprego para aque-
les que ja detém o aludido titulo®”.

Humberto Theodoro Jr. define prova escrita como sendo aquela:

Preconstituida (instrumento elaborado no ato da realizagao do negécio juridico
para registro da declaragdo de vontade) como a casual (escrito surgido sem a
intencdo direta de documentar o negécio juridico, mas que é suficiente para
demonstrar a sua existéncia).*

Assim, por prova escrita®® deve-se entender aquele documento, ou con-

junto de documentos conjugados, os quais se podem extrair “razoavel convic-
¢do acerca da plausibilidade da existéncia do crédito pretendido”, como nos
ensinam Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo
Talamini®®.

Ainda, a prova escrita embasadora da acdo monitéria também pode ser

confeccionada de forma indireta, ndo necessitando que as mesmas sejam apre-
sentadas, nem mesmo, diretamente pelo réu. Neste sentido, vejamos o exemplo
dado por Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo
Talamini, o qual passamos a transcrever:

A atropelou uma pessoa e levou-a ao hospital. Assinou o documento de interna-
¢do na condicdo de acompanhante da vitima. Comprometeu-se verbalmente a
arcar com as despesas do tratamento da vitima, sem firmar, porém, documento
nesse sentido. Prestando depoimento na delegacia acerca do acidente, A afirmou
textualmente que estava custeando o tratamento hospitalar da vitima. Porém, nao
pagou nada para o hospital. Esse, entdo, ajuizou demanda monitéria em face de
A, para cobrar aqueles valores. Narrou que A havia se comprometido a pagar as
despesas hospitalares da vitima. Apresentou como prova escrita, conjugadamen-
te, o documento de internagdo que A assinara como acompanhante do paciente
no momento da internagdo e o termo de declaragao de A perante a policia.?’

27

28
29

30
31

Nesse sentido, vejamos o posicionamento de Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e
Eduardo Talamini: “Além disso, a prova escrita apresentada ndo pode ja ter forca de titulo executivo. Sendo
a finalidade do processo monitdrio a geragao de um titulo executivo rapidamente, seu emprego é inGtil por
aqueles que ja detém tal titulo. Por isso, a lei expressamente vedou o uso de procedimento monitério nesses
casos (art. 1.102-A)” (op. cit., p. 263).

THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 339.

Misael Montenegro Filho nos adverte que: “Para fins do manejo da agdo monitéria, necessaria a apresen-
tacdo de documento escrito, no sentido estrito, habitando fisicamente folhas de papel, independentemente
da sua apresentacdo ou de formalidades complementares. [...] Quando se fala a respeito de ‘prova escrita’,
néo se pretende afirmar que um sé documento a ser apresentado pelo autor deva, somente ele, demonstrar
a coexisténcia dos atributos da exigibilidade e da liquidez. Eventualmente, faz-se necessario juntar varios
documentos, que, atados, conferem juizo de forte probabilidade de o direito material ser de titularidade do
autor. Em exemplo ilustrativo, perceba-se a hipotese que envolve a propositura da agdo monitéria apoiada em
contrato de abertura de crédito em conta corrente, contrato este que nao apresenta langamentos mercantis, de
modo que se torna impossivel se auferir o montante da divida apenas através da sua leitura” (MONTENEGRO
FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: medidas de urgéncia, tutela antecipada e acédo cautelar,
procedimentos especiais. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, v. 3, 2006. p. 502-503).

WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 263.
Idem, ibidem.
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Frise-se, também, que o documento escrito ndo precisa necessariamente
estar assinado pelo devedor, desde que contenha, conjuntamente com outros
documentos, forga probante capaz de convencer o Magistrado acerca da possi-
bilidade da existéncia do crédito®.

Ainda, ndo podemos nos esquecer que a agdo monitéria também pode ser
empregada nos casos em que haja divida objetiva acerca da eficacia executiva
da prova escrita, contendo algum detalhe no referido documento que afete sua
validade (exemplo: divida quanto as assinaturas das testemunhas num contra-
to), ou, em razdo de documento em que ainda haja uma discussao na doutrina
ou jurisprudéncia acerca de sua forga executiva (exemplos: divida condominial;
cobrangas de instituicdo financeira amparadas em contrato de abertura de conta
corrente, com extrato do débito e outros)*>.

E de bom alvitre frisarmos aqui que a decisao do Magistrado de receber
a peticdo inicial e mandar expedir o mandado monitério em desfavor do réu
— para que este pague soma em dinheiro ou entregue coisa fungivel ou bem
movel ao autor —, em que pese as peculiaridades em que esta revestida a agao
monitéria, em nosso entender, equipara-se ao mandado de citacdo da acgdo de
conhecimento, sendo, portanto irrecorrivel.

Nessa esteira, entendemos que contra esta decisdo ndo sera cabivel a
interposi¢do do recurso de agravo de instrumento, haja vista a inexisténcia de
qualquer prejuizo ao réu que podera interpor os seus embargos independente-
mente da obrigatoriedade da garantia do juizo, podendo, para tanto, invocar
toda e qualquer matéria de defesa permitida em nosso ordenamento processual
civil, bem como em razdo destes embargos, como veremos abaixo, suspende-
rem a eficacia do mandado monitério*.

Por fim, como bem lembrado por Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Rena-
to Correia de Almeida e Eduardo Talamini, mesmo que detenha de prova escrita
sem eficacia executiva, o autor, ainda, podera escolher entre propor a acao
monitéria, agdo ordinaria de cobranca ou de locupletamento ilicito, haja vista
o carater facultativo da aludida acao injuntiva3>-=®.

32 Nessa esteira: THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 340.

33 Nesse sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op.
cit., p. 263-264.

34 Sobre a matéria, vejamos o posicionamento de Humberto Theodoro Junior: “Seria recorrivel a deciséo que
defere 0 mandado de pagamento? A resposta é negativa, nao pela natureza do ato judicial, mas pela falta de
interesse do réu para justificar o manejo do agravo, visto que a conseqiiéncia imediata da citacao ¢ a abertura,
para o destinatario, da faculdade de defender-se amplamente por meio de embargos” (op. cit., p. 341).

35 WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 264.

36 Nesse sentido, convém colacionarmos o posicionamento de Fatima Nancy Andrighi, para quem: “Conside-
rando que o processo € instrumento colocado a disposicao do jurisdicionado para a obtencdo de um bem da
vida é imperioso que haja uma flexibilizagdo desse instrumento, permitindo ao cidadao a escolha, dentre os
instrumentos oferecidos pelo Cédigo de Processo Civil, aquele que melhor atenda ao seu direito, haja vista
que nem sempre o titular do direito deseja fazer uso da tutela diferenciada tendo em conta a sua individual
situacéo fatica em torno do direito material” (op. cit., p. 16).
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2 ATUTELA DIFERENCIADA PRESTADA PELA AGAO MONITORIA

A monitéria consiste numa modalidade de acdo sincrética, estando situa-
da entre as denominadas acoes executivas lato sensu, uma vez que possibilita
ao autor a realizagdo de atos cognitivos e executivos na mesma relacao juridi-
co-processual, posicdo esta que pode ser vislumbrada mais facilmente quando
o réu nao opde embargos ao mandado monitério, em que mesmo nao havendo
um titulo executivo judicial o juiz, com base em cogni¢do sumaria, ordena a
expedicdo do mandado para pagamento. Nesse sentido, vejamos o posiciona-
mento de José Miguel Garcia Medina, para quem:

A ideia de que na execugdo decorrente da agdo monitéria haveria um titulo exe-
cutivo judicial decorre do entendimento de que onde ha execugdo deve haver
um titulo executivo (ubi executio, ibi titulus), orientagdo que ja foi por nés refuta-
da. Ora, como se viu acima, ndo h4, na agdo monitéria, um titulo executivo que
autorize, por si so, a realizacdo de atos executivos, razao pela qual ndo se pode
considerar que se trate, realmente, de um titulo executivo judicial.

A acgdo monitéria, portanto, sob este prisma, pode se incluida entre as denomi-

nadas agdes executivas lato sensu, porquanto possibilita a realizacdo de atos
cognitivos e executivos na mesma relacao juridico-processual.?”

Assim, visando abreviar a formacdo do titulo executivo, de forma mais
célere e menos dispendiosa, temos que, em razdo da referida action ter possi-
bilitado, desde a sua introdugdo no Cédigo de Processo Civil, a execucdo do
mandamento dentro dos préprios autos, independentemente de nova relagdo
juridica processual (da propositura de agdo de execugao de titulo judicial), in-
clusive, muito antes da nova sistemética adotada pelo nosso legislador com a
implantagdo da Lei n® 11.232/2005 e, principalmente, se analisarmos a possi-
bilidade da realizagdo de atos executivos sem a presenca de titulo executivo no
caso de auséncia na interposicdo de embargos ao mandado monitério, em mera
cogni¢do sumaria (cognicdo sumaria ndo cautelar), podemos concluir que a
monitoria possui, de certa forma, natureza de acdo executiva lato sensu, sendo,
pois considerada uma agao sincrética.

De acordo com o que prescreve a primeira parte do art. 1.102-C do Co-
digo de Processo Civil, o réu, no prazo de 15 (quinze) dias contados da entrega
do mandado de pagamento ou entrega da coisa (art. 1.102-B), podera oferecer
embargos, os quais suspenderdo a eficacia do mencionado mandado indepen-
dentemente de qualquer garantia para o juizo (art. 1.102-C, § 2°), como, por
exemplo, penhora e cau¢do®, uma vez que o credor ainda nao possui titulo
executivo judicial®.

37 MEDINA, José Miguel Garcia. Execugdo Civil: teoria geral — Principios fundamentais. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 354-355.

38 Nesse sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op.
cit., p. 268.

39 Nesse sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 342.



DPU NP 33 — Mai0-Jun/2010 = DOUTRINA. ... 113

Registre-se aqui que, havendo vérios réus o prazo para a interposi¢ao dos
embargos comecara a contar da juntada do Gltimo mandado, aplicando analo-
gicamente, o art. 241 do Cédigo de Processo Civil*.

E bom lembrarmos que o réu, ao ser citado, tera a faculdade de embar-
gar, podendo, ainda, efetuar o pagamento ou entregar o bem no prazo de 15
dias, ficando isento do pagamento da sucumbéncia — técnica essa denominada
de san¢do premial, a qual tem como finalidade estimular (premiar) o pronto
pagamento pelo réu, isentando-o do pagamento dos honorarios advocaticios do
patrono da parte ex adversa e custas processuais —, ou, permanecer inerte.

E é nessa Gltima hipdtese que, ocorrendo, caracteriza a grande diferen-
ciacdo da acdo monitéria em detrimento da acdo de cobranca, sendo certo
que caso o réu nao apresente seus embargos, o mandado inicial de contetido
declaratério se converte automaticamente em monitério, com a formacao de
titulo executivo judicial, pronto para ser dado o cumprimento, por execugao,
nos moldes do que reza o art. 475-) e seguintes do CPC, introduzidos pela Lei
n° 11.232/20054-42,

Ja na agdo de cobrancga ou locupletamento ilicito, caso o devedor nao
conteste ou apresente qualquer tipo de resposta, o Magistrado, entendendo ja
haver producao probatéria suficiente, podera proferir a sentenca condenato-
ria, o que ndo impedira o réu, mesmo revel, ingressar nos autos no estado em
que ele se encontrar e, assim, interpor recurso de apelagdo que, de regra, ira
ser recebido no duplo efeito (devolutivo e suspensivo), nos moldes do que re-
za o art. 520 do CPC, impedindo, dessa forma, que o autor dé inicio a fase
de execucao.

Portanto, em nosso entender, é justamente na hipétese de inércia do réu
em apresentar os seus embargos que consiste a utilidade pratica da agdo moni-
téria e o seu carater diferenciado que lhe confere status de instrumento capaz
de se alcancar a chamada “tutela diferenciada”.

40 Nesse sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Fléavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op.
cit., p. 268.

41 Sobre a questédo, vejamos o magistério de Rodrigo Mazei e Hermes Zaneti Junior, verbis: “Nos termos da parte
final do caput do art. 1.102-C e do seu § 3°, qualquer que seja o motivo, ocorrendo a conversao do mandado
monitério em executivo, deverdo ser seguidas na execugao com titulo obtido em acdo monitéria, as mesmas
regras atinentes ao ‘Cumprimento da sentenca’, na conformidade do Livro I, Titulo VIII, Capitulo X do Cédigo
de Processo Civil alterado pela Lei n°® 11.232/2005” (MAZEI, Rodrigo; ZANETI JUNIOR, Hermes. Acao moni-
téria: primeiras impressdes apds a Lei n® 11.232/2005. In: HOFFMAN, Paulo; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva (Coord.). Processo de execucgo civil: modificacoes da Lei n® 11.232/2005. S&o Paulo: Quartier Latin,
2006. p. 256).

42  De acordo com o exposto acima, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina consignaram que: “O art. 475-1 do CPC remete o cumprimento de sentenca relativa ao dever de entre-
gar coisa ao art. 461-A do CPC, e, em se tratando de dever de pagar quantia em dinheiro, ao art. 475-J e ss.,
que, consoante se examinou acima, dispensam nova citacdo para que se dé inicio a execugao e estabelecem
a incidéncia de multa de 10%, para o caso de nao cumprimento da obrigacdo contida no titulo” (WAMBIER,
Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves comentarios a nova
sistematica processual civil 2. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 285).
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Assim, como justificativa a essa diferenciacdo, temos que enaltecer nova-
mente que agdo monitoria se prima, de certa forma, da técnica do sincretismo??,
uma vez que, formado o titulo executivo, a execugdo independe da proposi-
tura de nova demanda, a teor do que reza o art. 1.102-C e § 32 do Cdodigo de
Processo Civil**, modelo este que também fora adotado, posteriormente, pelo
legislador, na implantagdo da nova sistematica da execucdo de titulos judiciais,
com a Lei n® 11.232/2005, que visou minimizar a “crise de execugao”* em que
convive o direito processual civil brasileiro e, qui¢ad, mundial.

Frise-se, no entanto, que enquanto na acao monitéria o sincretismo é
inerente a prépria agdo com base em cognicdo sumaria, a técnica adotada pela
Lei n? 11.232/2005 consiste num modelo de sincretismo entre dois processos:
o cognitivo e o executivo (no que tange a execugdo de titulos judiciais), acar-
retando a fusdo dos processos de execugdo e conhecimento em uma “Unica
relagdo juridica processual”*®, o que esta sendo chamado pelos doutrinadores
de “sincretismo processual”*.

Por conseguinte, temos que caso o réu, apés devidamente citado, ndo
pague ou entregue o bem e interponha os seus embargos, mesmo sendo os mes-
mos julgados improcedentes, o processo tera normal seguimento, da mesma
forma como seria na hipétese de o autor ter escolhido a agdo de cobrancga para
tanto, e, portanto, cessando o seu carater diferencial.

Insta considerarmos novamente que o recurso cabivel contra a sentenga
que acolhe ou rejeita os embargos, da mesma forma como ocorre na agdo de
cobranga e locupletamento ilicito, é o da apelagdo, previstos nos arts. 513 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, sendo o mesmo recebido no seu duplo

43 0O termo “sincretismo”, do Iéxico, possui dois significados: “1. Fusdo de elementos culturais diferentes, ou
até mesmo antagdnicos, em um sé elemento, continuando perceptiveis alguns tragos originarios; 2. Reunido
artificial de ideias e ou de teses disparatadas” (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Miniaurélio Século
XIX. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2000. p. 637).

44 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 172.

45 Nesse sentido, Paulo Henrique dos Santos Lucon, ao tratar da crise da execugdo que se tornou ndo s6
um problema nacional como também mundial, deixou assentando que: “A efetividade do processo de exe-
cucdo é um problema mundial. O ambiente sociolégico alterou-se. Nos dias de hoje, ser devedor nao é mais
um grave defeito e ndo pagar as proprias dividas deixou de ser um sinal de vergonha. A facilidade na obten-
cao de crédito e a intensificacdo dos negdcios juridicos criaram condigdes excelentes para os devedores.
E senso comum a todos que hodiernamente é bem mais confortavel ser devedor do que ser credor. [...]
Os tempos mudaram. A ordem do juiz j& nao é suficiente para permitir a efetiva apreensao dos bens. Além
disso, o juiz deixou de ser uma autoridade intocavel, que encarna uma verdade superior que ninguém discu-
te; suas decisoes resultaram, em grande parte, ineficazes. Vive-se verdadeiramente uma crise de poder. E
a jurisdicdo, como poder de decidir imperativamente e impor decisbes, nao é exceg¢do” (LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Eficacia das decisées e execugdo proviséria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
p. 424-425).

46  SHIMURA, Sérgio. Cumprimento de sentenca. In: Execugdo no processo civil: novidades & tendéncias. Sao
Paulo: Método, 2005. p. 245.

47 Nesse diapasdo: BORGES, Rodrigo Lanzi de Moraes; BERTONCINI, Luis Cesar. O sincretismo processual
como técnica para a concretizagdo dos direito fundamentais. Revista Nacional de Direito e Jurispudéncia,
Ribeirao Preto: Nacional de Direito, v. 90, p. 29-46, 2007.
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efeito*®, ou seja, nos efeitos devolutivo e suspensivo, a teor do que reza o caput
do art. 520 do referido Codex.

Assim, caso haja sentenca de improcedéncia dos embargos, o réu/em-
bargante poderd, ainda, interpor o recurso de apelagdo, nos mesmos moldes
que teria caso o autor tivesse ingressado com ag¢do ordinaria de cobranca. No
entanto, caso ndo seja objeto de recurso, a decisdo fara coisa julgada material*
—sendo certo que sera a decisdo inicial concessiva do mandado monitério que
se convertera, automaticamente, em titulo executivo, e ndo a sentenca de im-
procedéncia ou rejei¢cdo dos embargos —, da mesma forma da hipétese de o au-
tor ter escolhido a ac¢do ordinaria de cobranga ou de locupletamento ilicito™.

Por conseguinte, temos que, do mesmo modo como ocorre na agao or-
dinaria de cobranga, caso os embargos monitérios sejam rejeitados ou julgados
improcedentes e tendo o réu/embargante interposto recurso de apelagdo, o au-
tor devera esperar o resultado do julgamento pelo 6érgao ad quem, e o possivel
indeferimento de provaveis recursos extraordinarios (recurso especial e recurso
extraordinario propriamente dito) e, somente ap6s o seu transito em julgado,
podera ingressar com o requerimento de cumprimento de sentenca, prosseguin-
do o processo na forma do Livro |, Titulo VIII, Capitulo X do Cédigo de Processo
Civil, de acordo com as alteragdes realizadas pela Lei n® 11.232, de 22 de de-
zembro de 2005 (nova Lei de Execucdes).

Desta forma, mais do que evidente esta o fato de ser mais vantajosa a pro-
positura da acdo monitéria face as agdes ordinarias de cobranca ou de locuple-
tamento ilicito, uma vez que, além de a propositura conter um mecanismo que
pode estimular o réu ao pronto pagamento da divida (san¢do premial), a aludida
action ainda pode abreviar a formagao do titulo executivo, com a possibilidade
de o autor ingressar na fase de execucao (cumprimento de sentenca, nos mol-
des do art. 475-) e seguintes do CPC) de forma mais célere, bastando que o réu
deixe de utilizar a sua faculdade de interpor os embargos, hipétese essa que nao
ocorrera no caso de serem propostas as acdes ordinarias acima descritas, haja
vista que o réu, mesmo revel, poderé ingressar posteriormente com o recurso
de apelagdo, que acarretara a suspensdo da executividade da sentenca, como
ja explicado anteriormente.

48 Nesse sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op.
cit., p. 268-269.

49  Sobre a formacéo da coisa julgada na agcdo monitéria, vejamos o entendimento de Humberto Theodoro Jinior:
“Na acdo monitdria forma-se a coisa julgada material em torno do direito do autor, de duas maneiras: pela
revelia do demandado, quando deixa de opor embargos no prazo que lhe foi assinado no mandado inicial de
pagamento; ou pela sentenca que julga o mérito dos embargos tempestivamente manifestados pelo réu. Cria-
-se, destarte, o titulo executivo judicial para o credor que afora a agdo monitdria nas duas apontadas situacées
(art. 1.102c, caput e § 3°). Diversamente do que se passa no Direito italiano, para que o mandado injuntivo,
no Direito brasileiro, se torne executivo e se revista da autoridade de titulo executivo judicial, ndo ha nenhum
ato especial decisdrio. A conversdo opera de pleno direito, isto €, como consequéncia da falta de embargos no
tempo devido ou da rejeicdo daqueles que foram oportunamente rejeitados” (op. cit., p. 343).

50 WAMBIER, Luiz Rodrigues; CORREIA DE ALMEIDA, Flavio Renato; TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 268.
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CONCLUSOES

A acdo monitoria foi introduzida pela Lei n® 9.079, de 14 de julho de
1995, a qual acresceu os arts. 1.102-A, 1.102-B e 1.102-C ao Cddigo de Proces-
so Civil, sendo a referida action originaria da acdo decendiaria, a qual vigorou
desde as Ordenacdes até os Codigos de Processo dos Estados, bem como da
acao cominatéria do CPC de 1939, com o intuito de dar maior efetividade e
celeridade a tutela jurisdicional estatal, visando, portanto, encurtar o lapso tem-
poral entre a peticdo inicial e a sentenca prolatada pelo Magistrado.

Assim, a criagdo da agdo monitéria teve como finalidade precipua a de
permitir a rapida formacdo de titulo executivo judicial, abreviando o caminho
para a execucdo forcada nos casos em que o credor possui documento escrito,
porém, sem eficacia executiva, ou seja, nos casos em que ha forte possibilidade
de existéncia do crédito, e o réu, mesmo regularmente citado, ndo apresente os
seus embargos.

Embora ndo devamos também esquecer da implantagdo da técnica da
san¢do premial, adotada pelo legislador, com o fito de incentivar o réu a rea-
lizar o pagamento do débito ou entrega da coisa, temos que registrar que é a
possibilidade de abreviar o caminho para a formagao do titulo executivo que
consiste no diferencial dessa ac3o.

Diferentemente das ac¢des ordinarias de cobranca e locupletamento ili-
cito que permitem ao réu, mesmo revel, ingressar no processo no estado em
que ele se encontra, e interpor recurso de apelagdo — o que obstaria o inicio
da execugdo, na agdo monitéria, caso o réu deixe de interpor os embargos — o
mandado inicial se converte em executivo automaticamente, dando inicio a
fase executiva.

Em que pese a agdo monitéria ser calcada de técnica para a aceleragao
de titulo executivo, ndo ha como negarmos que, na pratica, ndo sdo muitos
os réus que deixam de interpor os seus embargos, mesmo quando cientes de
que ndo possuem qualquer razao de fato ou de direito para tanto, que o fazem
apenas no intuito de protelar o processo, problema esse relacionado a fatores
culturais e educacionais de uma grande parte da populagdo brasileira que nao
mais se envergonha em ser devedora®' e responder a processos judiciais.

Diante desses fatores, temos que, na pratica, o que era para consistir num
diferencial com a escolha da agdo monitéria, com o oferecimento dos embargos
pelo réu, acaba essa agdo se tornando um mecanismo comum na busca da tute-
la jurisdicional, voltando ao mesmo procedimento moroso das a¢des ordinarias
de cobrancga e locupletamento ilicito.

51 Como bem aduzido por Leonardo Greco: “[...] ser devedor neste pais ndo é mais motivo de vergonha e nao pa-
gar os débitos ndo é mais um sinal de desonra” (GRECO, Leonardo. O processo de execugdo. Rio de Janeiro:
Renovar, v. 1, 1999. p. 5).



DPU NP 33 — Mai0-Jun/2010 = DOUTRINA. ... 111

De modo diverso do que ocorre nos paises da Europa, como Francga e
Alemanha, onde existem dados estatisticos para aferir a eficicia concreta de
mecanismos semelhantes (procédure d’injonction e Mahnverfahren), os quais
estdo proporcionando um grande sucesso na busca da tutela estatal, de acordo
com as informacodes prestadas por Eduardo Talamini®? ancorado nas doutrinas
de Perrot, Vicent e Guinchard, Beneti e Schonke, temos que no Brasil essa reali-
dade ainda esta distante, tanto em razao de ndo existirem pesquisas especificas
sobre o assunto quanto pelo fato de que, como sabemos, serem muito raras as
hipéteses em que o réu ndo interponha os embargos.

No entanto, entendemos que o problema esta realmente relacionado a
cultura brasileira, com a utilizagdo pelos réus de mecanismos protelatérios cien-
tes da inexisténcia de instrumentos mais enérgicos de punicdo aos litigantes de
ma-fé, ou até mesmo cientes da pouca aplicacido do instituto pelos julgadores
em nosso dia a dia forense, o que faz com que os litigantes ndo se intimidem em
apresentar seus embargos ou qualquer tipo de defesa, cientes de que estdo total-
mente destituidos de qualquer fundamento fatico ou juridico, apenas para poster-
gar a entrega da tutela jurisdicional estatal a parte que tenha realmente o direito.

Outro problema que ndo diz respeito somente a agdo monitéria, mas
também a todas as espécies de agdes de natureza condenatéria, estd na parte
recursal de nosso ordenamento processual, sendo bem verdade que, em nosso
entender, ha uma falha muito grande no que tange ao recurso de apelacao, o
qual deveria ser recebido, em regra, apenas no efeito devolutivo, sendo certo
que, somente nos casos que houvesse urgéncia e relevancia é que o juiz poderia
receber o aludido recurso no duplo efeito, possibilitando, dessa forma, a execu-
¢do provisoria do julgado.

E importante lembrar que o modelo proposto acima para determinar a
suspensdo ou ndo do recurso ndo se trata de novidade em nosso sistema proces-
sual sendo recentemente utilizado pelo legislador ordinario na nova sistematica
dada a execucdo civil por quantia certa contra devedor solvente, em especial
no que tange a impugnacao ao requerimento de cumprimento de sentenca, por
execucdo, com a Lei n? 11.232/2005, que implantou o art. 475-M ao CPC, e
também ao proprio recebimento dos embargos a execugdo firmada em titulo
extrajudicial implantada pela Lei n® 11.382/2006, a qual inseriu o art. 739-A ao
aludido Codex, modelo este que, caso também fosse implantado na area recur-
sal, tornaria o processo mais célere e eficaz, principalmente aqueles em que se
busca uma sentenga condenatéria de contetido pecuniario, o que possibilitaria
a execugdo provisoria do julgado.

E bom que se frise aqui que ndo existe férmula mégica ou, utilizando-se
da expressao de José Carlos Barbosa Moreira®, um “abracadabra juridico” ao

52 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 196.

53 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justica: alguns mitos. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, n. 99, p. 145-147, 2000.
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ponto de se acreditar que a adogdo de algumas técnicas — como no caso da
acdo monitéria ou até mesmo da cessacdo do duplo efeito em que é recebido,
em regra, o recurso de apelacao —, terd sempre o conddo de garantir a satisfacao
do direito do postulante, o que soaria como heresia, até porque sabemos que
a satisfacdo plena do credor apenas ocorrera se o réu possuir bens passiveis de
serem expropriados na fase executiva da agcdo monitéria, o que vale também
para a acdo ordinaria de cobranca ou locupletamento ilicito, sendo certo que
muitas dessas acoes acabam sendo frustradas exatamente por esse motivo. E o
conhecido borddo “ganha, mas nao leva”.

No entanto, temos que a implantagdo da acdo monitéria em nosso orde-
namento processual como mecanismo diferenciador foi louvavel e eficaz como
modelo facultativo na busca da tutela jurisdicional. No entanto, o que, em pri-
meiro lugar, deve ser modificado, e o que sabemos sera uma tarefa muito mais
ardua e dificil, diz respeito a educacao e cultura do povo brasileiro.

Além desse fator social de dificil modificagdo, temos que para dotarmos
essa acao de maior efetividade devem ser implantadas em nosso ordenamen-
to processual sangdes mais graves aos litigantes de ma-fé**, sancdes essas que
realmente fagam os mesmos pensarem duas vezes antes de apresentarem seus
embargos ou até mesmos seus recursos apenas para impedir que o autor tenha
constituido um titulo executivo de forma mais célere em seu desfavor.

Por fim, para a eficacia da agdo monitéria, além da necessidade de se-
rem implantados mecanismos mais enérgicos de punicao ao litigante de ma-fé,
entendemos também que essas sancdes devem ser realmente aplicadas pelos
nossos julgadores, pois s6 assim poderemos fazer valer e constatar a real efica-
cia desse louvavel instrumento que é a acado monitéria.
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