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RESUMO: Este trabalho tem por objetivo realizar um estudo sobre o crime de peculato, crime este
que se encontra nos arts. 312 e 313 do Cédigo Penal brasileiro, no qual se falard mais especifi-
camente sobre o primeiro. Para tanto, buscou-se preliminarmente falar sobre alguns principios da
Administragdo Pdblica, como o principio da legalidade e da moralidade, considerados os principios
fundamentais que regulam os atos dos funcionéarios publicos, de modo que 0s mesmos encontram-se
previstos também na Constituicao Federal de 1988. Posteriormente se fez um estudo sobre todas as
caracteristicas presentes no tipo penal do referido crime, no qual cada uma de suas classificagdes
foram exemplificadas por meio de jurisprudéncias extraidas do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, proporcionando, assim, um melhor entendimento para o leitor. Na sequéncia, foi dada énfase no
delito de Peculato de Uso, ndo tipificado pelo Cddigo Penal, mas pelo ordenamento que rege os Atos
de Improbidade Administrativa, a Lei n® 8.429, de 1992, fazendo, assim, um paralelo desta com o Co-
digo Penal. Por fim, abordou-se sobre a Inaplicabilidade do Principio da Insignificancia ou da Bagatela
guanto aos crimes praticados contra a Administragéo Publica, para que, ao final, se pudesse realizar
uma conclusao critica sobre esse Gltimo.
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ABSTRACT: This paper aims to conduct a study on the crime of Peculation. Offence this seen in
articles 312 and 313 of the Penal Code, where he will speak more specifically about the first. To this
end, we sought to preliminarily discuss some principles of public administration, such as the principle
of legality and morality, considered the main principles governing the actions of public officials, so
that they also are provided in the Federal Constitution 1988. Later we did a study on all the features
present in the said offence criminal type , where each of their ratings were exemplified through case
law contained in the Court of Rio Grande do Sul, thus providing a better understanding for the reader
. Following the emphasis was on the crime of Peculation of Use, not criminalized by the Penal Code,
but the system governing Acts Administrative Misconduct, Law n® 8429 of 1992 thus making this a
parallel with the penal code. Finally, if approached on the Non-applicability of the Principle of Insigni-
ficance or trifle about the offences committed against the Administrative Misconduct, to the end to
achieve a critical conclusion on the latter.
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CONSIDERAGOES INICIAIS

O Estado, além de tutelar os interesses da coletividade para promover
a paz social, também regula a sua propria organizagdo, bem como a de seus
funcionarios que prestam servico em prol do interesse coletivo, tendo como
principal objetivo preservar o patrimoénio pablico.

Para tanto, a Administracdo Publica, direta e indireta, como se refere o
art. 37 da Constituicao Federal de 1988, traz, em sua redacdo, cinco principios
fundamentais, que sao: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, formando, assim, a sigla LIMPE.

O Principio da Legalidade, de forma geral, significa que “ninguém é obri-
gado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Conceito
este previsto na Constituicao Federal de 1988 em seu art. 59, inciso Il. Dessa for-
ma, um individuo que ndo é funcionario piblico ou que ndo se encontra no ato
de suas atribuigdes, ou o particular, pode fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe.

No entanto, na Administracdo Publica ndo existe essa liberalidade, de-
vendo o funcionario publico somente praticar atos que estdo previstos em lei
que lhe autorize a pratica-los.

Inerente ao Estado de Direito, o principio da legalidade representa a subordina-
¢do da Administragdo Pablica a vontade popular. O exercicio da fungdo admi-
nistrativa ndo pode ser pautado pela vontade da Administracdo ou dos agentes
publicos, mas deve obrigatoriamente respeitar a vontade da lei. De acordo com
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o magistério de Hely Lopes Meirelles: “As leis administrativas sao, normalmente,
de ordem publica e seus preceitos ndao podem ser descumpridos, nem mesmo
por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma vez
que contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegaveis pelos agentes publicos”.
O principio da legalidade é o mais importante principio especifico do Direito
Administrativo. Dele derivam vérios outros, tais como: finalidade, razoabilidade,
isonomia e proporcionalidade.

Conceito: A Administracao Publica s6 pode praticar as condutas autorizadas em
lei. (Mazza, 2012, p. 84)

O Principio da Moralidade, ao contrario do que parece, ndo esta relacio-
nado a moral propriamente dita, mas sim é referente a honestidade na prestacao
do servico puablico.

Buscando-se, pois, uma formulacdo teérica que seja a mais adequada para tradu-
zir a nogdo de moralidade administrativa, ainda que persista o problema de sua
aplicacdo concreta, tem-se que a moralidade administrativa busca a obtencao de
um estado de honestidade da Administracao Publica, para o que opde, em toas
as suas relacdes juridicas, deveres de boa-fé, probidade, lealdade, transparéncia,
etc. E importante ser afirmado que a moralidade administrativa é figura que se
apresenta funcionalizada e ndo se confunde, necessariamente, com a moral co-
mum, embora desta se utilize para a construgcdo das no¢des de honestidade fun-
cional que sdo inerentes ao principio juridico em comento. (Maffini, 2006, p. 50)

A violacao de qualquer desses principios se configura como ato ilicito,
e tem por nomenclatura “improbidade administrativa”. Tais atos sdo regulados
tanto pela Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 37, § 42, quanto por leis
especificas voltadas a Administragao Publica. No entanto, as condutas mais
graves e lesivas sdo reguladas pelo Direito Penal.

O Direito Penal, como ramo do direito subsidiario que regula os atos
mais gravosos, atos estes que 0s outros ramos ndo possuem forga para propor-
cionalmente penalizar. Dessa forma, o Titulo XI deste ordenamento lista os cri-
mes praticados contra a Administragao Plblica e que sdo tutelados pelo Direito
Penal, o qual, sem seu Capitulo | em especifico, traz os crimes funcionais, ou
seja, crimes proprios, praticados por funcionarios publicos.

No entanto, no referido capitulo, ndo estdo previstos todos os atos ilicitos
praticados por funcionérios publicos, pois, tanto no Cédigo Penal como nos
ordenamentos que regulam as organizagoes Estatais, sao listados varios outros
delitos, porém alguns destes ordenamentos com sancées mais brandas.

No Capitulo | ndo estao esgotados todos os crimes praticados por funcionarios
publicos que, no exercicio de suas fun¢des, podem, responder por outros ilicitos
(arts. 150, § 29, 289, § 32, 290, paragrafo Unico, 295, 296, § 29, etc.). (Mirabete,
2009, p. 259)
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O crime de peculato esta previsto no Codigo Penal brasileiro em seus
arts. 312 e 313. Contudo, em razdo da amplitude da tematica, este trabalho
limitar-se-a a explanar somente o art. 312.

O delito em questao tem por objeto material qualquer coisa mével, di-
nheiro ou valor (titulo, apélice, acdes, etc.) de que o funcionario pablico tenha
a posse em razao de seu cargo, aproveitando-se desta coisa tanto em proveito
préprio quanto alheio.

O peculato tem como elementos subjetivos a forma dolosa e culposa, de
acordo com o animus rem sibi habendi', expressdo esta que sera claramente
identificada no desenvolver deste trabalho.

E caracterizado por suas peculiaridades como, por exemplo, a admissibi-
lidade da forma tentada, caracterizada pelo fato de o funcionario pablico ndo
conseguir promover a consumacao da conduta criminosa por motivos alheios
a sua vontade.

O agente pode, ainda, facilitar em concurso para a apropriacao de qual-
quer patriménio publico, previsdo esta trazida pelo § 12 do art. 312, devendo,
por essa pratica, ser aplicada a mesma pena prevista no caput do referido artigo.

Na sequéncia, serdo abordados todos os tépicos de suma relevancia
quanto a temética, tendo em vista promover a informacao de cada ponto do re-
ferido crime, dando énfase a referéncia feita ao “peculato de uso” para finalizar
com uma conclusdo critica referente a este Gltimo.

1 PECULATO

O conceito de peculato encontra-se no préprio texto do art. 312 do C6-
digo Penal brasileiro, no qual o verbo ntcleo do tipo penal é “apropriar-se”,
inserido na primeira parte do caput, ou “desvia-lo”, previsto na segunda parte

do mesmo artigo.
Peculato

Art. 312. Apropriar-se o funcionario piblico de dinheiro, valor ou qualquer outro
bem mével, pablico ou particular, de que tem a posse em razao do cargo, ou
desvia-lo, em proveito préprio ou alheio:

Pena — reclusido, de dois a doze anos, e multa.

Ao ler este dispositivo, fica claro que se trata de um crime préprio, pois somente o funcionario pu-
blico pode cometer por meio da realizacdo de duas condutas, quais sejam, apropriar-se ou desviar,
no qual cada uma delas, mesmo incorrendo na mesma pena, sdo tratadas de formas diferentes, as-
sim como uma terceira conduta prevista no § 12 do mesmo artigo, que é o chamado peculato-furto.

1 Significa a intengao de ter a coisa para si.
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1.1 PECULATO-APROPRIAGAO E PECULATO-DESVIO

De acordo com a primeira parte do art. 312 do Codigo Penal, esta con-
duta se da quando o funcionario publico, no exercicio de suas atribuicdes, tira
vantagem de seu cargo para poder se apropriar de dinheiro, valor ou qualquer
outro bem movel, pablico ou particular de que ele tenha a posse.

Esta posse deve ser legitima e licita, na qual posteriormente o funcionario
invertera sua conduta, passando, assim, a agir como se dono fosse do bem.

A acdo nuclear consiste em apropriar-se, isto é, tomar como seu, agindo como
verdadeiro proprietario. O comportamento nuclear pode ser cometido por acao
(apropriacao propriamente dita) ou omissdo (negativa de restituicao). Pressupde-
-se em ambos os casos que o sujeito legitimamente tenha a posse do objeto, em
razao do cargo publico que ocupa, e, a partir de um dado momento, passa a agir
como se dono fosse (uti dominus).

Pode-se dizer, entao, que sdo trés os requisitos exigidos para a configuragao tipica
do peculato (os dois primeiros oriundos da compreensao da elementar “apropria-
¢do” e o terceiro decorrente da natureza do fato, o qual constitui crime funcional.
Sao eles: 19) posse licita e legitima; 2°) inversao do animo da posse (animus rem
sibi habendi); 39) posse decorrente do cargo piblico. (Estefan, 2011, p. 199)

Na segunda parte do art. 312, existe outra modalidade, chamada de pe-
culato-desvio, que se caracteriza pelo fato de o funcionério pablico desviar o
destino do objeto que detém em sua posse, seja em proveito proprio ou alheio.

Desviar significa alterar o destino do bem que estd em seu poder. O funcionério
publico emprega o objeto em um fim diverso de sua destinagdo original, com o
intuito de beneficiar-se ou beneficiar terceiro. Exs.: o funcionario publico que
paga alguém por servigo ndo prestado ou objeto ndo vendido a Administracao
Publica; o que empresta dinheiro pablico de que tem a guarda para ajudar ami-
gos, etc.

O desvio deve ser em proveito proprio ou de terceiros, porque, se for em proveito
da prépria administracdo, havera o crime do art. 315 do CP (emprego irregular
de verbas ou rendas publicas).

O proveito pode ser material (patrimonial) ou moral — como a obten¢ado de pres-
tigio ou vantagem politica. (Gongalves, 2011, p. 711)

Esta modalidade se apresenta de forma bem peculiar, sendo que sio
inimeras as possibilidades para a pratica da mesma. Desse modo, é possivel
elucidar esta afirmacdo a partir de uma breve analise entre as jurisprudéncias
descritas logo a seguir.

Jurisprudéncia:
Ndmero: 70050742063 Tribunal: Tribunal de Justica do RS
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Secdo: Crime Tipo de Processo: Apelagdo Crime
Orgao Julgador: Quarta Camara Criminal  Decisdo: Ac6rdao

Relator: Marco Anténio Ribeiro de Oliveira Comarca de Origem: Comarca de
Guaporé

Ementa: APELACOES-CRIME — PECULATO-APROPRIACAO — CONDENACAO
— RECURSO DE AMBAS AS PARTES — APELO DEFENSIVO - PLEITO DE AB-
SOLVICAO — INDEFERIMENTO — Materialidade e autoria delitivas devidamente
comprovadas pelo lastro probatério. Ré que, na condi¢do de professora publi-
ca e diretora da escola, portanto em razdo do cargo publico desempenhado,
apropriava-se de valores pagos pelos alunos em favor do Conselho de Pais e
Mestres. RECURSO MINISTERIAL — REDIMENSIONAMENTO DA PENA — ACO-
LHIMENTO APENAS EM RELACAO A CONTINUIDADE DELITIVA — Penalidade
aplicada em consonancia com os ditames do Diploma Penal. Provido o apelo do
Parquet, neste tépico, apenas para fins de reconhecer a continuidade delitiva.
PERDA DO CARGO PUBLICO - VIABILIDADE — Considerando as disposicoes
do art. 129, caput e incisos X e XVII, da Lei Municipal n® 1.687/1993, bem como
os mandamentos do art. 92 do Diploma Penal, decretou-se a ré a perda da fungao
publica por ela desempenhada. Apelo defensivo improvido. Recurso ministerial
parcialmente provido. (Apelagao Crime n® 70050742063, 4* Camara Criminal,
TJRS, Rel. Marco Anténio Ribeiro de Oliveira, Julgado em 25.10.2012)

Ndmero: 70014589865 Tribunal: Tribunal de Justica do RS
Secao: CRIME Tipo de Processo: Processo Crime
Orgao Julgador: Quarta Camara Criminal  Decisdo: Ac6rdao

Relator: Gaspar Marques Batista Comarca de Origem: Comarca de
Seberi

Ementa: PREFEITO MUNICIPAL — PECULATO-DESVIO — FORNECIMENTO DE
COMBUSTIVEIS — PREFEITO QUE PROPOE RECEBIMENTO DE COMISSAO
— FORNECEDOR QUE PROCURA O MINISTERIO PUBLICO NARRANDO A
ACAO CRIMINOSA, REPETINDO A VERSAO ANOS DEPOIS, EM JUIZO - 1. Pre-
feito Municipal, que no exercicio do cargo, convoca fornecedor de combustivel
e exige comissdo de 0,13 centavos por litro de combustivel, prometendo realizar
licitagao fraudulenta, com segura vitéria do fornecedor convocado, o qual aceita
a proposta, tudo se realizando como combinado, comete o crime de desvio de
renda publica tipificado no art. 19, inciso |, do Decreto-Lei n® 201. Além da con-
denacao do prefeito, também se impde a condenacdo do fornecedor, participe
do desvio de renda publica. 2. Em se tratando de peculato, crime cujas tratativas
sempre ocorrem na clandestinidade, é suficiente a declaragao do participe do
crime, que aquiesceu a proposta feita pela autoridade publica, se a versao foi
sempre a mesma, desde o inquérito, tendo se renovado em juizo, varios anos
depois, dando segura impressdao de sinceridade nas declaragdes colhidas na
fase judicial, além do Tribunal de Contas ter constatado aumento de pregos pa-
gos pelo combustivel, durante o tempo em que vigorou o contrato fraudulento.
3. Acao penal julgada procedente em parte, para absolver os integrantes da co-
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missdo de licitacao e o assessor juridico do municipio, condenando-se o prefeito
e o fornecedor. (Processo Crime n® 70014589865, 42 Camara Criminal, TJRS, Rel.
Gaspar Marques Batista, Julgado em 19.12.2013)

1.2 PEcuLATo-FURTO

O peculato-furto encontra-se implicito no § 1¢ do art. 312, trazendo a
seguinte redagao:

§ 12 Aplica-se a mesma pena, se o funcionario piblico, embora nao tendo a

osse do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para que seja subtraido

’ ’

em proveito préprio ou alheio, valendo-se de facilidade que lhe proporciona a
qualidade de funcionario.

Esta redagdo traz o chamado peculato-furto, tendo em vista que o verbo
nucleo do tipo é “subtrair”. Também é chamado de peculato impréprio em vir-
tude de o funcionario publico ndo ter a posse legitima e licita do objeto. Nesse
caso, existem duas condutas tipicas:

a)  Subtrair: furtar, tirar, desapossar com animo de assenhoreamento.
Exs.: funcionario publico abre o cofre da reparticdo em que trabalha
e leva os valores que nele estavam guardados; policial subtrai radio
(ou toca-CD) de carro apreendido que esta no patio da delegacia.
Caso um policial esteja no interior de uma casa fazendo uma in-
vestigacdo e subtraia dinheiro de uma gaveta, responde por crime
comum de furto (art. 155), porque o bem particular s6 pode ser
objeto de peculato quando est4 sob a guarda ou custédia da admi-
nistracao.

b)  Concorrer para que terceiro subtraia: o funcionario pablico colabo-
ra dolosamente para a subtragdo. Ex.: intencionalmente o funciona-
rio deixa a porta aberta para que a noite alguém entre e furte. Ha
peculato-furto por parte do funcionario e do terceiro. Pouco impor-
ta se o terceiro que efetiva a subtracdo também é funcionario pu-
blico ou ndo. Trata-se de hipétese de concurso necessario, e ambos
respondem pelo peculato, nos termos do art. 30 do Codigo Penal.
(Gongalves, 2011, p. 712)

Assim como as duas primeiras modalidades, o peculato-furto é crime
doloso. O sujeito passivo € o Estado e eventualmente o particular, porém o dife-
rencial encontra-se no sujeito ativo, que nas duas primeiras é crime préprio, ou
seja, s6 pode ser cometido por funcionério pablico, podendo o particular agir
em coautoria ou em participagdo, e, nesta Gltima modalidade, o sujeito ativo é
o funcionario publico, podendo o particular agir em concurso com o mesmo e
responder por peculato impréprio como prevé o art. 30 do Cédigo Penal.
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Jurisprudéncia:

Ndmero: 70017971292 Tribunal: Tribunal de Justica do RS
Secao: Crime Tipo de Processo: Apelagdo Crime
Orgao Julgador: Quarta Camara Criminal ~ Decisdo: Acordao

Relator: José Eugénio Tedesco Comarca de Origem: Comarca de
Pelotas

Ementa: CRIME — APELACAO — PECULATO-FURTO — CARACTERIZACAO -
PENA — MINIMO LEGAL — ATENUNATES — APELO IMPROVIDO — Comprovado
que a apelante, valendo-se da condicdo de funcionaria publica, subtraiu para a
si cheques de propriedade da escola onde trabalhava, caracterizado esta o delito
do art. 312, § 1¢, do CP. Pena. A presenca de atenuantes ndo pode levar a apli-
cacdo abaixo do minimo. Apelo improvido. (Apelagdao Crime n® 70017971292,
42 Camara Criminal, TJRS, Rel. José Eugénio Tedesco, Julgado em 15.03.2007)

1.3 PecuLato cuLposo

A tipificagdo do peculato culposo é dada taxativamente pelos §§ 22 e 3¢
do art. 312 do Cédigo Penal, o qual comporta o seguinte texto:

Peculato culposo
§ 22 Se o funcionario concorre culposamente para o crime de outrem:
Pena — detencdo, de trés meses a um ano.

§ 32 No caso do paragrafo anterior, a reparacao do dano, se precede a sentenca
irrecorrivel, extingue a punibilidade; se lhe é posterior, reduz de metade a pena
imposta.

Nesse caso, o funcionério piblico ndo pratica nem tampouco concorre
para a tipicidade da conduta criminosa. Ele apenas, por negligéncia, imprudén-
cia ou impericia, cria, assim, oportunidade para que outrem consume o crime.
Sendo assim, trata-se da forma culposa do delito de peculato.

Na realidade, criou-se neste dispositivo auténtica participagdo culposa em acao
dolosa alheia (note-se que ndo se fala em participagdo culposa em crime doloso,
o que é inviavel pela teoria monistica adotada no concurso de pessoas, conforme
explicamos na nota 12 ao art. 29). O funcionario, para ser punido, insere-se na
figura do garante, previsto no art. 13, § 2¢, do Cédigo Penal. Assim, tem ele o de-
ver de agir, impedindo o resultado da acao delituosa de outrem. Nao o fazendo,
responde por peculato culposo. (Nucci, 2013, p. 1170)

Ainda de acordo com Estefan, é indispensavel que se tenha nexo de cau-
salidade entre a conduta culposa do funcionério pablico e a subtragdo realizada
por outrem, assim como também, deve haver dano resultante de tal pratica.
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Por fim, o § 3¢ traz a forma de extingao da punibilidade em caso de
reparagdo do dano causado antes do transito em julgado, ou a reducao pela me-
tade da pena, se a reparacao for posterior a mesma. Tal dispositivo é referente
apenas na forma culposa, ndo sendo, assim, aplicada nos casos em que dispde
o caputeo § 1°.

Jurisprudéncia:

Namero: 70026389593 Tribunal: Tribunal de Justica do RS
Secao: Crime Tipo de Processo: Apelagao Crime
Orgao Julgador: Quarta Camara Criminal  Decisao: Acérdao

Relator: José Eugénio Tedesco Comarca de Origem: Comarca de
Carazinho

Ementa: CRIME — PECULATO CULPOSO — ABSOLVICAO — APELO DO MP —
IMPROVIMENTO — A mera falta de atencdo do agente ndo tipifica o peculato
culposo que exige algo mais a revelar negligéncia no trato da coisa publica. Ape-
lo improvido. PECULATO — AUTORIA E MATERIALIDADE — COMPROVACAO
— PENA — REDUCAO — CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS — CAUSA DE AUMENTO
DO ART. 327, § 22, DO CP — APLICACAO - A prova testemunhal e documen-
tal ndo deixa qualquer ddvida de que os acusados apropriaram-se de dinheiro
publico, emitindo cheques pertencentes a Camara Municipal sem a compro-
vacdo de despesas. Condenacdo mantida. Pena-base. Circunstancias judiciais
que autorizam o afastamento do minimo legal. A causa de aumento prevista no
art. 327, § 22, do CP, decorre da maior reprovabilidade que recai sobre o fun-
cionario publico que ocupa cargo de maior responsabilidade. Aplicagao, no
presente caso, a apenas um dos acusados. (Apelacdo Crime n® 70026389593,
42 Camara Criminal, TJRS, Rel. José Eugénio Tedesco, Julgado em 28.05.2009)

2 PECULATO DE USO

Assim como o furto de uso, o peculato de uso é considerado, pela gran-
de maioria da doutrina e principalmente pela Jurisprudéncia, como conduta
atipica em relagdo ao Codigo Penal, pois se caracteriza pela utilizagdo de um
bem publico por funcionario que tem a simples intengcdo de uso do objeto, ou
seja, com a intengdo de devolvé-lo ap6s té-lo usado, desde que este objeto seja
infungivel.

O peculato de uso, que se tipificaria pelo uso momentaneo do objeto material
do peculato, o qual se encontra na posse do funcionario em razdo do cargo, sem
animus domini, e a devolve intacta apés sua utilizagao, ndo configura crime.
(Bitencourt, 2010, p. 47)

Se o bem for fungivel e/ou consumivel, e o funcionario publico ndo tiver
autorizagdo para utilizar do bem em beneficio préprio ou de outrem, responde-
ra por peculato na sua forma dolosa. E o que complementa Gongalves:
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A jurisprudéncia diz que s6 ha crime quando o uso nao autorizado do bem pu-
blico pelo funcionario referir-se a bem fungivel. Ex.: o funcionario publico usa
dinheiro pdblico para comprar uma casa. Nessa hipotese, houve consumacao
no momento da compra, e, assim, mesmo que ele posteriormente reponha o di-
nheiro, ira responder pelo delito. Se o funcionario, porém, usa bem infungivel e
o devolve posteriormente, ndo responde pelo crime, pois a lei ndo pune o mero
uso. Ex.: usar trator pertencente ao patrimoénio publico para arar suas terras parti-
culares e depois o devolver. Nesse caso, entende-se que ndo ha crime, exceto se
o combustivel for piblico e ndo for reposto, pois entdo o objeto material seria o
combustivel (que é fungivel).

Por outro lado, mesmo que o uso seja de bem infungivel, havera crime especifico
se o funcionario publico for prefeito (art. 1, Il, do Decreto-Lei n® 201/1967).

De qualquer forma, o uso de bem ptblico por funcionario ptblico para fins par-
ticulares, qualquer que seja a hipétese, caracteriza ato de improbidade adminis-
trativa, previsto no art. 92, IV, da Lei n® 8.429/1992. (Gongalves, 2011, p. 711)

Sendo assim, mesmo que o peculato de uso ndo deflagre como uma con-
duta criminosa, o funcionario publico que o praticou, se denunciado, certa-
mente deverd prestar contas mediante um processo administrativo, podendo,
inclusive, perder o cargo, emprego ou fungao.

Nesse caso, segundo Prado, também é possivel a tentativa, em virtude de
se tratar de crime plurissubsistente, pois, se o funcionario pablico tentou levar o
objeto e por motivos alheios a sua vontade nao o fez, respondera em processo
administrativo, pela tentativa de peculato de uso.

Jurisprudéncia:

Nimero: 70037611134 Tribunal: Tribunal de Justica do RS
Secao: Crime Tipo de Processo: Apelagdo Crime
Orgao Julgador: Quarta Camara Criminal  Decisdo: Acérdao

Relator: Gaspar Marques Batista Comarca de Origem: Comarca de
Sobradinho

Ementa: APELACAO — ART. 312 DO CP — PECA DE VEICULO — PROPRIEDADE
DA PREFEITURA MUNICIPAL — EMPRESTIMO E DEVOLUCAO — ANIMO DE
APROPRIACAO DEFINITIVA — AUSENCIA — Comprovado que a pega de proprie-
dade da Prefeitura foi utilizada no veiculo de forma transitéria e logo devolvida,
impositiva a absolvicao, pois ausente o animo de apropriagao definitiva, que
caracteriza o delito do art. 312 do CP. A hipétese, coincidente com peculato de
uso, nao esta tipificada no Cédigo Penal, sé podendo ser responsabilizados por
fatos dessa natureza, os Prefeitos Municipais, em face do que dispde o art. 1°,
inciso I, do Decreto-Lei n® 201. Recurso do Ministério Pdblico improvido. (Ape-
lagdao Crime n® 70037611134, 42 Camara Criminal, TJRS, Rel. Gaspar Marques
Batista, Julgado em 07.10.2010)
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3 COMO E TRATADO 0 PECULATO DE USO NA LEI N° 8.429/1992 (LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA)

A Lei n?® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) traz, em seu
texto, as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento
ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na Administracao
Publica direta, indireta ou fundacional, bem como dé outras providéncias.

Como a Lei Penal brasileira ndo expressa punicdo para o Peculato de
Uso, coube ao Estado providenciar uma lei especial para regular e punir certos
atos de seus funcionarios publicos, tanto da Administracdo Publica direta quan-
to da indireta e em todas as areas de atuagdo dos mesmos, e que sdo considera-
dos em desacordo com as normas da Administracao Publica.

Com relagdo ao Peculato de Uso, é possivel identificar, no art. 92 da lei
em questdo, a previsdo adequada para esta conduta.

Art. 92 Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exer-
cicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades menciona-
das no art. 1° desta lei, e notadamente:

[...]

Xl — usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integran-
tes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 12 desta lei. (Lei
n®8.429/1992).

Essa redacao faz perceber que, para a Administracdo Pablica, constitui
ato ilicito o funcionario que utiliza qualquer bem publico em proveito préprio,
mesmo que sem a intencdo de té-lo para si em definitivo.

Enquanto no inciso anterior fala-se em incorporacao, apropriacao indébita, no
Xll, em mero uso abusivo, mesmo que por periodo efémero, de bens, rendas,
verbas ou valores publicos. E ndo desconfigura a improbidade sua reposicao es-
pontanea e integral. Caracteriza-se, pois, o enriquecimento ilicito pela utilizacdo
indevida pelo agente publico, em proveito préprio, sem inten¢do de incorpora-
¢do, de bens, rendas, verbas ou valores publicos de que tenha posse, detencao ou
guarda em decorréncia de sua atividade funcional. E o desfrute indevido, cons-
ciente de sua antijuridicidade, de coisa publica (peculato de uso). (Pazzaglini
Filho, 2009, p. 61)

Contudo, a mesma lei, independentemente de qualquer outro ramo do
Direito, traz ainda as sangdes cabiveis em cada caso de improbidade. Sendo as-
sim, para o caso de Peculato de Uso, a Lei de Improbidade Administrativa traz a
seguinte redagdo com sua respectiva san¢ao de acordo com um caso concreto:
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Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas previstas
na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominacgdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redacao dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

I — na hipétese do art. 92, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcao
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos; (Lei n® 8.429/1992)

[..].

Essas sangdes sdo também previstas no art. 37, § 42, da Constituicao Fe-
deral de 1988, de modo que o art. 23 da Lei n® 8.429/1992 traz o prazo de
prescricdo para a aplicagdo das mesmas, que é de cinco anos ap6s o término do
exercicio do mandato, de cargo em comissdo ou fungdo de confianga.

4 A INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PARA CRIMES PRATICADOS CONTRA A
ADMINISTRAGAO PUBLICA

Os principios sdo de uma extrema relevancia para o ordenamento juri-
dico brasileiro. Sdo as bases norteadoras que prestam auxilio ao aplicador da
norma na hora de interpreta-la de acordo com um caso concreto.

No estagio atual da Ciéncia do Direito, converge-se para a ideia de que os prin-
cipios ndo podem ser considerados apenas como meras aspiragdes ou vagas di-
retrizes, pois contém inegavel forca normativa.

Entende-se, nesse sentido, que o sistema juridico, no que tange as normas que
o compdem, compreende um conjunto de principios e regras, equilibradamen-
te distribuidos, sendo aqueles os nticleos e estas, os satélites que gravitam ao
seu redor. Aos principios, portanto, incumbe servir como a expressao primeira
dos valores fundamentais incorporados em nossa sociedade por intermédio da
Constituicao, atuando como molde a exprimirem o ideal de justica; e as regras
corresponde a tarefa de propiciar certeza e conferir seguranca juridica na atuagao
cotidiana do sistema. Pode-se dizer que as normas juridicas formam o género,
do qual principios e regras, enquanto comandos deonticos, sdo suas espécies.
(Estefam, 2012, p. 78)

No Direito Penal, alguns destes principios em virtude da preservacao
dos Direitos Humanos se aplicam a determinadas situacdes para que o peso do
Poder Punitivo do Estado ndo se exceda, ferindo o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, e que esta previsto no art. 1, inciso Ill, da Constituicao Federal
de 1988.
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Todos esses principios, hoje insertos, explicita ou implicitamente, em nossa
Constituicao (art. 59), tém a fungado de orientar o legislador ordinario para a ado-
¢do de um sistema de controle penal voltado para os direitos humanos, embasa-
do em um Direito Penal da culpabilidade, um Direito Penal minimo e garantista.
(Bitencourt, 2008, p. 10)

Nesse sentido, o Direito Penal, assim como todos os outros ramos do
Direito, se submete tanto aos Principios Constitucionais como aos Principios
Penais, sendo que esses Gltimos estao encravados, muitas vezes, implicitamente
no Codigo Penal.

Sao exemplos de principios penais constitucionais especificos e da legalidade
dos delitos e das penas (seja explicitamente na forma do postulado da reserva
legal e da irretroatividade, seja implicitamente na forma do postulado da deter-
minacdo taxativa das normas incriminadoras), da pessoalidade e da individuali-
zagdo das penas, o da humanidade, e, ainda, os implicitos principios relativos a
intervencdo minima e aos fins da pena.

Os principios atinentes da matéria penal e, pois, ndo exclusivamente criminais,
permeiam a Carta Magna de 1988, [...]. (Luisi, 2003, p. 12)

O Direito Penal possui carater subsidiario com relagdo aos outros ramos
do Direito. Isso significa que, quando um agente comete uma conduta contraria
ao ordenamento juridico, preliminarmente essa conduta passa a ser avaliada,
primeiro por todos os outros ramos, e, ndo tendo nenhum deles capacidade de
retribuir tal conduta com uma proporcional sanc¢do, faz-se necessario recorrer
ao ordenamento penal.

Isso se da em virtude do Principio da Intervencdao Minima ou também
chamado de Principio da Subsidiariedade da Lei Penal.

A subsidiariedade é o reflexo imediato da intervencdo minima. O Direito Penal
ndo deve atuar sendo quando diante de um comportamento que produz grave
lesdo ou perigo a um bem juridico fundamental para a paz e o convivio em so-
ciedade.

Figurando esse ramo juridico como o Gltimo a ser utilizado, dai decorre também
que, se existir norma extrapenal isentando o sancionamento da conduta ou mes-
mo sua persecucdo, este tratamento devera obrigatoriamente refletir-se na esfera
criminal. Afinal, uma atuacdo subsidiéria pressupde a ineficacia ou insuficiéncia
das medidas principais. Sendo estas consideradas desnecessérias, injustificadas
ou excessivas, 0 mesmo se dira — e até com mais razdo — das penas criminais.
(Estefam, 2012, p. 107)

Contudo, o principio anteriormente referido encontra-se, porque nao
dizer, “equiparado” ao Principio da Insignificancia ou Principio da Bagatela,

2

como também é chamado, e que tem por principal objetivo interceder por
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aquele que pratica uma conduta considerada moralmente de pouca gravidade
lesiva.

Esse carater subsidiario dado ao Direito Penal se deve ao fato de que as
sangdes penais sdo muito mais severas do que as sangdes impostas pelos outros
ramos do nosso ordenamento juridico. Sendo assim, houve uma grande neces-
sidade de se identificar quais crimes sdo passiveis desse rigor e quais podem
ser dispensados de penas pelo fato de ndo terem um carater tao lesivo quanto
a pena imposta.

Para tanto, criou-se o Principio da Insignificancia ou Principio da Bagate-
la, e que, em comum acordo entre a grande maioria dos doutrinadores penalis-
ta, originou-se do Direito romano.

No que concerne a origem do Principio da Insignificancia, entendimento ampla-
mente majoritario afirma que este principio originou-se do Direito romano. A este
respeito importante mencionar os dizeres de José Henrique Guaracy Rebélo: “A
mencionada maxima juridica anénima, da Idade Média, eventualmente usada na
forma minimis non curat praetor, significa que um magistrado deve desprezar os
casos insignificantes para cuidar das questdes realmente inadiaveis”. De acordo,
pois, com o brocardo romano, ndo é fungao do pretor cuidar dos delitos baga-
telares, pois s6 deve ocupar-se das lesdes significantes, as quais sdo capazes de
comprometer a paz e a ordem da sociedade.

O Principio da Insignificancia foi reintroduzido na doutrina penal, no ano de
1964, por meio de Claus Roxin, na Alemanha. De acordo com o professor Odone
Sanguiné, “o recente aspecto histérico do Principio da Insignificancia é inafasta-
velmente, devido a Claus Roxin, que, no ano de 1964, o formulou como base de
validez geral para a determinacdo do injusto, a partir de consideragdes sobre a
maxima latina minima non curat praetor”. (Ribeiro, 2011)

Nesse contexto, percebe-se que, mesmo com a origem do principio em
analise provinda do Direito romano, quem o prop6s efetivamente no ambito do
Direito Penal foi Claus Roxin, que, segundo Mirabete, tinha como ideia fazer
com que se permitisse que, na maioria dos delitos, a possibilidade de excluir a
tipicidade dos danos de pouca ou insignificante importancia.

O Direito Penal tem por principal objetivo retribuir aos delitos cometidos
com penas privativas de liberdade ou privativas de direitos. Por sua vez, uma
conduta, para que seja considerada crime, deve possuir cumulativamente trés
caracteristicas fundamentais respectivamente nessa ordem: deve ser tipica, ili-
cita e culpavel.

No entanto, mesmo que uma conduta, de acordo com um caso concreto,
reina todas essas caracteristicas, deve ser analisada a grandeza do prejuizo so-
frido com a violagao de um bem tutelado pelo Direito Penal, pois o bem maior
para ordenamento juridico é a dignidade da pessoa humana e a sua liberdade.
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O Direito Penal, num ambiente juridico fundado na dignidade da pessoa huma-
na, em que a pena criminal ndo constitui instrumento de dominagao politica ou
submissdo cega ao poder estatal, mas um meio para a salvaguarda dos valores
constitucionais expressos ou implicitos, ndo deve criminalizar comportamentos
que produzam lesdes insignificantes aos bens juridicamente tutelados.

Donde se conclui que condutas causadoras de danos ou perigos infimos aos bens
penalmente protegidos sdo consideradas (materialmente) atipicas. (Estefan, 2012,
p. 99)

Na mesma ideia, Gomes afirma que, para uma conduta ser tipica, é pre-
ciso analisar alguns aspectos de suma importancia:

No atual estagio da ciéncia penal, ndo se admite uma incriminagao de tipicidade
apenas formal. Deve a tipicidade possuir também contetido material. A Consti-
tuicdo exige ambas. A conduta, para ser crime, tanto deve estar abstratamente
prevista em uma lei penal — tipicidade formal —, como, também, ser materialmen-
te lesiva ao bem juridico ali tutelado — tipicidade material. Esta exige um duplo
juizo valorativo: desaprovagao da conduta e desaprovagao do resultado. (Gomes,

2009, p. 69)

Logo, percebe-se que é possivel abrandar ou extinguir uma sangdo pe-
nal, mesmo quando, com a desaprovagdo de uma determinada conduta, se a
desaprovacdo do seu resultado ndo oferecer grande lesividade ao bem juridico
tutelado, extinguindo, assim, uma penalidade desproporcional ao resultado do
ato praticado.

E nesse momento que entra em acdo o Principio da Insignificancia, en-
contrado implicitamente no Cédigo Penal, mas que esta vinculado ao enten-
dimento de toda a doutrina penalista e também da jurisprudéncia brasileira,
na qual é considerado injusto descer o peso da mao do Estado sobre um fato
delituoso que causou uma perda insignificante para o bem lesado.

A Constituicdo vigente no Brasil diz serem inviolaveis os direitos a liberdade, a
vida, a igualdade, a seguranca e a propriedade (art. 5%, caput), e pée como funda-
mento do nosso Estado democratico de direito, no art. 12 do inciso lll, a dignidade
da pessoa humana. Decorrem sem duvidas, desses principios constitucionais,
como enfatizado pela doutrina italiana e alema, que a restricao ou privacao des-
ses direitos inviolaveis somente se legitima se estritamente necessaria a san¢ao
penal para a tutela de bens fundamentais do homem, e mesmo de bens instru-
mentais indispensaveis a sua realizagdo social. (Luisi, 2003, p. 40)

Com esse Gltimo exposto, reforca-se o que foi dito anteriormente, que
o Principio da Intervencdo Minima e o Principio da Insignificancia norteiam
a aplicagdo da Lei Penal lado a lado com o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana. Essa afirmacdo é confirmada pela conceituagao feita a seguir:
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Intervencdo minima significa que o direito penal sé deve cuidar de situacdes gra-
ves, de modo que o juiz criminal s6 venha a ser acionado para solucionar fatos
relevantes para a coletividade. E um principio a ser observado prioritariamente
pelo legislador na criagdo das leis penais. Na pratica, uma decorréncia do princi-
pio da intervengdo minima foi o reconhecimento do principio da insignificancia,
que considera atipico o fato quando a lesdo ao bem juridico tutelado pela lei
penal é de tal forma irriséria que nao justifica a movimentagcdo da maquina ju-
diciaria. Tem sido aceito em crimes como furto (de uma bala, p. ex.), sonegacao
fiscal (de R$ 1,00, p. ex.), lesdo corporal (uma alfinetada, p. ex.). E evidente que
nao ha como se cogitar da aplicacao desse principio em crimes com ele incom-
pativeis, como ocorre, dentre outros, com o homicidio ou o estupro. (Gongalves,
2012, p. 22)

Nesse sentido, a doutrina traz alguns critérios para caracterizar se a con-
duta produziu ou ndo resultado infimo de acordo com o comportamento reali-
zado para a consumacdo do fato.

A jurisprudéncia nacional prestigia grandemente o principio da insignificancia
ou bagatela, ja tendo sido acolhido em intimeras decisdes de nossos tribunais,
notadamente do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.
Este, inclusive, desenvolveu quatro vetores para sua aplicacao, de tal modo que
a apreciacao concreta da insignificancia do comportamento nao fique adstrita a
dimensdo econémica do prejuizo sofrido pela vitima, mas seja pautada por uma
analise global da conduta e do agente. Tais vetores sdo:

* a minima ofensividade da conduta;
e a auséncia de periculosidade social da agao;
¢ o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e,

e a inexpressividade da lesdo juridica provocada. (Estefam, 2012, p. 100)

Sendo assim, a jurisprudéncia é unanime quando se trata de conduta de
insignificante potencial “lesivo”, limitando o Poder Punitivo do Estado para que
nao se cometam injusticas.

No entanto, se o crime for cometido contra a Administracdo Pablica, nao
ha de se falar em Principio da Insignificancia, mesmo que presente o desvalor
da conduta, pois esta se submete a outros tantos principios que se interligam
entre si, como, por exemplo, os cinco principais: Legalidade, Impessoalidade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, de modo que a violagdo de um s6 deles
caracteriza conduta reprovavel.

Isso ocorre em fungdo de que, na Administragdo Publica, tanto direta
quanto indireta, s6 podem ser praticados atos previstos em lei, tendo em vista
que, ao desempenhar um ato administrativo, o funcionario pablico tem o dever
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de observar e se submeter aos principios previstos no art. 37 da Constitui¢ao
Federal de 1988.

Jurisprudéncia:

Ndmero: 70057478737 Tribunal: Tribunal de Justica do RS
Secdo: Crime Tipo de Processo: Apelagdo Crime
Orgao Julgador: Quinta Camara Criminal  Decisdo: Ac6rdao

Relator: Francesco Conti Comarca de Origem: Comarca de
Novo Hamburgo

Ementa: APELACAO CRIMINAL — ROUBO IMPROPRIO — GRAVE AMEACA
NAO COMPROVADA — DESCLASSIFICACAO PARA FURTO — ATIPICIDADE
POR AUSENCIA DE RESULTADO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — AB-
SOLVICAO MANTIDA — 1. A elementar da grave ameaca exigida pelo tipo penal
do roubo e descrita na dentincia exige a promessa de mal injusto e grave. Se a
vitima apenas revela que o réu a mandou ficar quieta, sem fazer mencao de lhe
agredir ou simular estar armado, ndo esta caracterizada a elementar. Desclassi-
ficacdo para furto que se impunha. 2. A mera realizagdo de atividade prevista
como crime pela lei (tipicidade formal) ndo enseja condenacao se ausente o re-
sultado dessa agao (tipicidade material), sob pena de violagao ao principio da
insignificancia. A conduta descrita na dentincia — subtracao de duas blusas ava-
liadas no total de R$ 50,00 —, embora reprovavel (e a reprovabilidade é inerente a
todos os tipos penais), ndo causou, em momento algum, prejuizo a bens juridicos
significativos para a vitima e, em conseguinte, para o Estado. Nao ha, portanto,
resultado da acgdo praticada, de modo que o fato é atipico (ausente a tipicidade
na esfera material) pela incidéncia do Principio da Insignificancia. Por maioria,
apelo ministerial improvido. (Apelagao Crime n® 70057478737, 5* Camara Cri-
minal, TJRS, Rel. Francesco Conti, Julgado em 18.12.2013)

Nuimero: 70054999420 Tribunal: Tribunal de Justica do RS
Secdo: Crime Tipo de Processo: Apelagdo Crime
Orgao Julgador: Quarta Camara Criminal  Decisdo: Acérdao

Relator: Rogerio Gesta Leal Comarca de Origem: Comarca de
Marcelino Ramos

Ementa: APELACAO-CRIME — CORRUPCAO ATIVA, CORRUPCAO PASSIVA
E PECULATO — TECNICO DO TESOURO DO ESTADO — APROPRIACAO DE
TERCEIRAS E QUARTAS VIAS DE NOTAS FISCAIS, NAO SENDO O FISCO CO-
MUNICADO DOS TRIBUTOS DEVIDOS, E COM A DEVOLUCAO AOS CON-
TRIBUINTES — LESAO AOS COFRES PUBLICOS - COMPROVADA A AUTORIA
E A MATERIALIDADE EM RELACAO A TODOS OS DELITOS — CONDENACAO
MANTIDA — DOSIMETRIA DA PENA — | — Em delitos desta natureza, na maior
parte das vezes executados as escuras, por vezes nao se tem testemunha ocular
da proposta da vantagem indevida, nem de sua aceitagao pelo funcionario publi-
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co. No entanto, o conjunto de atos realizados pelas pessoas envolvidas — como
se da na espécie — mostra-se suficiente a caracterizacao do ilicito. Nao ha davida
da proposta da corruptora, nem do aceite do corrupto, em vista dos documentos
encontrados em poder daquela e da sucessdo de atos que este passou a praticar
no seu local de trabalho. Il - Ndo se cogita da aplicacdo do principio da insigni-
ficancia aos crimes contra a Administracdo Pablica, ainda que o valor da lesdo
seja infimo, uma vez que a norma visa resguardar ndo s6 o aspecto patrimonial,
mas, notadamente, a moral administrativa. Mantida a condenacao pelo crime de
peculato. Pena de multa reduzida, levando em conta a lesdo ao erario e a pena
corporal aplicada. Ill - Correta a dosimetria da pena operada na origem, devida-
mente fundamentada e atentando aos aspectos subjetivos e objetivos atinentes a
espécie. APELACAO DA CO-RE DESPROVIDA — APELACAO DO CO-REU PRO-
VIDA, EM PARTE. (Apelagdo Crime n? 70054999420, 4* Camara Criminal, TJRS,
Rel. Rogerio Gesta Leal, Julgado em 05.09.2013)

CONSIDERAGOES FINAIS

O Estado, como tutor dos interesses da coletividade, é também responsa-
vel por regular suas proprias organizagdes, bem como todos os atos praticados
por seus funcionarios, que prestam servico em beneficio dessa coletividade.

A legislagdo que coordena os atos praticados por seus funcionarios é
regida por varios principios, entre eles, o principal é o principio da legalidade.
Neste, ao contrario do principio da legalidade, que regula os atos praticados por
particulares, o qual da a coletividade a liberalidade de praticar tudo aquilo que
ndo seja contrario a lei, na Administracdo Pdblica “s6” podem ser praticados
atos previstos em lei.

Dessa forma, quando um funcionério puablico, tanto da Administragao
Pdblica direta quanto da indireta, pratica algum ato que ndo esta previsto no
ordenamento administrativo, deve este se submeter as san¢des impostas para
retribuir tais condutas consideradas ilicitas.

Quando a lei que regula estes atos administrativos ndo tem forga suficien-
te para retribuir uma conduta ilicita, de acordo com sua gravidade, praticada
por funcionario pablico, cabe ao Direito Penal fazé-lo.

O peculato de uso, para o Direito Penal, ndo caracteriza uma conduta
tipica. Porém, para a legislagdao administrativa, é extremamente reprovavel, de
modo que o agente que praticou tal delito, se denunciado e comprovada sua
culpa ou dolo, tera de prestar contas ao Estado, podendo, inclusive, ser punido
com a perda do cargo, emprego ou fungao.

Com relagdo ao Principio da Insignificancia ou da Bagatela, que foi cria-
do com o intuito de descriminalizar comportamentos que produzem “lesdes”
insignificantes com relagdo aos bens juridicos tutelados pelo ordenamento bra-
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sileiro, porém sem ser banalizado, pois permitiria a pratica de pequenos delitos,
ja que, com a aplicabilidade desse principio, faz cessar a reprovabilidade da
conduta, devendo, assim, ser aplicado excepcionalmente, esta voltado somente
para as condutas realizadas por particulares, ndo cabendo, entdo, no ambito da
Administragdo Publica. Isso porque viola outros principios de carater vinculante
e que regem todo e qualquer ato praticado pela Administracao Publica.

Contudo, posiciona-se quanto ao peculato de uso de forma critica, pois,
como o sujeito passivo de crime de peculato é o Estado, no qual existem delitos
contra 0 mesmo que, na maioria das vezes, possui punicoes severas, e frequen-
temente suas a¢des penais sdo plblicas incondicionadas em virtude da gravida-
de, que é a pratica de uma conduta contra o Estado, acredita-se que o peculato
de uso também deveria ser tipificado pelo Codigo Penal.

Isso porque, se o funcionario publico sabe que pode apropriar-se de um
bem publico e usa-lo em beneficio proprio, tendo como punicdo apenas san-
¢oes brandas, como, por exemplo, a perda de cargo publico, considerada bran-
da perto de uma privacao de liberdade ou de direitos, acredita-se que isso acaba
favorecendo tal pratica, banalizando, assim, o Principio da Moralidade, o que,
de modo geral, é extremamente reprovavel pela coletividade.
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