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RESUMO: A jurisdicao constitucional é um dos pilares dos Estados Democraticos. A manutengao do
federalismo e da concepcdo do proprio Estado dependem de um controle de constitucionalidade que
possa proporcionar uma interpretagdo do texto constitucional de cunho efetivo. No Brasil, a preocu-
pacao contemporanea é com o papel que o Supremo Tribunal Federal tem exercido e a sua perspec-
tiva no tocante ao seu dever fundamental de implementar o texto constitucional. Assim, o presente
trabalho busca amparo no estudo do direito comparado para oferecer propostas de mudangas efeti-
vas que possam transformar o STF em uma nitida Corte Constitucional, ao modelo kelseniano.
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provide an effective interpretation of constitutional law. In Brazil, contemporaly’s concern is the role
that Supreme Court has exercised and the concerns of prospect time in their fundamental function
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proposing effective changes that can transform the STF in a clear Constitutional Court, as Kelsen did.

KEYWORDS: Constitutional Jurisdiction; Constitutional Courts; Federal Supreme Court.

SUMARIO: Introducao; 1 A criacao do Tribunal de Prerrogativa; 2 Inversao da presungéo de repercus-
sao geral; 3 A escolha dos membros e o equilibrio de poderes; 4 Tempo de exercicio e vitaliciedade;
5 0 carater vinculante das decisdes; Conclusao; Referéncias.

INTRODUGAO

Uma jurisdicdo constitucional contemporanea expansiva, além de ser
uma necessidade em um sistema de direitos eficazes, acaba sendo, ainda, con-
sequéncia de um modelo neokantiano de se visualizar o direito constitucional.
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A jurisdicdo constitucional, neste novo estado de animo, se tornou a garantia, a
chave, para assegurar que os direitos serdo consolidados, ainda que os demais
poderes ndo colaborem para tanto.

Além disso, é de se ressaltar que a extensdo da jurisdicao constitucional
acabou decorrendo, também, de uma “preocupacgdo com o futuro democrético”?,
principalmente com as bases que estruturam o Estado Democratico de Direito,
de forma que o Judiciario sempre garantisse ndo apenas a efetivacdo, mas a

manutencgao da estrutura sistematica.

Nessa toada, serd a jurisdicdo constitucional que desempenhara o papel
de curadora do Estado Constitucional, em seu principio especifico de “maxima
legalidade da funcdo estatal”, tendo como guardido Gltimo um Tribunal criado
para tal finalidade®. Importante ressaltar que, a despeito de sua importancia,
consoante licdo de Maria Benedita Urbano, a justica constitucional ndo esgota
a protecdo da Constituicao®.

Como afirmara, em 1920, Hans Kelsen, o criador do modelo e da primei-
ra Corte Constitucional (Verfassungsgerichtshof), “uma centralizagdo da revisao
judicial da legislagdao era altamente desejavel no interesse da autoridade da
Constituicao”?.

Sua importancia tem como fundamento o fato de a lei declarada incons-
titucional ser excluida do ordenamento juridico e, assim, os seus efeitos perfa-
zem-se sobre todos, independentemente de uma posicdo mais objetivista ou
nao. E uma via direta de combate ao texto inconstitucional.

Esse papel preponderante das Cortes Constitucionais desloca a questao
da correcao das sentencas dos Tribunais a quo para um papel envolvendo hard
cases. Segundo o Chief Justice William Howard Taft, o papel da Suprema Corte
passa a ser o de expandir e estabilizar os principios juridicos em beneficios
dos cidadaos norte-americanos, trilhando por questdes constitucionais e outras
questdes juridicas de beneficio puiblico®.

Ao depois, a protecao dos direitos fundamentais no Estado de Direito §,
no entender de Bobbio, a propria efetivacdo da democracia: “Sem direitos do
homem, reconhecidos e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia, ndo
existem condigdes minimas para a solugdo pacifica dos conflitos”®.

E embora seja nitida a percepcdo de que cabe ao Estado como um todo
assegurar a protecao de tais direitos, ressalta Anna Candida da Cunha Ferraz

CAGGIANO, Monica Herman Salem. Democracia x constitucionalismo, p. 18.
KELSEN, Hans. Jurisdi¢&o constitucional, p. 239.

URBANO, Maria Benedita. Curso de justica constitucional, p. 13.

KELSEN, Hans. Jurisdigdo constitucional, p. 304.

TAFT, William Howard. Hearings before the House Committee on the Judiciary.
BOBBIO, Norberto. A era dos direitos, p. 1.
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que é no Judiciario que tais direitos vao encontrar sua maior efetivagdo, pois a
ele cabe, dentro dos seus limites constitucionalmente delimitados, “zelar pela
atuagdo legislativa e executiva tendentes a dar efetiva aplicacdo e execugdo as
normas constitucionais de direitos fundamentais e, na qualidade de guardiao
da Constituicdo, dar a interpretagdo final a tais normas”’. E por tal razao é que
apenas um Judiciario independente pode garantir a movimentagao de tal engre-
nagem, precipuamente estampado em um sistema de controle de constituciona-
lidade amplo, alcunhado de “jurisdi¢do constitucional das liberdades”®.

Essa articulagdo deve permitir, outrossim, a ampliagdo da participacao
popular na busca pela implementacdo dos direitos constitucionalmente assegu-
rados, o que ndo pode se resumir a propagacdo do principio da inafastabilidade
jurisdicional, mas sim deve servir os cidaddos de instrumentos que sejam efica-
zes para tal pretensdo.

Gilmar Mendes ressalta, a partir dos ensinamentos de Kelsen na confe-
réncia proferida junto a Associacao dos Professores de Direito Piblico alemaes,
que a existéncia de uma jurisdigdo constitucional é a base para que se asse-
gurem garantias de um processo legislativo escorreito e de salvaguarda, por
consequéncia, das minorias em face da maioria, a fim de se evitar, mediante
simples pleito jurisdicional, que esta se imponha absolutamente sobre aquelas’.

O propésito deste trabalho €, iluminado pelas licdes sobre Cortes Consti-
tucionais ao redor do mundo, apresentar ideias que, com o intuito de incremen-
tar a jurisdicdo constitucional, possam redirecionar o Supremo Tribunal Federal
brasileiro para essa finalidade.

Para tanto, vale-se do método bibliogréfico e da analise dos contextos
histéricos e jurisprudenciais, de forma a estabelecer, comparativamente, ideias
para um novo STF.

1 A CRIAGAO DO TRIBUNAL DE PRERROGATIVA

Na abertura da XXII Conferéncia Nacional dos Advogados, no dia 20 de
outubro de 2014, na Cidade do Rio de Janeiro, o Ministro do Supremo Tribunal
Federal Luis Roberto Barroso apresentou uma lista de sugestdes para mudanca
do Estado brasileiro.

Como medida para superacao dos atrasos e gargalos do Direito no Brasil,
Barroso sugeriu a redugdo drastica do foro por prerrogativa de fun¢do. Para o
Ministro do STF, o foro por prerrogativa € uma “reminiscéncia aristocratica, sem
réplica comparavel em outras democracias”. Um conjunto grande de autorida-

7 FERRAZ, Anna C. da C. A projecao da democracia participativa na jurisdi¢do constitucional no Brasil, p. 79.
8 Idem, p. 80.
9 MENDES, Gilmar F. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, p. 467-468.
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des é investigado e processado perante o Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, ao passo que os demais cidaddos o sdo perante um juiz de
?instancia'®.

Como asseverou o Ministro, os principais problemas do sistema podem
ser classificados em trés ordens:

(i) trata-se de uma férmula ndo republicana, que faz parecer que uns sdo mais
iguais do que outros; (i) o STF ndo é aparelhado para esse tipo de funcdo, além
de sujeitar o Tribunal a um tipo de contagio politico que ndo é bom; e (iii) o
modelo é extremamente disfuncional e se presta a todo o tipo de manipulacao
de competéncia da Corte, mediante rentncia a mandato ou desisténcia de can-
didatura, entre outros expedientes. Tudo isso compromete a celeridade, induz a
prescricdo e gera impunidade. Sem mencionar que o julgamento em instancia
Gnica entra em tensdo com tratados internacionais de direitos humanos dos quais
o Brasil é signatario.""

De acordo com o art. 102 da Constituigdo, o foro por prerrogativa no STF
comporta as seguintes classes: i) nas infragcdes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional (isto significa
513 deputados e 81 senadores), os Ministros do STF e o Procurador-Geral da
Republica; ii) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade,
0s Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, Exército e Aeronautica,
os membros dos Tribunais Superiores, os membros do Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de missdao diplomatica em carater permanente; iii) habeas
corpus quando o paciente for qualquer das pessoas referidas anteriormente;
iv) ainda que de forma indireta ao foro por prerrogativa, cabe ao STF julgar o
mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente da Republica,
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Con-
tas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal
Federal.

Esse modelo desloca para a competéncia originaria do STF o julgamento,
somente pelo item i, de mais de 600 pessoas, sem mencionar o arrastamento no
tocante as conexdes criminosas que ndo puderem ser desmembradas.

Barroso defende que o foro por prerrogativa no STF deva se manter ape-
nas ao Presidente da Republica, ao Vice-Presidente, aos Presidentes do Sena-
do, da Camara e do STF e ao Procurador-Geral da Republica. O restante seria
deslocado para uma Vara Especializada em Brasilia, no 12 grau de jurisdicao,
com titular escolhido pelo STF para um mandato de quatro anos. Ao final do
periodo, seria esse juiz automaticamente promovido para o Tribunal Regional

10 BARROSO, Luis Roberto. Estado, sociedade e Direito.
11 Idem.
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Federal, de forma a evitar retaliacdes. Além do titular, seriam dispostos ainda
juizes auxiliares.

Das decisdes dessa Vara Especializada, caberia recurso ordinario para o STF,
conforme a autoridade. Duas razdes justificam esta solugdo de criagdo de uma
Vara no Distrito Federal, em vez de a competéncia ser da Justica Estadual:
(i) ndo deixar a autoridade publica sujeita a ma-fé ou ao oportunismo politico de
acdes penais em qualquer parte do pais; e (ii) neutralizar a influéncia do poder
local, impedindo-se perseguicoes e favorecimentos. Detalhe importante: a Vara
Especializada continuaria competente mesmo apés a autoridade deixar o cargo,
assim eliminando as idas e vindas do processo. Um modelo simétrico poderia ser
aplicado as a¢des de improbidade administrativa.'?

E certo que, ha muito no constitucionalismo, a preocupacio do legisla-
dor constituinte era garantir que apenas o Tribunal Supremo, em seu colegiado,
distante dos fatos, pudesse oferecer um julgamento — ndo totalmente — mais
imune as coleras pablicas e midiaticas'.

De outro lado, conforme o entendimento atual do STF, a perpetuatio
jurisdictionis ndo se aplica ao foro por prerrogativa, a despeito de muita dis-
cussdo acerca da questao e modificagoes legislativas. Assim, cessado exercicio
da fungdo, o processo retorna para o juizo comum. Mas até mesmo essa regra
l6gica pode se mostrar perversa, nas ocasides em que a norma fosse utilizada
com nitido abuso de direito, suplantando a prépria esséncia do Direito, como
no famoso caso Ronaldo Cunha Lima, em que a rentincia préxima ao julgamen-
to deslocou a competéncia do processo pela terceira vez.

Assim como ndo se deve admitir a perpetuatio jurisdictionis de forma
a beneficiar um cidaddao em detrimento do outro, também nao deve o Direito
aplaudir solugdes que afastem o proprio sentido da regra.

Ora, se 0 processo merece o tramite perante o Supremo Tribunal Federal,
isso ndo significa que ai deve estacionar, mas sim que deve seguir a razoavel
marcha processual (art. 5%, LXXXVIII, da CF). O entendimento firmado se ante-
poe ao proéprio funcionamento da agdo penal, conferindo verdadeiro privilégio
ao réu que vé aproximar a prescricao e se esfumacarem os fatos, dando causa a
nitidas interrupgdes do processo. Sao sucessivos recortes na marcha processual,
causados pelo préprio réu e em seu préprio beneficio.

12 Idem.

13 “As regras constitucionais de fixagao do foro ratione personae constituem garantias constitucionais do exercicio
da funcao pelo agente publico, tendo em vista a peculiaridade e importancia de suas atividades no sistema
democratico. A competéncia ndo é determinada em razéo do interesse pessoal do ocupante do cargo publico,
mas no interesse publico do bom exercicio de suas fungdes.” (MENDES; Gilmar Ferreira; STRECK; Lenio Luiz.
Comentérios ao artigo 102, I, b ar. In: CANOTILHO, J. J. Gomes et al. Comentarios & Constitui¢do do Brasil,
p. 1365.
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Diante desses fatos, e com base no pensamento de Luis Roberto Barroso,
vemos como solucdo a criagdo de um Tribunal por Prerrogativa de Fungdo, que
assumiria todas as competéncias conferidas ao STF no art. 102, 1, b, ce d, inclu-
sive em relacgdo a infracao penal comum cometida por Presidente da Republica.

Esse Tribunal seria formado por quatro juizes e estaria diretamente vin-
culado ao proprio Supremo Tribunal Federal, responsavel pela indicacdo de
seus membros. Os membros a serem indicados para a funcdo devem preencher
0s mesmos requisitos para o cargo de Ministro do STF, isto é, idade minima de
trinta e cinco anos, ser brasileiro nato, cidaddo em dias com suas obrigacdes
politicas, sem filiagdo partidaria, impossibilidade de cumulagdo com outras fun-
¢des, reputacdo ilibada e notério conhecimento juridico, independentemente
de serem ou ndo juizes de carreira. Os indicados exerceriam o cargo para um
mandato de oito anos ou até completarem setenta e cinco anos.

Pensamos que um mandato de oito anos é mais adequado para garantir a
continuidade e a celeridade processual, evitando-se que, durante os mandatos
parlamentares ou executivos, ocorram sucessivas trocas no exercicio da fungao.
Ao final do mandato, o juiz volta as suas fungdes anteriores. O fato de tal indi-
cagdo ser feita exclusivamente pelo STF tem o condao de garantir, por si s6, a
independéncia e autonomia do exercicio da fungao.

No Tribunal, os processos seriam distribuidos eletronicamente a cada
um dos quatro juizes, responsaveis pela instrugdo, no caso de inquéritos, e que
julgariam os casos de forma monocratica. Da decisdo, a fim de se manter o res-
peito ao duplo grau de jurisdicdo', caberia recurso ordinario para o Plenério,
formado pelos trés juizes da Corte que ndo participaram da primeira decisao,
o0 que seria suficiente para criar, assim, um duplo grau jurisdicional, conforme
art. 144, 11, do Cédigo de Processo Civil.

Dos julgamentos do Pleno, ao STF seria admitido apenas recursos ex-
traordinarios, quando houvesse ofensa a Constituicdo Federal, ocasido em que
deveria, igualmente, ficar comprovada a existéncia de repercussdo geral, nos
moldes que iremos detalhar adiante.

Como forma de se evitar abusos como antes visualizado, mesmo com o
encerramento da funcdo especifica, os processos obedeceriam ao sistema de
perpetuatio jurisdictionis, mantendo-se no Tribunal de Prerrogativa, desde que
I& se tenha iniciado pelo exercicio da fungdo ou mandato. Pensamos que, no
cotejamento entre os valores envolvidos, a manutengdo do processo na Corte é
medida que mais se afina com um primado de justica, evitando-se interrupgoes
que podem conduzir ao esfacelamento da vertente punitiva do Estado.

14 Essencial ressaltar que a garantia de duplo grau de jurisdicao, além de poder ser extraida do art. 5°, LV, da
Constituicdo, de forma implicita, € compromisso internacional assumido pelo Brasil no Pacto de San José da
Costa Rica, conforme art. 8°, n.2, h, da Convencao Interamericana de Direitos Humanos.

RDU, Porto Alegre, Volume 14, n. 77, 2017, 193-213 set-out 2017



DPU N° 77 — Set-0ut/2017 — SECAD ESPECIAL — ESTUDOS JURIDICOS ... oo 199

A medida opera todas as necessidades democréticas: i) a existéncia de
um foro por prerrogativa afasta os exercentes de cargos das céleras locais, pre-
servando-lhes uma discussdo mais técnica; ii) cria-se a possibilidade de duplo
grau de jurisdicao ordinario; iii) garante-se a independéncia dos juizes que irdo
exercer tal encargo; iv) ndo furta do STF as analises extraordinarias de ofensa
a Constituicdo, embora diminua-lhe consideravelmente a carga de processos,
para os quais ndo se encontra devidamente aparelhado; v) impede-se o abuso
de direito como forma a dificultar a persecucao do Estado.

E mais importante: a criagdo do referido Tribunal permitira, em conjunto
com outras medidas, que o Supremo Tribunal Federal se dedique com mais
atencdo e qualidade a sua funcdo precipua: a de exercer o controle de constitu-
cionalidade no plano abstrato.

2 INVERSAO DA PRESUNGAO DE REPERCUSSAO GERAL

Nos termos do art. 102, § 32, da Constituicdo Federal, com a Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, passou-se a exigir que 0s recursos extraordi-
narios, para serem admitidos junto ao STF, devem demonstrar a existéncia de
repercussdo geral, que, conforme art. 1.035, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,
significa a existéncia de “questdes relevantes do ponto de vista econémico, po-
litico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”,
que se aplicam a quaisquer recursos extraordinarios, independentemente da
natureza do direito discutido (cf. AI-QO 664.567).

E de se salientar, todavia, que, conforme o texto constitucional, na préati-
ca, cabe ao STF afastar uma presuncgdo de repercussao geral, considerando-se
que apenas pode fazé-lo pelo voto de dois tergcos de seus Ministros. Assim, ao
invés de caber ao recorrente a demonstragdo cabal da repercussao, esta se pre-
sume, salvo manifestagdo em contrario por pelo menos oito Ministros da Corte.

Na famosa regra dos quatro do Direito norte-americano, o préprio deli-
neamento da tematica aponta que a questao s6 sera conhecida se quatro, dos
nove juizes da Suprema Corte, manifestarem-se favoravelmente a tanto'. Além
do quérum ser proporcionalmente maior, o texto indica que sdo os judges que
devem ser convencidos de que aquela questdo merece apreciacido da Suprema
Corte, e ndo o inverso.

15 “Os casos constantes da lista de exame sao considerados e votados na conferéncia. O Presidente da Corte,
como dirigente dos trabalhos, apresenta os casos e oferece um resumo pessoal do mérito de cada um a
medida que eles aparecem. Em seguida, os outros juizes falam, por ordem de antiguidade. Se as posicdes
dos juizes nao fluem claras da discussao, faz-se uma votacao formal para determinar se quatro juizes apoiam
a concessao de apreciacdo. Se ha menos de quatro votos favoraveis, um juiz pode pedir que o caso seja
reconsiderado na conferéncia seguinte. 3 improvavel, geralmente, que o breve exame feito na conferéncia
mude as opinides dos juizes a respeito da apreciacao de um caso.” (BAUM, Lawrence. A Suprema Corte
Americana, p. 144-145)
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A nomenclatura ja diz por si: extraordinariedade. Ao depois, o STF deve
ser visto, quanto ao direito incidental, como um Tribunal de cunho excepcio-
nal, e ndo como um Tribunal com viés ordindrio que devera apreciar toda a
alegacdo de violagdo a Constituicdo em casos concretos, salvo se ele proprio se
posicionar, por maioria qualificada, em sentido oposto.

Mesmo sendo realizado por Plendrio Virtual, o afastamento da repercus-
sdo geral deve receber o despacho de ao menos oito Ministros, o que significa
um profundo desgaste temporal apenas no tocante a admissibilidade — a segun-
da, por sinal — dos recursos a Corte. Ademais, o préprio siléncio, em vinte dias,
faz presumir sua existéncia.

Nao bastassem todos esses elementos, ha casos em que ocorre uma pre-
sungdo duplicada, pois, além da presuncdo de repercussdo geral ja existente,
se o recurso extraordinario estiver impugnando decisdo contraria a simula ou
jurisprudéncia dominante da Corte, ha uma presuncao de repercussao. O fato é
que, na pratica, € comum que os recorrentes se valham de tal alegagdo na ten-
tativa de justificar a extraordinariedade em questdes nas quais o distinguishing
ndo é devidamente trabalhado.

Pensamos que a via extraordindria deve ser, também, extraordinariamen-
te considerada para os fins de apreciagdo da Corte. Nao deve ser diferente. A
intengdo do dispositivo ndo é pura e simplesmente limitar o acesso ao Tribu-
nal, mas deixa-lo disponivel para discussoes tecnicamente mais relevantes, ndo
adstritas a poucas partes, mas que possam ser aplicadas em iniimeros casos
semelhantes. E o que justifica, alias, a abstrativizagdo do recurso extraordinario,
objetivizando-o e conferindo coeréncia e integridade ao Direito'.

Parece-nos, ndo obstante, que a questdo merece melhor qualificagdo.
A despeito de todas as mudangas pelas quais tém passado o STF, em 2015,
adentraram a Corte 86.977 processos, sendo 75.908 recursos (87%). Isso sig-
nifica, em calculos superficiais, que, para apenas manter o mesmo nimero de
processos atuais, os Ministros da Corte, monocraticamente considerando, deve-
riam julgar um processo a cada 10 minutos. E o pior: monocraticamente, foram
julgados, em 2015, a exorbitante quantia de 94.750 processos, além de 14.968
processos julgados pelas Turmas e 2.668 pelo Plenéario. De outra via, o STF
examinou, no mesmo ano, apenas 32 recursos extraordinarios com repercussao
geral, sendo que o Plenério analisou, como visto, 2.668 feitos. Logo, apenas
0,011% dos casos julgados pelo Plenario possuiam repercussdo geral.

Nossa opinido é a de que, diante de todo exposto, deve haver uma in-
versao quanto a légica da repercussao geral, sendo necessario, ao revés, a ma-
nifestagdo positiva de oito Ministros para que o recurso seja admitido junto ao

16 MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Comentéarios ao artigo 102, § 3°. In: CANOTILHO, J. J.
Gomes et al. Comentarios a Constituigdo do Brasil, p. 1407.
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Tribunal. Assim, os votos contrarios de quatro Ministros teriam o conddo de
afastar, de forma definitiva, a existéncia da repercussdo, inadmitindo o recurso
extraordinario.

Mantém-se, dessa forma, a possibilidade da Corte apreciar questoes re-
levantes sobre a interpretacdo constitucional, decorrentes de casos concretos,
mas ndo com o fito, como hoje utilizado, de se valer do pleito extraordinario,
com alegacdes indcuas, apenas para retardar o deslinde processual, afastando-
-se, em definitivo, a ideologia do caso concreto. Ademais, a decisdo contraria
de quatro Ministros arquiva em definitivo a questao, devolvendo-se o feito para
as instancias de onde provieram, sem que caiba qualquer recurso contra a de-
cisdo do STF.

Eventual insisténcia da parte, como a tentativa de se valer de recursos
inominados ou outros instrumentos processuais, como mandado de seguranca
ou agdes cautelares, devem ser seriamente combatidos com a imposicdo de
penas pecuniérias de alta monta, de forma a desestimular a tentativa ilegitima
de acesso a Corte extraordinaria.

Tais medidas teriam o condao de se afinar com o verdadeiro propésito de
uma Corte Constitucional democratica: estar aberta para discutir a interpretagao
constitucional a partir de qualquer caso concreto, mas apenas quando houver
substancial relevancia e interesse plblico em tal discussdo, abandonando-se
completamente o litigio entre as partes para se adentrar a uma questao que real-
mente interessa a sociedade no seio do controle de constitucionalidade.

3 AESCOLHA DOS MEMBROS E 0 EQUILIBRIO DE PODERES

O Brasil segue uma férmula criada pela Constituicao norte-americana de
1787 para a escolha dos membros que irdo compor a mais alta Corte do pafs
(art. Il, Secdo 2, da Constituicdo dos Estados Unidos da América), sendo tal in-
dicagdo realizada pelo Presidente e aprovada pelo Senado Federal”.

Além disso, de acordo com nossa Constituicdo, atualmente, exige-se do
candidato ser cidaddo, brasileiro nato, ter entre 35 e 65 anos de idade, notavel
saber juridico e reputacdo ilibada.

Assim, teoricamente, caberia ao Presidente indicar candidato que preen-
cha os requisitos, principalmente os objetivos, e ao Senado a anélise quanto a
compreensdo dos requisitos subjetivos. Pode-se dizer, todavia, que, na pratica,
o Senado brasileiro jamais se deu a este trabalho, optando por realizar meras

17 Diferentemente, na Alemanha, metade dos juizes é escolhida diretamente pelo Conselho Federal e outra
metade indiretamente pelo Parlamento Federal, por meio de uma comisséao de eleitores composta por doze
membros do préprio Parlamento. Em ambos, necessaria se faz a aprovagao por dois tercos (HESSE, Konrad.
Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha, p. 489).
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chancelas acerca da indicacao presidencial, em um inequivoco jogo de cartas
marcadas.

Apenas Floriano Peixoto, em 1894, sob a ainda recente Constituicdo de
1891 e malquisto pelo Senado Federal, apés assumir forcadamente com a re-
nincia de Deodoro da Fonseca, experimentou o sabor da rejeicdo senatorial.
Dos onze Ministros que indicara, cinco foram rejeitados. Trés deles sequer ti-
nham formacao juridica: o médico Candido Barata Ribeiro'®, o general Ewerton
Quadros e o diretor-geral dos Correios Demostenes Lobo. Outros dois, mes-
mo com formagao juridica, foram igualmente rejeitados: o general Galvao de
Queiroz e o subprocurador da Republica Anténio Seve Navarro.

Desde 1894, no entanto, ndo houve uma Gnica reprovagdo as indicagdes
realizadas pelo Presidente da Republica. Recentemente, apenas Luiz Edson
Fachin esteve, por assim dizer, préximo disso. Apds uma cansativa sabatina de
11 horas, fora aprovado com 52 votos, contra 27 contra, sendo 41 o minimo
para aprovagao.

Nos Estados Unidos, onde os juizes possuem lagos partidarios inequivo-
cos, cada indicacao constitui-se um momento de enorme tensao, com publici-
zagdo méaxima de todos os atos da vida do candidato, bem como a formacao de
lobbies em sentido favoravel ou em sentido contrério a aprovagdo. O Senado
atenta-se, ainda, a opinido puablica em torno do indicado. Disso resulta, em
momentos espacados da historia politica americana, a reprovagdo de doze can-
didatos. Recentemente, com a morte de Antonin Scalia, juiz conservador, e a
iminente eleicao para a Presidente da Republica, o lider da maioria republicana
no Senado Mitch McConnell asseverou que o Senado ira rejeitar o nome de
Merrick Garland a Suprema Corte, pelo fato de que as indicagcdes de Barack
Obama, sendo liberais, inclinariam a Corte para o lado dos democratas.

Para Hans Kelsen, embora fosse desejavel afastar qualquer influéncia po-
litica no processo de escolha do Ministro do STF, é inegavel que pode ela ser
decisiva, razdo pela qual seria preferivel que fosse tal politizacdo aberta e as
claras. Melhor seria, segundo ele, que um dos membros fosse diretamente esco-
Ihido pelo Parlamento, por eleicdes, “levando-se em conta a forga relativa dos
partidos”'?. Assim, diante da presenca técnica dos demais escolhidos, haveria
um legitimo e esclarecido equilibrio entre o politico e o juridico.

Na Proposta de Emenda a Constituicdo n® 275/2013, pretende-se alterar
a forma de indicagdo dos Ministros do STF, passando-a ao Congresso Nacional,

18 “O Supremo Tribunal Federal, portanto, ndo exige para seus membros a obrigatoriedade do bacharelado
em Ciéncias Juridicas, e tampouco que seus membros sejam provenientes da magistratura, apesar da
obrigatoriedade de notéavel saber juridico. Assim, diferentemente do Tribunal Constitucional Federal alemao
e do Tribunal Constitucional portugués, o STF nao pode ser considerado um Tribunal composto somente de
‘homens da lei".” (MORAES, Alexandre de. Direito constitucional, p. 568)

19 KELSEN, Hans. Jurisdi¢cdo constitucional, p. 154.
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em vez do Presidente da Repdblica. Tal medida, todavia, ao contrario do que
seria desejavel, tornaria a indicacdo ao cargo ainda mais politica, com uma
analise de aprovacao igualmente politica, desfigurando os ideais juridicos da
funcao.

A nosso ver, a formula em vigéncia, em si mesma, ndo é o problema, mas
sim o mediocre papel exercido pelo Senado em mais de 120 anos de Republica,
sem que tenha havido uma Unica rejeicdo desde 1894. Seguramente, poder-se-
-ia afirmar que, durante esse século e mais 22 anos, nem todos os candidatos
preenchiam os requisitos necessarios e o perfil desejavel para o cargo de Minis-
tro do Supremo Tribunal Federal. Mesmo assim, todos foram aprovados®.

Para Alexandre de Moraes, no entanto, no intuito de se evitar desvir-
tuamentos nas indicacdes, e como modo de se preservar a legitimidade e se
ampliar a independéncia e imparcialidade da Corte, o requisito notavel saber
juridico deveria ser substituido por certos requisitos capacitérios: “minimo de
10 anos de atividade profissional como advogado, membro do Ministério Publi-
co, magistrado, ou a qualificagdo de jurista, comprovada pelo titulo de doutor
em Direito, devidamente reconhecido pelo Poder Piblico”?'. Acreditamos que
tal alteracdo ofereceria uma garantia de manutencao da qualidade dos juizes
da Corte.

Outra questdo que tem incomodado os juristas brasileiros é a auséncia
de regulagdo temporal para que uma nova indicagdo de Ministro seja feita pelo
Presidente e aprovada pelo Senado. O apice do desgaste politico experimen-
tado em tal questdo se deu com a aposentadoria do Ministro Joaquim Barbosa.
Apesar dos apelos da Corte, a Presidente demorou 310 dias para realizar indi-
cacdo substitutiva, deixando o Tribunal durante todo esse tempo trabalhando
com dez membros, prejudicando votacdes do Plenario e de uma das Turmas.
Em 26 de fevereiro de 2015, ao ter de se encerrar uma sessdo por auséncia de
quérum, o Ministro Celso de Mello criticou a omissdao da Presidente Dilma
Rousseff como “abusiva” e “irrazoavel”, interferindo na qualidade dos julga-
mentos. O Ministro Marco Aurélio, no mesmo sentido, afirmou que a demo-
ra era “nefasta”. Antes, ap6s a aposentadoria do Ministro Carlos Ayres Brit-
to, a Presidente demorou seis meses para realizar a indicacdo de Luis Roberto
Barroso, denotando-se que, infelizmente, tangencia-se uma pratica na demora
de indicagdes a Corte, prejudicando-lhe sobremaneira o trabalho.

20 “O modelo norte-americano implantado no Brasil, contudo, mostrou-se, ao longo do tempo, insuficiente e
carecedor de maior legitimidade popular, sendo superado pelas novas formulas previstas nas Constituicoes
europeias, que ndo so preveem uma participacdo mais efetiva dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
na escolha dos membros do Tribunal Constitucional, como também exigem maiores requisitos capacitarios.”
(MORAES, Alexandre de. Jurisdigcéo constitucional e Tribunais Constitucionais, p. 290)

21 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional, p. 569.
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Em nossa opinido, a base do sistema de indicagdo deve se manter, mas
devera ser precedida por um sistema de listas. Assim, com o intuito de ampliar
a participacdo no processo de indicacdo, bem como ressaltar a importancia do
préprio Supremo Tribunal Federal, acreditamos como melhor solugdo a forma-
¢do de uma lista com 8 (oito) nomes, sendo 2 deles indicados pelo préprio STF,
e o restante, na razdo de um por instituicao, pelo Superior Tribunal de Justica,
Tribunal Superior do Trabalho, Tribunal Superior Eleitoral, Superior Tribunal
Militar, Procuradoria-Geral da Republica e Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Tais instituicoes teriam ampla liberdade para realizar tal
indicagao, desde que preenchidos os requisitos constitucionais, ndo sendo ne-
cessario que o indicado fosse alguém de sua carreira. Conforme antes exposto,
deve-se adicionar aos requisitos a necessidade de dez anos de experiéncia em
qualquer carreira juridica, inclusive de docéncia no ensino superior.

A lista com oito nomes devera ser elaborada no prazo maximo de 15
(quinze) dias da vacancia do cargo. Ap0s, sera remetida ao Presidente da Repu-
blica, que tera 5 (cinco) dias para indicar um dos nomes da lista ao Senado Fe-
deral, o qual terd mais 10 (dez) dias para realizar a sabatina e votar a indicacao.
Assim, resolvendo outro problema brasileiro, o preenchimento da vaga seria
feito em no méximo 30 (trinta) dias. Se aprovado, o Presidente deverd nomear
o indicado em 5 (cinco) dias. Se rejeitado, o processo se inicia novamente, nao
podendo constar da nova lista o nome desaprovado pelo Senado Federal.

Se o Presidente ndo realizar a escolha no prazo de 5 (cinco) dias, tal
atribuicdo passara ao Senado, que recebera a lista com os oito nomes. Em
primeiro turno, sera escolhido o nome do indicado entre o mais votado. Em
segundo turno, vota-se a aprovacao ou reprovacao do candidato mais votado.
Se, no entanto, for o Senado o omisso no tempo estipulado, o encargo passara
ao proprio STF, que devera, nos mesmos 10 (dez) dias, realizar os dois turnos
de votacao.

Pensamos que a solugdo é a que mais atende a todos os anseios acerca
das indica¢des dos Ministros do STF: i) a escolha do Presidente passa a ser vin-
culada a uma lista composta por varias institui¢des, inclusive o préprio STF e
o Conselho Federal da Ordem dos Advogados; ii) dessa forma, na escolha do
nome diminui-se a chance de um jogo de cartas marcadas entre Presidente e
Senado, deixando a sabatina mais livre e independente, voltada ao preenchi-
mento dos requisitos subjetivos do indicado; iii) o sistema passa a ter prazos
fatais, e consequentemente perda de competéncia, diminuindo possibilidades
atentatérias a democracia de se retardar a nomeacgdo de Ministros; iv) a propria
indicagdo das institui¢des trara consigo enorme cuidado em relagcdo aos nomes
e ao preenchimento dos requisitos.
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4 TEMPO DE EXERCICIO E VITALICIEDADE

Como vimos, no Brasil, preenchidos os demais requisitos, podera ser in-
dicado qualquer cidaddo com mais de 35 e menos de 65 anos de idade para
o cargo de Ministro do STF. Esse segundo limite temporal, todavia, ndo é um
marco final ao exercicio da carreira, mas apenas um limite para que ela seja
iniciada.

Até bem pouco tempo, os Ministros do STF eram compulsoriamente apo-
sentados aos 70 anos de idade, sendo tal limite alterado pela Emenda Consti-
tucional n® 88, de 2015, que o estipulou em 75 anos de idade, ndo apenas aos
Ministros da Corte, mas também a todos os Ministros dos Tribunais Superiores
e do Tribunal de Contas da Unido. O objetivo da medida, alcunhada de PEC
da Bengala, era impedir que o Governo Dilma realizasse mais cinco indicagdes
até o final do mandato, o que, na pratica, significaria que dos onze Ministros
apenas um (Gilmar Mendes) ndo teria sido indicado pelo Partido dos Trabalha-
dores.

Apesar de se aferir, conforme art. 95, |, da Constituicdao, que os juizes, o
que inclui os Ministros do STF, gozam de vitaliciedade, a partir da nomeagao
pelo Presidente da Republica, a terminologia deve ser analisada com cuidado.
A expressdo estd mais associada a estabilidade que se edifica com o inicio do
exercicio da fun¢do, podendo os Ministros do STF ser retirados de suas fun-
¢Oes apenas em vista de crimes de responsabilidade cometidos e julgados pela
propria Corte?2. Jamais significou, no entanto, que os Ministros exerceriam o
cargo até sua morte, incapacidade ou aposentadoria espontanea, como ocorre
na Suprema Corte norte-americana. Antes, com 70 anos, e, atualmente, com
75 anos, ocorrera a aposentadoria compulséria dos Ministros, deixando eles de
exercer tal funcao?.

Com tais parametros, significa dizer que um Ministro podera exercer o
cargo por no maximo 40 anos (entre 35 e 75 anos de idade) e devera fazé-lo por
pelo menos 10 anos (entre 65 e 75 anos de idade), salvo rentincia ou aposen-
tadoria espontanea. Mendes e Streck indicam que, entre 1989 e 2006, a média
temporal de permanéncia de Ministros na Corte elevou-se para 11 anos, frente
a 8 anos entre 1946 e 19872*. Certamente, com o novo marco temporal maximo
tal média devera se elevar.

22 MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Comentarios ao artigo 101. In: CANOTILHO. J. J. Gomes et
al. Comentérios a Constituicao do Brasil, p. 1350.

23 “Vitaliciedade é a garantia de que os membros do Judicidrio ndo podem ser destituidos de seus cargos,
neles permanecendo até eventual falecimento ou aposentadoria compulsoria, salvo a exoneracéo por decisao
judicial transitada em julgado. O procedimento administrativo, aqui, ndo sera suficiente para determinar o
afastamento do magistrado de seu cargo.” (TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional, p. 952)

24 MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Comentérios ao artigo 101. In: CANOTILHO, J. J. Gomes et
al. Comentérios a Constitui¢do do Brasil, p. 1350.
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Muito se questiona, atualmente, acerca da limitacao temporal (por idade)
ao exercicio da funcdo e da viabilidade de se torna-lo efetivamente vitalicio.

A necessidade de idade minima de 35 (trinta e cinco) anos possui relacao
direta com o exercicio da cidadania plena pelo candidato ao mais alto degrau
do Poder Judiciario, conforme art. 14, § 32, VI, a, da Constituicdo Federal. Essa
é a idade minima para que alguém, no gozo de seus direitos politicos, possa ser
candidato a Presidente e Vice-Presidente da Reptblica e Senador. Logo, a al-
teragdo da idade minima implicaria, indiretamente, outras alteragdes de relevo
no texto constitucional.

A idade maxima para exercicio do cargo, 75 (setenta e cinco) anos, é
mera conveniéncia politica. A esse respeito a prépria alteragdao propugnada
pela Emenda Constitucional n? 88, de 2015, que aumentou em cinco anos o
limite apenas com o intuito de impedir um suposto aparelhamento da Corte que
passaria a ter dez de seus onze Ministros indicados pelo mesmo governo.

Indiretamente, todavia, parece-nos que a idade de 75 anos é mais ade-
quada do que 70 anos para a aposentadoria compulséria da Corte, permitindo-
-se que cada magistrado contribua com seu trabalho por mais tempo junto ao
Tribunal antes de perceber sua aposentadoria. Com a melhoria da qualidade de
vida e o aumento da longevidade, aos 75 anos pode-se afirmar que os Ministros,
salvo raras excegoes, ainda se encontram no pleno gozo de suas fungdes vitais,
possibilitando-lhes continuar a exercer o seu labor com dignidade.

Em fevereiro de 2016, faleceu o juiz Antonin Scalia, da Suprema Corte,
aos 79 anos. Ruth Bader Ginsburg, atualmente com 83 anos, mantém-se na fun-
¢do. Muitos juizes na Suprema Corte, alias, exerceram seu cargo até mais de 80
anos. John Paul Steves, por exemplo, foi juiz associado do Tribunal até 90 anos,
quando se aposentou. Na Corte Suprema argentina, Carlos Fayt foi Ministro até
os 97 anos de idade.

Na Alemanha, a idade maxima é de 68 anos?; na Austria, 70 anos; na
Franca e em Portugal, inexiste. No entanto, nota-se que as Cortes criada ou re-
vistas por Constitui¢des recentes tém seguido a légica do mandato, que podera
ser fixo, sem se submeter a qualquer teto de idade, ou variavel, quando o man-
dato se encerrara antes do prazo em funcdo da idade do investido.

A questao de idade méxima de exercicio é extremamente relativa, como
visto. A do mandato ja possui uma légica intrinseca: enquanto exercentes de um
poder, por livre nomeacgao — apenas se atentando a alguns requisitos —, devem
tais juizes exercerem o cargo como exercem os detentores de outros poderes,
isto €, com prazo de exercicio.

25 “A duracdo da fungao dos juizes dura uniformemente doze anos, o mais tardar até o limite de idade; uma
reeleicdo esta excluida.” (HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da
Alemanha, p. 488)
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Nesse sentido, acreditamos que seria mais produtivo e dinamico que os
Ministros exercessem um mandato temporal, nem tdo curto, de forma a bana-
lizar o exercicio da fungdo e gerar inseguranca juridica, nem tao longo, que
perpetue pessoas e posicdes interpretativas ultrapassadas. Ao depois, a exis-
téncia de mandato é capaz de, por si s6, gerar uma ideia de responsiveness e
accountability, evitando-se acomodamentos ancorados na vitaliciedade do car-
go, ressaltando-se sempre ao Ministro que exerce um mdnus piblico que lhe
fora concedido indiretamente pela sociedade local.

Considerando-se a média de exercicio de atividade na Corte, pensamos
que um mandato de 8 a 10 anos, ndo renovavel, seria adequado a tais preten-
soes, ressaltando-se que, no caso de alcance da idade méaxima (75 anos), o
mandato é interrompido, mesmo nado tendo sido integralmente cumprido.

A solucao guarda pertinéncia, em nosso entender, com o exercicio do
mais alto cargo do Poder Judiciario, razao pela qual deva merecer tratamento
semelhante que se confere aos demais cargos de outros Poderes, sem que isso,
evidentemente, afaste as garantias tipicas do Judiciario, preservando-lhe sua in-
dependéncia.

50 CARATER VINCULANTE DAS DECISOES

Diante de todas essas alteragdes, principalmente a inversao da légica de
repercussdo geral, as questdes passam a chegar ao Supremo, pela via extraordi-
naria, com substancial relevancia juridica, razdo pela qual consolida-se de vez
a ideia de que as decisdes pelo STF, nesses casos, ndo podem ter efeitos inter
partes e vinculantes apenas as partes.

A extraordinariedade do recurso, com substanciosa repercussdo geral,
torna a questdo publica, com interesse para toda a sociedade, e com reflexos em
centenas ou milhares de casos semelhantes. A fim de se valorizar a funcdo con-
ferida pela Corte na discussdo de tais questdes eminentemente juridicas, e se
homenagear os principios da justica e da igualdade, nada mais natural do que
tornar tais decisdes erga omnes e com carater vinculante a todos os 6rgdos do
Poder Judiciario e do Poder Executivo, excepcionando-se apenas, como sem-
pre, o Legislativo — e também a funcdo legislativa atipica do Executivo.

Na realidade, a abstrativizacdo dos recursos extraordinarios tem se tor-
nado uma constante no STF, ja sendo tese amplamente aceita, embora com
certas reservas, inclusive de 6rgaos judiciarios, o que explica, negativamente, a
quantidade de reclamagdes ao Tribunal. Esse novo viés daria mais forga ainda a
formagdo do precedente e ao caréter que a decisdo passa a adquirir.

Uma inafastavel légica nos inclina cada vez mais nesse sentido. Isso por-
que o Supremo, sendo Ultima instancia nas discussdes constitucionais, tem o
conddo de apaziguar as questdes latentes que ali chegam. Constituir-se-ia uma
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abreviagdo ao caminho necessério da lide se o STF ja se manifestasse sobre a
questdo por antecedéncia, em interpretagdo de caso analogo, impedindo que
até 1a se chegue para ouvir exatamente aquilo que ja se disse anteriormente. E
medida que viabiliza a tutela jurisdicional efetiva, impedindo o dispéndio des-
necessario de tempo em instancias judiciais inferiores, além de conferir forca
normativa a Constituicdo e desenhar, de forma clara, o papel do STF enquanto
intérprete Gltimo da Constituigao.

A objetizagdo do recurso extraordinario é tendéncia levada a efeito pelo
STF em diversas ocasides, como o RE 197.917 (caso dos Vereadores de Mira
Estrela), o HC 82.959 (progressdao de regime nos crimes hediondos), os MS
26.602, 26.603 e 26.604 (fidelidade partidaria) e o RE 630.147 (constituciona-
lidade da Lei de Ficha Limpa).

Nesses casos, é certo que a decisdo superior, servindo como precedente, ajustou
a justica da decisdo, além de analisar a constitucionalidade da questdo de forma
nitidamente abstrata, ainda que em meio a um caso concreto. Por essa razdo, tais
decisdes ndo poderiam ficar restritas as partes do processo.

Nessa mesma linha, o legislador infraconstitucional, mediante a edicao
da Medida Proviséria n® 2.180-35, de 2001, inseriu a possibilidade de alegacdo
de inexigibilidade da coisa julgada construida em entendimento em afronta a
interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, na seara do processo trabalhista
(art. 884, § 52, da CLT). Em similitude, a Lei n2 11.232/2005 estendeu o racio-
cinio para o processo civil (arts. 475-L, § 12, e 741, paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil). Posteriormente, o legislador ampliou tais perspectivas com o
novo Codigo de Processo Civil (arts. 525, § 12, e 535, § 59).

A légica dos dispositivos supramencionados € a de que a decisdo que
tenha se fundamentado em dispositivo legal tido por inconstitucional pelo STF
pode ser desfeita, tornando o titulo inexigivel?.

Na mesma razdo, a necessidade de repercussao geral ao recurso extraor-
dinario, isso sem considerar a nossa proposta de melhor qualificagdo, € um ine-
quivoco esforgo por verticalizagao legislativa, solvendo-se com antecedéncia as
interpretagdes de casos semelhantes.

N&o se deve olvidar que no modelo norte-americano, mesmo ndo se
reconhecendo a Suprema Corte propriamente como uma Corte Constitucional,
suas decisdes, no sistema de stare decisis, nao apenas iluminam, mas vinculam
todas as decisdes patrias, criando um seguro sistema de precedentes e gerando
expectativa decisional.

26 BORGES DE OLIVEIRA, Emerson Ademir. Ativismo judicial e controle de constitucionalidade, p. 259.
27 Idem, p. 60.
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Como ensina-nos O’Brien, naquela realidade, “as decisdes da Corte sdo
usualmente consideradas para fins de controle de casos semelhantes e para a
maior controvérsia politica que representam”?.

Como temos insistido, o papel do Tribunal Constitucional é discutir ques-
tdes constitucionais relevantes e amplas, com amparo na exigéncia de reper-
cussdo geral. E é exatamente nessa necessidade que se confere embasamento
a logica de que as decisdes tomadas pela Corte ndo podem ter seus efeitos
restritos as partes.

Ao mesmo tempo, a medida passa a valorizar o controle de constitucio-
nalidade incidental, abstrativizando-o quanto ao alcance do Supremo. Assim,
todo caso concreto pode conter em si uma potencialidade generalizadora, des-
de que preenchidos os requisitos, tornando-se parametro para situagdes seme-
Ihantes.

Encerraria, todavia, qualquer discussdo a respeito, institucionalizando-
-se o sistema de precedentes no Pais, gerando a cultura necesséria para tanto
e impedindo a existéncia de decisdes dissonantes a previsdao constitucional de
que as decisdes tomadas em sede de recurso extraordinario com repercussao
geral passa a ter efeitos erga omnes e vinculantes, aplicando-se as situagoes
semelhantes. E a nossa sugestdo nesse tocante.

CONCLUSAO

A ascensdo dos modelos constitucionais contemporaneos tem conduzido
o Judiciario a um compromisso democrético inadiavel: a realizagdo interpre-
tativa da Constituicdo. Nessa légica, a conformagdo conferida pelos Tribunais
passa a ser a medida de eficacia das pretensdes constitucionais.

Todavia, uma dessas pretensoes é a necessidade de se garantir que tais
direitos terdo realizagdo plena, ainda que diante da inércia ou falta de vontade
politica do Legislativo e do Executivo. Para tanto, as Constituicdes contempora-
neas tém conferido especial e relevante papel ao Judiciario.

No topo desse sistema, encontram-se os Tribunais Constitucionais com
a missdo permanente de apaziguar os animos decorrentes da discussdo sobre a
interpretacao constitucional e, ao mesmo tempo, transformar, em alguns casos,
a simples promessa em realidade material.

Ademais, como lembra Konrad Hesse, suas decisdes afetam o ambito da
“formagdo da unidade politica, da conducdo geral politica e da formacgdo da
vontade politica”, vinculando todos os outros 6rgdos estatais®.

28 O'BRIEN, David M. Constitutional law and politics, p. 34.
29 HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha, p. 487.
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A jurisdicdo constitucional, a propésito do exposto anteriormente, ana-
lisada sob a perspectiva de defesa da Constituicdo e dos direitos humanos, so-
mente pode ter guarida no Estado Democratico de Direito, justamente por ser
este modelo aquele que exige a salvaguarda constitucional e ndo se importa
com o fato de que sera conferido a um 6rgao de soberania o amplissimo poder
de coordenar todos os atos em face da Constituicao, expurgando aqueles que
Ihes sejam atentatérios. Na realidade, é imprescindivel para a manutencdo do
modelo democratico cambiante — o que é absolutamente natural — que exista
um 6rgao — geralmente jurisdicional — incumbido de tal mister.

Importante ressaltar, outrossim, que o processo de ascensdo da jurisdicao
constitucional, e a ideia de criagdo do Direito pelos juizes, somente foi possivel
a partir da superacdo de trés obstaculos histéricos: a) a superagdo da ideia de
se identificar o texto normativo com seu significado, por meio da abertura para
as possibilidades interpretativas; b) a superagdo da ideia de que a lei inconstitu-
cional é simplesmente nula, podendo-se expulsar determinadas interpretacoes,
ao invés da norma em si; ¢) a admissdo da ideia de que existem excecdes ao
principio de submissao do juiz a lei®°.

O Supremo Tribunal Federal decorre de uma evolucao do Supremo Tri-
bunal de Justica, em funcionamento desde 1829, criado como 6rgao maximo
do Poder Judiciario mas, inicialmente, sem o propésito de controlar a constitu-
cionalidade das leis, o que veio a ser inserido posteriormente, primeiramente
no ambito difuso — judicial review — e, em um segundo momento, no ambito
concentrado, por influéncia do modelo kelseniano. Com o passar dos anos,
mormente a partir de 1988, o STF recebeu uma gama muito grande e variada de
competéncias, que lhe tornaram um Tribunal sobrecarregado.

Com base na premissa de transformacgdo do STF em uma Corte eminen-
temente constitucional, e consoante as licdes sobre outras Cortes ao redor do
mundo, passamos a expor nossas sugestoes:

1) criagdo do Tribunal de Prerrogativa que absorveria toda a demanda
decorrente das pessoas com foro por prerrogativa de funcgdo junto
ao STF, além do recurso ordinario de crimes politicos. Esse Tribunal
seria composto por quatro juizes e estaria vinculado ao préprio STF,
que seria responsavel — unicamente — pela indicacao de seus mem-
bros. Tais membros devem preencher os mesmos requisitos para o
cargo de Ministro do STF e exercem o cargo durante um mandato
de oito anos ou até completarem setenta e cinco anos. No Tribunal,
os processos devem ser distribuidos a cada um dos quatro juizes,
sendo que das decisoes individuais cabe recurso ordinario para o
Plenario formado pelos trés juizes que ndo participaram da primeira

30 URBANO, Maria Benedita. Curso de justica constitucional, p. 102-103.
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decisdo. Dos julgamentos do Pleno, ao STF seria admitido apenas
recursos extraordinarios, quando houvesse ofensa a Constituicao
Federal, ocasido em que deveria, igualmente, ficar comprovada
a existéncia de repercussdo geral, nos moldes do item 2 adiante.
Além disso, ao iniciar a analise ou investigacdo de determinado
caso, passa a viger a regra de perpetuacao jurisdicional, evitando
que abusos de direito possam ser perpetrados para ludibriar a com-
peténcia do Tribunal;

inversdo da presungao de repercussdo geral, mantendo o STF com a
competéncia extraordinaria, mas limitada a casos em que realmente
ficasse demonstrada a necessidade da Corte Suprema se manifestar
sobre o caso, em vista de sua relevancia e do interesse pablico, abs-
trativizando a discussdo. Com tal inversdo, passaria a ser necessa-
rio que, no Plendrio eletronico, o recurso obtivesse a aprovacdo de
pelo menos oito Ministros para adentrar a Corte, sendo tal decisao
irrecorrivel e ndo cabendo desafio por outros instrumentos proces-
suais. Assim, com o voto contrario de quatro Ministros, a discussdao
automaticamente se encerra;

a indicacdo do Presidente da Republica para o cargo de Ministro
fica vinculada a uma lista prévia, formada por oito nomes, sendo
dois deles indicados pelo préprio STF, e o restante, na razdo de
um por instituicdo, pelo Superior Tribunal de Justica, pelo Tribunal
Superior do Trabalho, pelo Tribunal Superior Eleitoral, pelo Supe-
rior Tribunal Militar, pela Procuradoria-Geral da Republica e pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Tais institui-
¢oOes teriam ampla liberdade para realizar tal indicacdo, desde que
preenchidos os requisitos constitucionais, ndo sendo necessario que
o indicado fosse alguém de sua carreira. Conforme antes exposto,
deve-se adicionar aos requisitos a necessidade de dez anos de ex-
periéncia em qualquer carreira juridica, inclusive de docéncia no
ensino superior. A lista com oito nomes devera ser elaborada no
prazo maximo de 15 (quinze) dias da vacancia do cargo. Apds, sera
remetida ao Presidente da Republica, que terd 5 (cinco) dias para
indicar um dos nomes da lista ao Senado Federal, o qual tera mais
10 (dez) dias para realizar a sabatina e votar a indicagdo. Assim, re-
solvendo outro problema brasileiro, o preenchimento da vaga seria
feito em no maximo 30 (trinta) dias. Se aprovado, o Presidente de-
vera nomear o indicado em 5 (cinco) dias. Se rejeitado, o processo
se inicia novamente, ndo podendo constar da nova lista o nome
desaprovado pelo Senado Federal. Se o Presidente nao realizar a
escolha no prazo de 5 (cinco) dias, tal atribuicdo passara ao Sena-
do, que recebera a lista com os oito nomes. Em primeiro turno, sera
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escolhido o nome do indicado dentre o mais votado. Em segundo
turno, vota-se a aprovagao ou reprovacao do candidato mais vota-
do. Se, no entanto, for o Senado o omisso no tempo estipulado, o
encargo passara ao proprio STF, que deverd, nos mesmos 10 (dez)
dias, realizar os dois turnos de votagao;

4)  acriagdo de um mandato para o exercicio do cargo de Ministro do
STF, entre oito e dez anos, ndo renovavel, que sera interrompido
pela aposentadoria compulséria aos setenta e cinco anos;

5)  diante da magnitude conferida ao recurso extraordinario, com re-
percussdao geral muito mais ampla, a previsdo constitucional ex-
pressa acerca do caréater erga omnes e do efeito vinculante de tal
decisdao mesmo em sede incidental, em vista da abstrativizacao do
controle concreto.

Sdo essas, enfim, nossas sugestoes, sem prejuizo de outras que possam
vir a ser adotadas com a perspectiva de incremento do Supremo Tribunal Fe-
deral. Embora pareca repetitivo, em vista da utilizagcdo constante da expressao,
sempre sera oportuno reverberar o mestre Bonavides: “E hora de fazer navegar
o barco constitucional”*'.
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