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RESUMO: O presente artigo em por escopo assentar a possibilidade juridica de uma efetiva respon-
sabilizacao internacional do Estado, no @mbito civil, em fungdo da imputacao de ilicito internacional
a 6rgao ou agente do Poder Judicidrio. Afirma-se, para tanto, que a violagdo de uma norma ou obri-
gacao internacional pelos tribunais dos Estados tem o condéo de gerar a responsabilidade do sujeito
estatal, se configurados os elementos da atribuigdo e do fato ilicito. Destaca-se, no que concerne ao
rol de condutas judiciais passiveis de responsabilizagao internacional, 0 emprego dos critérios do tra-
tamento nacional e do minimo internacional como substrato a tais imputagdes. Enfatiza-se a hipétese
de denegacao de justica como uma modalidade de vedacéo de direitos ao estrangeiro recorrente na
prética internacional.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade internacional; Poder Judiciério; estrangeiro; denegagao de
justica.

ABSTRACT: This scientific paper is based on the judicial possibility of the State's international res-
ponsibility, in civil, depending on the allocation of the international illegal from an organ or an agent of
the Judiciary. It is said to do that, that a breach of international rule or obligation by the courts of the
States has the power to generate the liability of the international person, if configured elements of
the assignment ant the fact unlawful. It stands out, as regard to the role of judicial conducts inserts
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in international responsibility, the use of the national treatment and the international minimum to
substrate these charges. It emphasized the possibility of the denial of justice as a kind of seal of rights
of foreign applicant in international practice.
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INTRODUGAO

Nos moldes de um artigo cientifico e com adequagdo ao método dedu-
tivo-dialético, o presente estudo busca efetuar uma analise bibliografica-docu-
mental acerca da viabilidade de uma efetiva responsabilizacdo internacional
do Estado pautada em atos praticados por 6rgdos e agentes estatais que, no
exercicio de sua fungdo jurisdicional, profiram julgamentos contrérios a tratado
ratificado e em vigor ou quando nao julguem com base em acordo interna-
cional que deveriam conhecer e aplicar, implicando denegacdo de justica ao
estrangeiro. Ainda se constitui em objetivo essencial desta pesquisa avaliar que
tipo de responsabilidade seria adstrita ao Poder Judiciario e quais as suas carac-
teristicas essenciais.

A analise fomentada propode-se a abordar o tema da responsabilidade
estatal em um viés estritamente voltado a teoria jusinternacionalista. Sdo uti-
lizadas doutrina e normas de direito internacional para sopesar a possibilida-
de de responsabilizagdo do Estado em decorréncia do exercicio, pelo Poder
Judiciario, de atos que resultem denegacdo de justica ou violacdo a critérios
como o tratamento nacional' e o minimo internacional’. E desenvolvido, a luz
dessa premissa, o tema central deste artigo, voltado a averiguar a relagdo entre
a imputagdo de responsabilidade na seara internacional e os parametros de au-
tonomia do Poder Judiciario, com vias a proporcionar uma abordagem integral
acerca da possibilidade de aplicacao dos corolarios da teoria da responsabilida-
de internacional a atos atribuiveis a integrantes da estrutura do Estado soberano.

1 Para Bronwlie (1997, p. 548-549), o critério do tratamento nacional corresponde a ideia de que “o estrangeiro
apenas pode esperar uma igualdade de tratamento nos termos do direito interno, uma vez que se submeteu
as condigdes nacionais com os beneficios e 6nus dai decorrentes, e visto que seria contrario aos principios da
jurisdicéo territorial e igualdade um estatuto especial ao estrangeiro”.

2 O critério do minimo internacional busca estatuir a relacdo do Estado com o individuo estrangeiro,
disciplinando que os direitos e garantias da pessoa natural ndo devem ser inferiores aos direitos humanos
fundamentais reconhecidos e definidos nos instrumentos internacionais.
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Estrutura-se, assim, o problema de pesquisa com base na investigagao de
dois fendmenos relativamente novos na seara juridica: a capacidade de o Esta-
do ser responsabilizado perante a ordem internacional em razdo do exercicio
irregular de suas funcdes internas e a possibilidade de o Poder Judiciario, na
qualidade de 6rgao estatal, estar sujeito a responsabilizagdo. Essas situacoes,
respaldadas nos avangos das tltimas décadas em prol da fixagdo de parametros
minimos para a prestacao judicial, guardam estreita afinidade tematica com a
atual discussdo internacionalista acerca da adog¢do de procedimentos mais efi-
cazes para a atribuicdo de responsabilidade a entes soberanos em decorréncia
do mau desempenho de suas atividades internas.

Essa preocupagdo com o resguardo de uma boa prestagdo da atividade
jurisdicional e com os mecanismos de controle externo da atividade estatal ndo
se mostra como mera abstragcdo teérica. Encontra amparo, na esfera interna-
cional, entre outros diplomas, no art. 28 da Declaracao Universal de Direitos
Humanos (ONU, 1948, p. 15) — o qual afirma que “toda pessoa tem direito a
uma ordem social e internacional em que os direitos e liberdades estabelecidos
[...] possam ser plenamente realizados” — e no art. 12 do Projeto da Comissao de
Direito Internacional das Nagdes Unidas sobre Responsabilidade Internacional
dos Estados (ONU, 2001, p. 1) -, o qual aduz que “todo ato internacionalmente
ilicito de um Estado acarreta sua responsabilidade internacional”.

Trata-se, pelo que se observa, de mecanismo de protecdo a direitos e
liberdades que, a piori, ndo pode ser inobservado na esfera internacional. E,
caso o seja, importa discutir que tal violagdo ndo pode ter cerceada a sua apre-
ciacdo pelo Poder Judiciario, mesmo quanto este for o autor dessa transgressao
a direitos. Nesse contexto, busca-se fomentar, com as proposicdes subsequen-
tes, o debate de se essa exigéncia normativa de imposicao de responsabilidade
internacional ao Estado tem o condao de configurar um verdadeiro mecanismo
de responsabilizacdo do Poder Judiciario, em uma perspectiva além-fronteira.
Essa discussdo apenas solidifica a pertinéncia juridica do tema enquanto meio
de ponderagdo acerca do elastecimento do conceito de responsabilidade para
mecanismos de controle mais complexivos.

1 AIDEIA DE RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

O tema da responsabilidade internacional do Estado tem sido apontado
pela doutrina especializada®, notadamente a partir do século XX, “como uma
das mais importantes [questdes] do direito internacional e centro das institui-
¢bes de qualquer sistema juridico” (Accioly; Silva; Casella, 2008, p. 343), de
maneira que ndo ha se olvidar que a possibilidade de uma efetiva responsa-

3 Nesse sentido, Arantes Neto (2007, p. 21) e Del’Olmo (2006, p. 129).
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bilizagdo do Estado na esfera internacional, por ato ou omissdao que lhe seja
imputavel e do qual resulte a violacdo de norma ou obrigacao internacional, é
questdo recorrente no debate jusinternacionalista.

Ao se adentrar no cerne dessa discussdo, faz-se imperioso perpassar, logo
de plano, pelo estudo da evolugao histérica da atribuicdo de responsabilidade
ao Estado no cenario internacional, com o fito de delinear o pensamento con-
temporaneo da sociedade das nagdes a respeito da matéria, e, com base nesse
amparo, desenvolver o nicleo de caracteristicas, definicdes e elementos pre-
sentes na ideia genérica de responsabilidade internacional.

1.1 DESENVOLVIMENTO HISTORICO

A teoria da responsabilidade internacional do Estado tem recebido tra-
tamento diverso na histéria, em razdo do maior ou menor grau de aglutinagao
global em torno da efetivagcdo de uma sociedade internacional rija, fundada
na possibilidade de responsabilizacdo de seus membros. As teorias elaboradas
no decorrer do tempo demonstram a inexisténcia de um regime juridico que
abranja de modo uniforme a questdo, de modo que, somente com o advento
da Revolugdo Francesa, ja no século XVIII, a teoria da irresponsabilidade do Es-
tado e a ideia de justica pelas proprias maos, pautada no direito de represalia®,
comecaram a ser combatidas.

O marco dessa ruptura deu-se quando o Erario francés, visando proteger-
-se de diversas acdes em tramite na Justica, instituiu, no plano interno, a distin-
¢do entre ato de império® e ato de gestao®, atribuindo a este Gltimo o condao de
viabilizar o ressarcimento pelo Estado dos danos causados a particulares. Nesse
cenario, a Constituicdo Francesa de 1789 também acolheu norma de respon-
sabilidade de seus funcionarios em decorréncia de atos que por culpa grave ou
dolo praticassem em propriedades particulares, comecando-se a aplicar, desde
entdo, as teorias da responsabilidade calcadas na ideia de culpa, ainda que
somente nas UGltimas décadas do século XIX tais principios viessem a ser incor-
porados ao direito internacional.

4 Em seu livro The rights of war and peace (2005), Grotius defende que somente quando houvesse efetiva
denegacéo de justica poderia cogitar-se o direito de represalia; ndo tendo esta o condédo de autorizar, por si
s, a alienacao das coisas obtidas a forca, mas tdo somente o direito de guarda-las, com o intuito de obter um
ressarcimento e, apenas se nao ocorrida a reparacéo devida, é que os sUditos poderiam aproveitar ou alienar
a coisa apreendida.

5 “[...] atos de império seriam os praticados pela Administracdo com todas as prerrogativas e privilégios de
autoridade e impostos unilateral e coercitivamente ao particular independentemente de autorizacao judicial,
sendo regidos por um direito especial exorbitante do direito comum [...1.” (Di Pietro, 2007, p. 204-205)

6 “Atos de gestao sédo praticados pela Administragao em situagao de igualdade com os particulares, para a
conservacao e desenvolvimento do patriménio publico e para a gestao de seus servicos; como nao diferem a
posicao da Administracao e a do particular, aplica-se a ambos o direito comum.” (Di Pietro, 2007, p. 205)
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Dentro desse contexto histérico, a responsabilidade do Estado passou a
constituir praticamente uma novidade do século XX, na medida em que, duran-
te o primeiro terco do século XIX, permanecia como rotina invocar o direito de
intervengdo na seara internacional. Mesmo porque, somente com as Conven-
¢oes Interamericanas de 19027, pode-se dizer que foram firmados documentos
na ordem internacional com a finalidade de introduzir temas relativos a respon-
sabilizacdo extraterritorial do Estado, em que pese ndo tenha sido implementa-
da uma solugdo verdadeiramente duradoura ao problema.

Apenas apés a Segunda Grande Guerra, alicercando-se na ideia de que
o Estado, enquanto pessoa juridica, teria a titularidade de direitos e obrigacdes,
foi que os Estados Unidos, através do Federal Tort Claim Act (1946), e o Reino
Unido, através do Crown Procedding Act (1947), abandonaram, em definitivo,
a teoria da irresponsabilidade, substituindo-a por teorias civilistas de responsa-
bilizacdo estatal apoiadas na ideia de culpa. A partir dai, iniciou-se a tentativa
de codificagdo dos costumes internacionais correlatos a responsabilidade dos
Estados, através de atos da Liga ou Sociedade das Nagdes e da Organizagao das
Nagoes Unidas®. Contudo, essas tentativas ndo foram plenamente consolidadas.

Importante avango houve, entretanto, em 2001, com o Projeto da Comis-
sdo de Direito Internacional das Nagdes Unidas sobre Responsabilidade Inter-
nacional dos Estados. Texto que ndo se limitou a codificar os usos e costumes
globais sobre responsabilidade estatal, mas, além de adaptar ao texto legal nor-
mas tidas e aceitas comumente como de direito internacional, tratou de propi-
ciar certa evolugdo as reputadas normas:

[...] o trabalho desenvolvido pela CDI, no aspecto ora tratado, codifica norma
primdria e secundaria, ou seja a primeira (primdria) impde obrigacdes aos Esta-
dos, cujo ato ou fato praticado por ele causa um evento danoso, dando origem a
responsabilidade internacional; ja a segunda (secundaria), tem por objeto estabe-
lecer as consequéncias juridicas de um incumprimento da obrigacao assinalada.
(Pereira, 2000, p. 36)

Tal codificagdo, mesmo que pendente de aprovagdo pelos paises, tem
importancia singular no estudo e na aplicagdo da atual dogmatica da responsa-
bilidade internacional do Estado, devendo, conforme se defende neste artigo,
servir, ja hodiernamente, na qualidade de soft law, como fonte as decisdes arbi-
trais e judiciais das Cortes Internacionais, bem como valer de parametro para a

7 Convencéo relativa aos estrangeiros e Tratado sobre reclamacdes por danos e prejuizos pecunidrios, ambas
no México.

8 Em destaque, o projeto da American Institute of International Law (1925), intitulado “Protecao Diplomatica”;
a Resolugao n° 799/VIIl (1953) da Assembleia Geral da ONU que incumbiu a CDI de codificar os principios
de direito internacional sobre responsabilidade do Estado; e os relatérios da Comissao Juridica Interamericana
(1961 e 1965) sobre principios de direito internacional em matéria de responsabilidade do Estado.
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fixacdo dos elementos constitutivos dessa moderna teoria de responsabilizacao
estatal, indicando a sua defini¢do, caracteristicas e os seus atos geradores.

1.2 DEFINIGAO, CARACTERISTICAS E ATOS GERADORES

Com via a estruturar uma definicdo de responsabilidade internacional
consistente e a caracterizar a sua teoria correlata, um primeiro ponto a ser de-
senvolvido consiste em estabelecer um conceito inicial para responsabilidade
juridica lato sensu. Nesse sentido, toma-se como valido o conceito elaborado
por Del’Olmo (2006, p. 129), para quem a responsabilidade consiste no “com-
promisso decorrente de atos ou omissdes, culposos ou dolosos, que tenham
como resultado danos materiais ou morais a terceiros entes”.

Partindo desse pressuposto, percebe-se que € intrinseco a qualquer teoria
da responsabilidade o fato de a pessoa a quem é imputado um ilicito auferir a
obrigagdo de arcar com o encargo dele decorrente, em fungdo do direito corre-
lato do sujeito lesado de ver o seu dano ressarcido. Circunstancia essa que tam-
bém se entende a hipétese de o ilicito afrontar norma de direito internacional,
ja que a ideia de responsabilidade esta na base de todo sistema social:

Nas relacdes internacionais, como em outras relagcoes sociais, a invasao da esfera
juridica de um sujeito de Direito por outra pessoa juridica gera responsabilidade
que reveste varias formas definidas por um sistema juridico particular. A res-
ponsabilidade internacional é normalmente considerada a propésito dos Estados
como sujeitos comuns de Direito. (Brownlie, 1997, p. 457)

Cabivel, assim, é a aplicagdo da teoria da responsabilidade aos ilicitos
praticados no seio da sociedade internacional, por representar uma seguranca
necessaria as relagoes juridicas extraterritoriais, conforme tem entendido majo-
ritaria doutrina internacionalista:

Deste modo, essa nocao [de responsabilidade] penetrou, como nao podia deixar
de ser, em todos os ramos da ciéncia juridica, inclusive no DI. [...] esta nocao
corresponde a uma “necessidade de equilibrio social, de retribuicdo, de justica,
sendo esta a razdo de o seu fundamento ser ético”.

Na ordem juridica internacional ela tem a mesma razdo de ser. Nenhum sistema
juridico pode existir sem atribuir aos seus sujeitos deveres ao lado de direitos.
Ela surge, como ja vimos, quando o Estado viola uma norma internacional, isto
é, quando o Estado viola o dever que tem de respeita-la. (Mello, 2004, p. 526)

Para haver essa espécie de responsabilizacao, devera ocorrer a plena
consonancia entre a imputagdo da responsabilidade ao agente e o seu dever de
reparar o dano proporcionado, de maneira que, por se tratar o agente em ques-
tdo de um sujeito de direito internacional, tal responsabilizacdo recaira, como
regra, na pessoa do Estado, em razao de o Direito em analise ter a peculiaridade
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de reconhecer a pessoa juridica dantes mencionada, por exceléncia, como ca-
paz de responder civilmente frente a ordem internacional.

Nesse conddo, a responsabilidade internacional sera conferida ao Estado,
na qualidade de sujeito internacional, em decorréncia de conduta que tenha
sido praticada por 6rgdo ou funcionario de sua estrutura interna, no exerci-
cio de suas funcdes, a teor do instituido pelo direito nacional, e que seja tida
como ilicita frente ao direito internacional, conforme advertido por Pereira
(2000, p. 41):

Autores cléssicos [Anzilotti, Paul Fauchille e Akwyn Freeman] fundam suas Teses
ou Teorias, no principio de que se um Estado viola suas obrigagdes contra outro
Estado ou stditos deste ltimo, o Estado infrator esta obrigado a reparar o dano
causado.

Serd o Estado, portanto, responsavel pelo ilicito internacional, mesmo
sendo ele o autor mediato da antijuridicidade. Terd o dever de compensar os
danos decorrentes dos atos praticados por seus 6rgaos internos, por seus agen-
tes politicos e, em alguns casos, até por particulares®’. Mesmo porque, no atual
estagio do direito internacional, ndo ha se falar, como regra, em uma respon-
sabilizacdo civil do individuo de forma direta pelo ilicito praticado, ainda que,
prima facie, seja o sujeito imediato do ato antijuridico em questao.

Para que ocorra a responsabilizacdo internacional do Estado, sera ne-
cessario que haja a configuragao de alguns elementos de violagao essenciais: o
ato ilicito, a imputabilidade e o dano, indicando Accioly, Silva e Casella (2008,
p. 345) que a responsabilidade juridica do Estado dar-se-4 quando, em se tra-
tando de ato ilicito, houver dano a direito alheio com imputacao de responsabi-
lidade ao Estado. Essa perspectiva, ndo obstante alguma revisdo, é consagrada
pela Comissdao de Direito Internacional da ONU, ao sedimentar, no art. 2¢ do
Projeto sobre Responsabilidade Internacional dos Estados (ONU, 2001, p. 1),
que:

Ha um ato internacionalmente ilicito do Estado quando a conduta consistindo de

uma a¢ao Ou O0missao:

a) é atribuivel ao Estado consoante o Direito Internacional; e

b) constitui uma violagdo de uma obrigacao internacional do Estado.

De acordo com a referida Comissao, a configuragao da responsabilidade
internacional estaria respaldada, portanto, em dois elementos especificos: um
de carater objetivo (a violagdo de uma obrigacdo internacional pelo Estado) e

9 Sao indispensaveis, nesse caso, o requisito da nacionalidade vinculada, a omissao ilicita do Estado e “[...] que
haja o endosso da reclamacao do Estado nacional da vitima, ou, ainda, o Estado cujo particular cometeu o
ilicito e que vira a ser responsabilizado” (Mello, 2004, p. 523).
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outro de carater subjetivo (a possibilidade de atribuicdo desta violagdo a um
dado ente estatal), ou, no dizer de Mello (2004, p. 524-525):

Ela [Comissdo de DI da ONU] considera que ha um fato internacionalmente
ilicito quando existe: um comportamento (agdo ou omissao) atribuivel ao Estado
conforme o direito internacional e este comportamento é uma violacao de obri-
gacdo internacional.

Ante essas consideracdes, resta claro que a responsabilidade internacio-
nal é um dos mecanismos basilares do direito internacional, que envolve tanto
os entes politicos quanto os seus representados. Trata-se de uma técnica funda-
mental de san¢do pela ndo aplicacdo da norma internacional pelo Estado, que
observa a légica de que o ente publico civilmente responsavel pela pratica de
um ato ilicito segundo o direito internacional deve a quem tenha causado o
dano, uma reparac¢do adequada.

Salvo hipotese de excludente'®, a responsabilidade internacional ocor-
rerd nas situagdes em que o sujeito de direito tiver praticado, através de seus
6rgdos, um ato ou fato ilicito (ou mesmo licito, em situagdes excepcionais'’)
que contrarie dever estabelecido em norma de direito internacional e que afe-
te com isso um Estado alienigena, stdito deste ou organizacdo internacional.
Disso se depreende que o Estado responde por qualquer violagdo de deveres
internacionalmente impostos, fincados na obrigacao de respeitar os compromis-
sos livremente assumidos (responsabilidade contratual) e de reparar o prejuizo
injustamente causado (responsabilidade delituosa), mediante a observancia de
premissas de dignidade e respeito aos direitos dos demais Estados.

A responsabilidade internacional engloba, assim, a pronta responsabili-
zagao do ente agressor perante a ordem internacional, através de Cortes arbi-
trais ou judiciais internacionais, sempre que negada uma reparagdo espontanea
através do ordenamento interno dos paises. Além disso, a responsabilidade em
contexto sera, como regra, de Estado a Estado'? e terd como finalidade a cessa-
¢do de uma pratica antijuridica e a reparagao do prejuizo causado, ja que sua
natureza decorre de preceitos civilistas.

Constituem-se em principais caracteristicas dessa responsabilizagdo in-
ternacional o seu carater interestatal, a sua finalidade reparatéria de natureza

10 Como nos casos de consentimento, contramedida, forca maior, caso fortuito e perigo externo.

11 Sobre os fatos licitos, indica Mello (2004, p. 528-529) que somente havera responsabilidade por atos
que contenham “riscos excepcionais”, sem desembarago, contudo, da prova de negligéncia na origem do
dano. Como exemplo, a responsabilidade suplementar do Estado por danos nucleares em empreendimentos
particulares, a responsabilidade do Estado no direito espacial por langamento de engenhos e as convengdes
internacionais sobre direito do meio ambiente.

12 Emboraa regra de responsabilidade seja de Estado a Estado, vem-se entendendo na doutrina jusinternacionalista
a possibilidade de uma organizacéo internacional figurar nos polos passivo ao ativo da reparacéo. Para estudos
mais aprofundados, vide Rezek (2005, p. 269-270).
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civil, a sua orientacdo de instituto consuetudinério, o aspecto politico do ilicito
praticado e, para alguns, a possibilidade, diante da gravidade do fato, do inte-
resse de reparagdo ndo ficar limitado ao Estado da vitima'.

208 ORGAOS E AGENTES DO ESTADO PASSIVEIS DE RESPONSABILIZAGAQ INTERNACIONAL

Conforme aduzido no tépico anterior, o Estado pode ser responsabiliza-
do internacionalmente, no ambito civil, por qualquer ato ilicito que deflagre
a inobservancia de norma internacional por parte de seus 6rgdos, entidades e
agentes publicos. Podera ser responsabilizado ainda, a teor dos arts. 62a 11 do
Projeto da Comissao de Direito Internacional das Nac¢des Unidas sobre Respon-
sabilidade Internacional dos Estados (ONU, 2001, p. 1-2), por atos de 6rgaos de
outros Estados, por atos de insurreicao, por atos fincados em abuso de direito e
por atos de particulares.

N&o obstante a existéncia desse extenso rol de atos geradores da respon-
sabilidade estatal, fato é que, ante a delimitagao tematica proposta neste artigo,
o aprofundamento tedrico da presente abordagem se voltara a responsabiliza-
¢do internacional do Estado em decorréncia de atos omissivos ou comissivos
de 6rgdos e agentes que estejam, em regra, no exercicio regular de sua compe-
téncia', a teor do ordenamento de cada pafs, e que, simultaneamente, tenham
praticado ato ilicito em face do direito internacional, em observancia ao art. 4°
do Projeto das Nagdes Unidas sobre Responsabilidade Internacional do Estado
(ONU, 2001, p. 1):

Art. 42 Conduta dos 6rgaos de um Estado

1. Considerar-se-a ato do Estado, segundo o Direito Internacional, a conduta de
qualquer 6rgao do Estado que exerca funcdo legislativa, executiva, judicial ou
outra — qualquer que seja a sua posi¢do na organizagao do Estado —, e indepen-
dentemente de se tratar de 6rgao do governo central ou de unidade territorial do
Estado.

2. Incluir-se-a como 6rgao qualquer pessoa ou entidade que tenha tal status de
acordo com o direito interno do Estado.

A conduta tipica, portanto, para a responsabilizagdo do Estado na or-
dem internacional amolda-se ao ato de 6rgdo interno que, independentemente

13 Nesse entendimento, o Capitulo IV do Projeto da Comissao de Direito Internacional das Nagdes Unidas
sobre Responsabilidade Internacional do Estado e, ainda, Mello (2004, p. 523), para quem teriamos como
exemplos de tutela universal o aparthied e o genocidio.

14 O art. 10 do Projeto da CDI (ONU, 2001, p. 2) dita que o comportamento de um drgéo do Estado, ou de uma
entidade publica territorial, ou de uma entidade que possa exercer prerrogativas de Poder Publico, ou quando
tal 6rgéo haja atuado nessa qualidade, sera considerado fato do Estado, segundo o direito internacional,
mesmo no caso de 6rgéo que tenha se excedido em sua competéncia, com uma sustagao do direito interno ou
haja contrariado as instrugoes concernentes as suas atividades.
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de sua posicdo na estrutura do sujeito estatal (6rgao do governo central ou de
unidade territorial periférica'), viole obrigacdo internacional no exercicio da
funcdo legislativa, executiva ou judicial. Ademais, o termo 6rgao, imbricado
nesse ato gerador de responsabilidade, ndo podera ser concebido apenas em
sua perspectiva restritiva de ente despersonalizado da Administracdo Estatal.
Devera comportar também, por for¢a do § 22 do art. 42 do Projeto sobre Respon-
sabilidade Internacional, quaisquer pessoas ou entidades que possuam o status
de 6rgdo, de acordo com o direito interno do Estado infrator.

Firma-se, desse modo, a responsabilidade do Estado por ato de érgao
como decorrente da conduta de qualquer pessoa, entidade ou érgao que, ao
exercer atribuicdo de Poder Plblico', vicie a legalidade de uma atividade do
Estado (executiva, legislativa ou judiciaria) a ponto de corromper os ditames
do direito internacional vigente. Sob esse prisma, cabera a responsabilizacao
do ente estatal pela atuacdo de qualquer agente interno seu, independente da
hierarquia e do 6rgdo a que vinculado, em razao da “distin¢do entre as diversas
categorias de funcionarios ndo ter qualquer relevancia na imputagdo da respon-
sabilidade do Estado” (Brownlie, 1997, p. 472).

No que concerne, propriamente, aos tipos de atos de 6rgaos do Estado
passiveis de responsabilizacdo internacional, convém destacar que eles, em sua
maioria, sdo advindos, na pratica internacionalista, de condutas antijuridicas de
6rgdos e agentes do Poder Executivo, seja por atos diretos do préprio governo,
através da atuacdo de 6rgdao competente, seja pelo exercicio irregular de tarefas
pelos agentes do Estado.

Por essa premissa, basta, nos casos de atos do Poder Executivo, que outro
Estado ou cidadao estrangeiro sofra dano resultante de acdo ou de omissao de
autoridade estatal para restar configurado o fato ilicito, desde que, para tanto,
esse agente, em tendo a qualidade de comprometer a responsabilidade do Es-
tado', haja de modo incompativel com as suas obrigacdes internacionais. Tal
hipétese acontecera nas situacdes relacionadas as concessdes ou contratos de
Estado, as dividas publicas, as prisdes ilegais e a falta de protecdo devida ao
estrangeiro (Accioly; Silva; Casella, 2008, p. 348).

Para os atos do Poder Legislativo, a imputagdo da responsabilidade esta-
tal serd cabivel quando houver a aprovagdo de uma lei ou de uma disposicao
interna contraria aos deveres internacionais do Estado, ou quando esses regra-

15 Barroso (2014, p. 440) cita, inclusive, o dever de os Estados serem responsabilizados internacionalmente por
atos de suas subdivisdes politicas, como os Estados-membros de uma federacéo ou os seus municipios.

16  Nesse caso, é necessario que o individuo esteja agindo na qualidade de agente pUblico quando da deflagragao
do ilicito.

17  Essa responsabilidade, conforme acentua Celso Mello (2004, p. 535), deriva tao somente do fato de que “os
funcionarios sao verdadeiros representantes do Estado para quem trabalham”.
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mentos forem incompativeis com tais deveres'®. Havera ainda a hipétese de
responsabilizacdo internacional quando restar configurada omissao legislativa,
nos casos de ndo aprovacgao de legislacdo indispensavel para que o pais cumpra
as suas obrigacdes internacionais ou de ndo revogacao de legislacdo contraria
as normas internacionais.

A responsabilizagao internacional por atos do Poder Judiciario dar-se-a, a
seu turno, nos casos e condigdes em que o Estado puder ter comprometida a sua
responsabilidade por decisdes ou atos emanados de tribunais nacionais. Isso em
fungdo de a atividade judiciaria ter, enquanto manifestacdo da prépria atividade
do Estado, o condao de responsabilizar a nagao em seu todo pela violagdo de
qualquer obrigagdo internacional. Contudo, para uma analise mais detida do
fendbmeno, esse aprofundamento tematico sera feito, com mais esmitice, nos
topicos subsequentes deste estudo.

Por ora, importa enfatizar que, independente do érgao ou Poder que pra-
ticou o ilicito internacional, é regra geralmente aceita em Direito das Gentes
que o Estado responde pelos atos de funcionarios, 6rgaos, pessoas juridicas e
coletividades que, em seu territério, exercam fungdes publicas de ordem ad-
ministrativa, legislativa ou judiciaria e atuem de modo contrario aos deveres
internacionalmente impostos ao Estado, de maneira que, para tal responsabi-
lizacdo, serd indiferente ao direito internacional se os entes fomentadores do
ilicito forem os estados federados'?, as provincias ou os municipios, sendo a
regra a responsabilidade do sujeito internacional a que forem vinculados no
plano interno.

A especificidade desse enfoque ndo nega, todavia, a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado em consequéncia de atos ultra vires®, de atos de
6rgdos de facto do Estado?' com aparéncia de legitimidade e de atos de 6rgao
de outro Estado??, nos termos indicados no Projeto sobre Responsabilidade In-
ternacional supramencionado. Em verdade, o que existe é mera necessidade de
adequacdo, no caso concreto, da aplicacdo dos preceitos atinentes a atos de

18 A exemplo, tomemos a edicao de qualquer lei que contrarie os postulados do direito internacional, sejam
convencionais, sejam consuetudinarios ou compreendendo principios gerais; e mesmo a ndo implementacéo
no direito interno de normas internacionais ou a nédo revogacédo de leis locais contrarias ao DI (Del’Olmo,
2006, p. 134-135).

19 “Relativamente ao estado federal, é doutrina recorrente que um estado estrangeiro ndo deve tratar diretamente
com as unidades da Federacdo, e o governo desta ndo pode esquivar-se da responsabilidade por atos
imputéveis aos governos das ditas unidades, sob a alegacdo de que a autonomia destas nédo lhe permite
intervir nos seus negdcios.” (Accioly; Silva; Casella, 2008, p. 353)

20 Corresponde a conduta de 6rgaos e agentes do Estado que tenham agido fora de sua competéncia originaria,
ao talante das normas de direito interno (Arantes Neto, 2007, p. 86-87).

21 Corresponde a conduta de pessoa ou grupo de pessoas que, embora ndo fazendo parte do aparato oficial do
Estado agressor (de acordo com o direito interno), esteja, de fato, exercendo atribuicdes de poder publico.

22 Caberd, nessa episddica, a responsabilizacdo do Estado a cuja disposigao o 6rgéo fora colocado se este exercer
atribuicoes de poder puiblico em nome dessa soberania e violar preceito internacional.
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6rgaos e agentes do Estado, nos moldes propostos, as demais hipoteses citadas,
ainda que em carater subsidiario.

Com base na delimitacdo tematica acima, cabe reafirmar, nesse momen-
to do estudo, uma premissa indispensavel ao desenvolvimento regular desta
abordagem: quando se trata de responsabilidade internacional por ato do Poder
Judiciario, estar-se referindo, via de regra, a uma espécie da qual a responsabili-
dade do Estado por ato de 6rgdo interno é o género. Nessa conjuntura, caberg,
a titulo de consequéncia, a utilizagdo acesséria da teoria voltada a atos de érgao
do Estado, presente no retrocitado art. 4%, e da ideia de que o ente soberano é
responsavel por qualquer ato ou omissao de seus funcionarios ou 6rgdos a ele
ligados no entrelago de sua Administragdo Direta.

Fincado nessa concepcdo, ha que se consignar que, em direito interna-
cional, fazem parte daqueles que podem prejudicar terceiros com atos lesivos
os membros dos Poderes de uma nacao soberana. Dentre eles, estdo incluidos
os membros do Poder Judiciario, na qualidade de integrantes da estrutura ad-
ministrativa do Estado. Com base nessa proposicdo, a qual sintetiza a figura em
analise, é possivel adentrar, adiante, no exame da possibilidade de uma efetiva
responsabilizacdo internacional do Estado em decorréncia de ilicitos praticados
por seus tribunais internos.

30 PODER JUDICIARIO COMO PASSIVEL DE RESPONSABILIZAGAO INTERNACIONAL

Dentre as constru¢des mais basilares de qualquer teoria contemporanea
do Estado esta a viabilidade da atribuicdo de responsabilidade ao sujeito poli-
tico por pratica contraria ao direito vigente. Desde que ultrapassada a ideia de
total irresponsabilidade do Estado, no final do século XVIII, comecou-se a de-
senvolver, nos ordenamentos ocidentais, a possibilidade de responsabilizacao
do ente estatal por infringéncia de seus 6rgaos e representantes legais ao direito
interno. Preceito que, mutatis mutandis, passou a ser partilhado também pela
sociedade das nac¢des ao final do século XIX, num ideal inicialmente lastreado
na responsabilidade por culpa, e que, ja no século XX, teve seu apice de impu-
tacao baseado na teria do risco (responsabilidade objetiva).

Nesse passo, aclarada, tanto no plano interno quanto no internacional,
a possibilidade de imputacao de responsabilidade ao Estado? por qualquer ato
contrario ao direito vigente, ndo cabe estabelecer um tratamento juridico diver-
so ao ilicito praticado por 6rgao ou membro do Poder Judiciério, se pautado nas
mesmas circunstancias de antijuridicidade de qualquer ato genérico do ente es-
tatal. Fundamentalmente em razdo de a responsabilidade do Estado, conforme

23  Essa responsabilidade inclui também os danos morais e, ainda, os lucros cessantes.
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ja explanado, surgir por todo e qualquer ato ou omissdo estatal contrério a suas
obrigagoes regulares, independente da autoridade publica da qual provenha.

Enquanto parte integrante do Estado, o Poder Judiciario ndo poder4, as-
sim, se escusar da responsabilidade a este imposta por forca da atual construcao
politica do Estado-nacdo, a qual, embora estabeleca a independéncia dos Po-
deres, consagra, igualmente, a necessidade de sua harmonizacao e a indispen-
sabilidade de que o Estado responda pelos atos de seus 6rgaos e representantes
legais quando em exercicio irregular de suas atribuicdes*.

Partindo dessa premissa, Cappelletti (1989, p. 10) estabelece, para me-
Ihor substanciar tal atribuicdo de responsabilidade por atos judiciais, que se
faz imperioso o amparo no modelo da responsive law®. Exatamente porque,
de acordo com o jurista italiano, este é o padrao que, aplicado ao caso, “se es-
forca em realizar o equilibrio entre independéncia e responsabilidade-controle
social, com o fim de evitar, ao mesmo tempo, a sujeicdo e o ‘isolamento’ da
magistratura”.

A ponderacdo de Cappelletti soa pertinente. Ao menos ao se conciliar
com a preocupacao de que a responsabilidade civil por ilicito judicial, dentro
do sistema da responsive law, ndo deve ser estendida ao Estado apenas em
limites extremamente reduzidos, de modo a ndo cumprir a fungdo social da
norma juridica cogente. Até mesmo porque, em uma hipotética incidéncia ex-
clusiva desse 6nus de reparagdo sobre a pessoa do agente publico (Magistrado),
existiria, por via reflexa, tdo somente uma pseudorresponsabilizagdo estatal, ja
que o ente publico, em tais circunstancias, ndo responderia diretamente pelos
encargos decorrentes do ilicito.

Tangente, portanto, a responsabilidade ressarcitéria por ato judicial, tem-
-se que tais condutas ndo podem ser configuradas nem como hipétese de res-
ponsabilidade personalissima do agente publico (Magistrado), nem tampouco
como uma responsabilidade do Estado que se acrescentou ou substituiu a pri-
meira. Devem ser tomados, em adequagao, como casos de responsabilidade
direta e objetiva do Estado de reparar o dano a quem se tornou vitima de de-
negacgdo de justica ou de inobservancia dos critérios do tratamento nacional e
do minimo internacional, independente da existéncia ou ndo de dolo ou culpa
do juiz.

Raciocinio similar pode substanciar o rechacamento das malfadadas
hipéteses de controle de atos judiciais exercidos administrativamente, interna

24 No caso brasileiro, esse preceito é contemplado no art. 37, § 6°, da Constituicéo Federal.

25 0 modelo da responsive law, elaborado por Nonet e Selznick, firma-se no ideal de que o direito deve ser
condizente com as necessidades e solicitacdes sociais. Para Cappelletti (1989, p. 10), é “a atual tendéncia
evolutiva do mundo ocidental”.

RDU, Porto Alegre, Volume 15, n. 84, 2018, 48-74, nov-dez 2018



DPU N° 84 — Nov-Dez/2018 — PARTE GERAL — DOUTRINA. ... 51

corporis, pela categoria dos Magistrados. Com a diferenca de que o marco
caracteristico desse controle meramente administrativo seria, para Cappelletti
(1989, p. 11), a sua feicao lenta e esporadica:

[...] historicamente os sistemas de controle, atuantes principalmente dentro da
categoria, tém dado resultado negativo. Tais sistemas sdo caracteristicos das ma-
gistraturas de tipo “corporativo”, fechadas e hierarquicas, e ndo do tipo responsi-
ve, ou seja (sempre nos limites inderrogéveis de uma substancial independéncia),
abertas e sensiveis as pressdes da comunidade.

Ao que se percebe, propostas redutivistas que buscam traduzir a respon-
sabilidade civil em forma, procedimento e sanc¢des exclusivamente administra-
tivas, de natureza disciplinar, como as de acima, ndo resistem a uma analise
mais factivel da responsabilidade estatal, pois, em verdade, esquecem o carater
potencialmente reparatério de todo fato ilicito. Sdo igualmente equivocadas por
ndo levarem em conta, na sua elaboragdo, a irresignacao da parte prejudicada
com a ilicitude perpetrada pelos agentes dos tribunais internos dos Estados no
manejo de suas atividades administrativos e jurisdicionais. Base essa, inclusive,
sob a qual fora assentado por Cappelletti (1989, p. 8-9) o parametro geral de
fixacdo da responsabilidade advinda de ato do Judiciario:

Nao era concebivel que [...] pudesse se perpetrar um sistema juridico carente,
ao mesmo tempo, de profissionalidade e de responsabilidade: ou seja, um or-
denamento no qual os juizes [...] ficassem, outrossim, completamente imunes
de responsabilidade perante as parte e outros sujeitos prejudicados por atos ou
omissdes viciadas de culpa, inclusive gravissima do Magistrado.

A responsabilidade judiciaria ha que ser fixada, assim, em qualquer or-
denamento juridico que preze pela garantia de direitos minimos a seus jurisdi-
cionados, como um verdadeiro corolario de subsuncdo do Estado a conceitos
maiores de justica e de moralidade, de maneira que, uma vez violados tais
preceitos fundamentais, cabera a apreciagdo imparcial dessa antijuridicidade
pelo 6rgdo competente para tanto, a teor do instituido pelo direito correlato,
interno ou internacional.

Como remédio, no entanto, para que o modelo supra ndo sofra apego de-
masiado a conceitos abstratos, tem-se que, em uma responsabilizagdo concreta,
devera ser observado pelo aplicador do Direito o sopeso entre os principios
(a) da responsabilidade democratica dos titulares do Poder Piblico em face dos
cidaddos e o (b) da independéncia do Judiciario — de modo a superar qualquer
ambiguidade representada pelo conceito de responsabilidade judicial?®, naqui-
lo que também parece ser a preocupagdo de Cappelletti (1989, p. 17):

26 Cabera, para tanto, um equilibrio entre o valor democratico do dever de prestar contas e o valor de garantia
da independéncia do Poder Judiciario.
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Responsabilidade judicial pode significar tanto o poder dos juizes, quanto o seu
dever de prestacdo de contas (accountability, answerability) no exercicio de tal
poder-responsabilidade. Ainda no seu primeiro significado, de resto, trata-se de
um poder que é ao mesmo tempo um dever: o dever do juiz exercer a funcdo
publica de julgar. E porque o exercicio de tal funcdo é disciplinado por regras
e principios, escritos ou ndo escritos, a 6bvia consequéncia sera uma responsa-
bilidade no sentido ulterior de sujeicdo e sancao (liability) daqueles que, em tal
exercicio, violem essas regras ou principios, e/ou daqueles comprometidos com
uma “responsabilidade substitutiva”, para o caso de tal violagdo.

Em que pese a acepgao de responsabilidade tratada nesse estudo se afi-
nar com maior simetria ao significado de dever de prestar contas proposto por
Cappelletti, a verdade é que a compreensdo da celeuma da responsabilida-
de judiciaria, na sua integra, s6 pode ser dada mediante a conexdo entre as
duas concepgdes de responsabilidade supraindicadas: a responsabilidade como
poder-funcdo e a responsabilidade como dever de prestar contas (e eventuais
sangdes). Tudo por conta da ideia de que um poder sem responsabilidade é
incompativel, quer em esséncia, quer na esfera do controle jurisdicional, com a
vigéncia de um sistema democratico?.

Nesse escopo, entende-se que a tendéncia evolutiva da responsabilida-
de no mundo ocidental é no sentido de sujeitar os juizes a um controle com a
finalidade de Ihes melhorar a conduta e a eficiéncia e de assegurar a sua res-
ponsabilidade?, sem, por outro lado, diminuir excessivamente a sua autonomia
e independéncia.

Para o alcance desse mister, faz-se necessarios tanto a individualizacio
do agente imediato do ilicito quanto o aclaramento do 6rgdo incutido de averi-
guar a responsabilidade estatal®. Em especial porque a propria evolucao histéri-
ca da responsabilidade tem contemplado, conforme visto, a atribuicao do dever
de reparagdo ao Estado em razdo do ilicito intentado por seus funcionarios e,
de outro viés, tem instituido a competéncia do Poder Judiciario para julgar a
reputada ilicitude e estabelecer uma possivel compensacdo. Essa tarefa, segun-
do Cappelletti (1988, p. 24), embora tenha por finalidade a responsabilizacao
do juiz, da magistratura e, consequentemente, do Estado pelos ilicitos do Poder
Judiciario, ndo pode se abster de respeitar a independéncia dos Poderes.

27 “[...]1 um poder nao sujeito a prestar conta representa a patologia, ou seja, isto que [...], em ciéncia politica,
se pode simplesmente rotular de autoritarismo e, na sua expressao extrema, de tirania.” (Cappelletti, 1989,
p. 18)

28 “[...] na medida em que os juizes tém assumido poderes que os conduzem a decisdes concernentes a
interesses vitais, aumentou para as partes o incentivo a invocar a responsabilidade dos juizes, fenémeno que
se tornou particularmente evidente em casos concernentes as liberdades civis.” (Cappelletti, 1989, p. 24)

29 Para Mauro Cappelletti (1989, p. 18), é necessario que exista uma razoavel relacao de proporcionalidade
entre Poder Publico e responsabilidade publica, de sorte que ao crescimento do proprio poder corresponda um
aumento dos controles sobre o exercicio de tal poder. “Esta relacéo é inerente ao que se costuma chamar de
sistema de freios e contrapesos, checks and balances”.
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Resta refutada, desse modo, qualquer preocupagdo com que a indepen-
déncia do Judiciario viesse a ser um fator inviabilizador da responsabilizacao
estatal. Até mesmo porque, ndo obstante a possibilidade de individualizacio de
conduta na esfera interna e de dagdo de sancdo por julgamentos irregulares ao
agente publico (magistrado), certo é que, na esfera internacional, ndo é a pessoa
humana ou a instituicdo do Poder Judicidrio que tem a sua conduta irregular
individualmente apreciada, mas sim o Estado a que se submete, na qualidade
de agregador de sua estrutura administrativa.

Ademais, também ndo subsistem outros dois canones que a doutrina tra-

dicional aponta como obstaculos a responsabilidade judicial: o principio de
que o Estado ndo comete injusticas e o principio da coisa julgada.

O principio de que o Estado, enquanto fonte do Direito, ndo pode co-
meter atos ilicitos teve, por séculos, papel preponderante em paises como
Inglaterra, Franca e Italia. A ideia de soberania era considerada, naquele con-
texto, como inconciliavel com a de responsabilidade do Estado. Contudo, em
que pese a sua premissa, tal perspectiva, a contar do século XVIII, restou modi-
ficada a ponto de nao mais sustentar a plena irresponsabilidade estatal por atos
de seus 6rgdos e funcionarios, uma vez que o Estado*® passou a responder, a
principio, pelos ilicitos cometidos em seu nome perante qualquer prejudicado.

J& no que tange ao principio da coisa julgada, cabe tecer maiores pon-
deragoes. O principio em vislumbre firma-se no argumento de que as decisoes
judiciais sdo normalmente sujeitas a recurso e que este constitui o instrumen-
to regular e suficiente das partes para se protegerem contra eventual decisdo
injusta. Essa conjuntura levaria a conclusdo de que a responsabilidade civil
sequer poderia ser reconhecida em tais casos, dado que ela pressuporia um ato
contrario ao direito. No entanto, Cappelletti (1989, p. 29) apresenta raciocinio
diverso:

[...] a “légica” que esta a base do argumento, segundo o qual, por isso que a res
judicata cria o direito, ela ndo pode ser contra jus, ndo é absolutamente mais
rigorosa do que a “l6gica” que estava na base do principio, segundo o qual, uma
vez que o rei —ou o Estado — é a exclusiva fonte do direito, o ato do soberano ou
do Estado ndo pode ser contréria ao direito.

Bem da verdade, os principios juridicos ndao exibem um carater absolu-
to. A forga de um principio ndo esta nos ditames de uma logica formalmente
abstrata, mas apenas nos fins ou valores que os sistemas juridicos intentam per-
seguir mediante aquele principio, fundados, regra geral, em estandartes como a
paz social e a certeza do Direito.

30 Essa responsabilizacao do Estado pode-se dar tanto por érgéos e agentes estatais, conjuntamente — como na
Italia — ou por 6rgaos em substituicdo aos agentes — como na Franca.
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O principio em comento, embora tenha a sua razdo de ser, a0 menos
numa Optica mais estadista, na garantia de que o juiz poderé desenvolver com
plena autonomia e independéncia as fungdes que lhe sdo demandadas pelo
ordenamento do pais, ndo pode ser tido como absoluto a ponto de “constituir o
preco que a coletividade seja chamada a pagar, em troca da independéncia de
seus juizes” (Cappelletti, 1989, p. 33). Essa problematica da coisa julgada, mais
do que se voltar a consectérios estratificadores da res judicata em si, deve-se
ater, segundo se defende, ao real conceito teleolégico do principio aventado: a
atuagdo mais concreta do ente estatal em prol de valores sociais fundados em
normas de justica que resguardem, ao mesmo tempo, o valor essencial da im-
parcialidade do juiz e o carater participativo da fungao jurisdicional.

Ha de se observar, ademais, que a prépria natureza da responsabilizacao
civil do Estado robustece a perspectiva sob analise, ja que nela ndo é buscada,
em regra, a desconstituicdo em si de julgados fulcrados em vicio de legalida-
de ou crassa interpretagdo normativa, mas sim € perseguida uma reparacao
adequada pelo dano sofrido. Essa razao explicita a inexisténcia, in casu, de
qualquer vilipendiamento ao principio da coisa julgada, vez que presente nova
demanda judicial com pedido e causa de pedir distintos do processo originario.

408 ATOS DO PODER JUDICIARIO PASSIVEIS DE RESPONSABILIZAGAO INTERNACIONAL

A imputacdo de responsabilidade ao Estado por atos de 6rgdos e agentes
internos que desconsiderem, em sua pratica laboral, os principios basilares do
direito internacional ou as obrigacdes advindas de regramentos internacional-
mente pactuados é fato recorrente na doutrina internacionalista. Tal responsa-
bilizacao estatal, conforme ja assentado, somente sera possivel quando plena-
mente configurados, na pratica alvejada, os elementos constitutivos da teoria da
responsabilidade internacional, quais sejam, a ilicitude (elemento objetivo), a
imputabilidade (elemento subjetivo) e o prejuizo (dano)*'.

Vejamos, por elucidativo, o posicionamento de Mello (2004, p. 524)
acerca da matéria:

Ela [a responsabilidade internacional] apresenta os seguintes elementos: a) ato
ilicito; b) imputabilidade; c) prejuizo.

A ilicitude de um ato tem de ser conforme o DI. A responsabilidade internacional
tem por base a violagdo de uma norma internacional [...].

A imputabilidade é o nexo que liga o licito a quem é responsavel por ele [...]; des-
te modo o Estado é o responsavel por ato praticado por seu seus funcionarios [...].

31 Para alguns autores mais contemporaneos, o dano, por forca do art. 2° do Projeto da CDI da ONU sobre
Responsabilidade Internacional dos Estados, nao pode ser considerado um elemento constitutivo da
responsabilidade internacional.
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A existéncia de um prejuizo causado pelo ilicito tem sido considerada um dos
elementos necessarios para que se configure a responsabilidade internacional
(Reuter, Cavaré). Este pode ter um aspecto moral ou patrimonial e pode ser cau-
sado a um Estado ou particular.

Depreensivel, nesse passo, que, delineados os requisitos autorizadores
da responsabilidade em questdo, o Estado fica, por ato de qualquer de seus
representantes, obrigado a reparar o dano causado a outrem (pessoa fisica ou
juridica) em funcao de violagdo (comissiva ou omissiva) de dever ou obrigacao
internacional a que submetido o pafs, por compromisso assumido ou agao deli-
tuosa perpetrada em desfavor do Direito das Gentes.

E que, pelo principio reparatério — fundamento central de toda a teoria
da responsabilidade internacional do Estado -, fica atribuida ao ente politico,
enquanto sujeito mediato do ilicito e detentor de personalidade juridica inter-
nacional, a responsabilidade pela atuagdo de qualquer de seus agentes internos
(incluindo os do Judiciario) que, no exercicio anormal de suas atividades, pro-
ceda em desconformidade com o normamento internacional:

A responsabilidade tem relagdo direta com a pessoalidade internacional, com a
ideia de sujeito de direito, de forma que terd responsabilidade aquele a quem se
atribuem direitos e deveres na mesma ordem juridica internacional [...]. (Accioly;
Silva; Casella, 2008, p. 344)

Esse vinculo juridico entre o Estado (detentor de personalidade juridi-
ca de Direito Internacional Publico) e os seus 6rgdos/agentes internos (entes
desguarnecidos de personalidade juridica prépria®?) é, portanto, o alicerce le-
gal para a responsabilizacdo internacional dos paises por atos de seu Poder
Judiciario. Basicamente porque tais 6rgaos jurisdicionais, em sendo entidades
intrinsecas a estrutura do proprio Estado, somente perfazem a sua personalidade
internacional mediante sujeicdo a dada soberania estatal.

Sob esse prisma, se um nacional de dado Estado sofre dano ou perda
causados por uma entidade judiciaria pela qual outro Estado é juridicamente
responsavel, a primeira soberania, que teve seus direitos mediatamente lesados,
podera apresentar uma reclamagdo no plano internacional em face da sobe-
rania agressora, com lastro nos principios da responsabilidade e da protecao

32 Diz-se da auséncia de personalidade juridica de 6rgéos e agentes estatais na esfera do direito internacional
publico, em ambito civil, o que n&o invalida, todavia, a possibilidade de responsabilizagao do individuo
(agente publico), em matéria penal, por crimes internacionais praticados, tal como ocorre no Tribunal Penal
Internacional. Ressalte-se ainda que, no atinente a protegao de individuos e grupos com base nos direitos
humanos e em sua autodeterminacéo, é possivel conceber a existéncia de personalidade juridica da pessoa
natural a ensejar tal reclamacéo internacional.
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estatal. Independente até mesmo de o ilicito ter acontecido no territério do
Estado acusado®*:

Por um lado, o Estado é de certo modo responsavel pelos actos praticados pelos
seus cidaddos ou por outras pessoas sobre o seu controlo que causem danos aos
interesses juridicos de outro Estado e que sejam, ou devessem ser, do conheci-
mento dos representantes do Estado. Por outro lado, o Estado possui um interesse
juridico na pessoa dos seus cidadaos, e quem lhes causar dano pode ter que
responder perante o Estado que os protege. (Brownlie, 1997, p. 544)

Ha certa tendéncia, assim, ao menos no seio doutrinario, em considerar
que atos de tribunais internos geram a responsabilizagdo internacional do Es-
tado. Em esséncia, por serem eles 6rgdos da propria estrutura organizacional
daquele pais, ndo obstante a sua independéncia em relacdo aos demais Poderes
e ao proéprio governo na esfera interna:

O Poder Judiciario, apesar da independéncia que possui no direito constitucional,
acarreta, em determinados casos, a responsabilidade internacional do Estado. E
que mencionada independéncia é para o direito interno e ndo para o DI. Neste
Gltimo, o Estado surge como Unica pessoa responsavel pelos atos de qualquer um
dos seus 6rgaos. (Mello, 2004, p. 535)

A realidade é que, apesar de no ordenamento interno dos paises viger,
como regra, o primado da independéncia dos Poderes, ndo ha se conceber que
os atos praticados em nome ou pelo Poder Judiciario venham a ferir normas de
direito internacional ou ir contra obrigac¢des internacionais do Estado** a que
vinculado e, como saldo, nao desencadeiem a responsabilidade estatal. Por-
quanto, em que pese o Judiciario seja um Poder independente na ordem estatal
interna, tera, perante a sociedade internacional, seus atos como compromete-
dores da responsabilidade do Estado como um todo*”.

Nao ha se formular, deste modo, que subsista, no atual estagio do orde-
namento internacional, qualquer preceito que viabilize uma plena irresponsa-
bilidade do Estado pelos atos de seus 6rgaos/agentes internos ou que ampare a
independéncia do Poder Judiciario como mecanismo para uma eventual inexis-
téncia de responsabilizagdo estatal, pois a responsabilidade internacional, tem-
-se defendido, surgira por todo ato ou omissao ilicitos de autoridades vinculadas
ao Estado, incluso as do Poder Judiciario:

Seja tal funcionario Magistrado de qualquer instancia [...] ou qualquer outro
agente e/ou funcionario do Poder Judiciario, que ferir o direito internacional ou

33 Como exemplo, os “atos de érgaos de outro Estado”.

34 Ainda que sob o pressuposto de tentarem solucionar litigios envolvendo outro Estado ou estrangeiro.

35 “[...]entendo que, na atividade do Judiciario, os seus atos sao de facil identificagao no tocante a atos ou fatos
que gerem a responsabilidade internacional do Estado, justamente porque os atos ali emanados os sdo em
nome do Estado e/ou sob sua tutela (apesar da independéncia de Poderes).” (Pereira, 2000, p. 176)
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qualquer obrigacdo ou responsabilidade internacional, assumida pelo Estado,
este Gltimo tem que ser responsabilizado objetivamente por atos de seus funcio-
narios, sejam eles parte ou ndo do Judiciario, porquanto houve efetivamente uma
violacdo. (Pereira, 2000, p. 177)

Se ndo bastassem os argumentos supra, é vélido ponderar que os meios
de tutela juridica disponibilizados pelo Estado-julgador nem de longe podem
ser considerados absolutos ou infaliveis (Del’Olmo, 2006, p. 135), em conse-
quéncia do corriqueiro desmantelo dos sistemas judiciarios de alguns paises e
da propria vicissitude inerente a natureza humana.

Nesse compasso, cumpre esclarecer que decisdes de tribunais nacionais,
enquanto mecanismos de tutela estatal, se comprovadamente ilicitas e gerado-
ras de dano de cunho internacionalista®®, ttém, apesar de perpassado o tramite
legal hodierno, o conddo de imputar ao pais deflagrador do ilicito o dever de
cessar a sua pratica antijuridica e de compensar®” o ato praticado.

De acordo, ainda, com a teoria explanada, cabera, inclusive, certa relati-
vizacdo no cumprimento de atos judiciais internos deflagradamente ilicitos, até
o julgamento do feito por corte internacional competente. Desde que, para tan-
to: (a) trate-se de expressa violagdo a norma imperativa de direito internacional;
(b) fiqgue comprovado o carater humanitario da medida; (c) seja evidenciado
que a infragdo se deu em razdo da especial condi¢ao de estrangeiro da parte;
(d) reste esgotada a via recursal no Estado agressor; e (e) ocorra o ajuizamento
de reclamacado internacional, por parte do pais mediatamente vitimado.

Competira ao Estado interessado, em todos 0s casos, comprovar que o
Judiciério agiu de ma-fé, julgou com parcialidade ou houve fortes indicios de
fraude no decisum. A ponto de o estrangeiro ter a si negado o acesso a tribu-
nal nacional, ter sua defesa prejudicada por cerceamento explicito, ter sofrido
decisdo arbitraria advinda do Poder Judiciario, ter parcelas minimas de direitos
acessiveis aos nacionais suprimidas, ter inobservada, em seu prejuizo, norma
de direito internacional cogente, ou ter decisdes internacionais descumpridas
por Estado alienigena. Esses ilicitos, em se harmonizando com o vasto tema da
denegacao da justica, sdo individualmente suficientes a concessdo da tutela
internacional reparatéria.

Nao obstante a sustentagdo suso mencionada, certo é que ha alguns po-
sicionamentos doutrinarios contrarios a teoria da responsabilizacdo proposta,
0s quais pugnam, em sua esséncia, pela inabilitacdo da ordem internacional
para a imputacdo ao pafs do dever de reparar o dano causado por seu Poder

36 Por proferidas de forma descomprometida com o normamento internacional ou em prejuizo de direitos
universalmente assegurados ao estrangeiro.

37 Quer seja a reparacéo de feicdo patrimonial ou nao.
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Judiciério. Alegacdes que, embora embasadas na independéncia dos tribunais
nacionais, na seguranca da coisa julgada e na nao criagdo de instancia superior
a dos Estados na esfera internacional, contribuem somente para o desprestigio
dos avancos juridicos globais em prol do direito do estrangeiro, do dever de o
Estado manter os compromissos assumidos e de reparar o mal injustamente cau-
sado a outrem, independente do 6rgao jurisdicional ao qual se submeta, com
base em parametros da ordem internacional.

Tendo em conta que ja oportunamente rechagado, no tépico anterior, o
argumento da independéncia do Poder Judiciario como substrato a exclusao da
responsabilidade estatal, cabe debater agora as alegacdes de intangibilidade da
coisa julgada e de criagdo de uma instancia superior a dos Estados enquanto
elementos capazes de desconstituir ou ndo a imputabilidade estatal.

Acerca da alegacdo de violagdo da coisa julgada, basta consignar, em
prol de sua insubsisténcia, que, embora a ordem interna de cada Estado a firme,
a priori, como um preceito absoluto e irrevogavel, as questdes que transcendam
ao campo internacional ensejam, em verdade, um processo novo e absoluta-
mente distinto do julgado que ensejou a jurisdicdo internacional. Desse modo,
o julgamento perpetrado por uma Corte internacional ndo terd competéncia
para reformar a sentenga do Juizo estatal originario (tal qual o faz um tribu-
nal de instancia superior), mas apenas adotar uma decisdo que de outro modo
restabeleca o direito violado (como, por exemplo, fixando indenizagao pelo
ilicito), razdo pela qual ndo ha se falar em qualquer acometimento do principio
da coisa julgada pela simples tomada de decisdes pelos tribunais internacionais
responsabilizando civilmente dado ente estatal.

No que tange, por sua vez, a sustentacdo de que a responsabilizagdo
internacional criaria uma instancia superior ao Judiciario dos paises, cumpre
observar que, embora esse argumento, supostamente fulcrado na soberania es-
tatal, venha sendo aceito pelos governos nacionais, por receosos com eventual
comprometimento da independéncia de seus tribunais internos, a verdade é
que o carater temerario da medida torna-se esvaziado a partir do momento em
que a funcdo do juizo internacional ndo teria, como visto, o potencial de rever
ou reformar a decisdo incriminada ou substituir o julgado nacional, mas sim se
pronunciar sobre a violagdo de alguma obrigagdo internacional por parte da
decisdo incriminada e instituir uma possivel reparagdo pela falta cometida®.

38 Por esse primado, temos, por obra Pereira (2000, p. 177), que a teoria da responsabilidade judicial esta
intimamente ligada, em sua esséncia, a teoria geral das nulidades, uma vez que as formulas usualmente
empregadas para a solugao desse tipo de litigio pelos Juizos internacionais tém consagrado hodiernamente,
tal qual na teoria apontada, a declaracao de anulagao do ato decisério antijuridico como forma normal de
reparacao a ser executada no plano interno.
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Pela tese exposta, percebe-se que ndo ha qualquer carater de risco na
aplicagdo da medida em estudo. Por inexistir, em sua feicdo, qualquer natureza
de mecanismo supraestatal de controle administrativo de tribunais locais, mas
tdo somente o intuito de preservar, nos processos de jurisdi¢do interna, o mini-
mo internacional de legalidade, com o cumprimento do devido processo legal.

Robustece esse posicionamento o fato de a tutela internacional ter o
conddo de guarnecer a seguranca do proprio sistema de decisdes do Estado
agressor®’. Dessa maneira, busca viabilizar ao nao nacional o direito de amplo
acesso ao Judiciario, bem como defender preceitos mais estaveis de justica e
igualdade, numa adocdo de parametros minimos de julgamento globais. Esses
fatores, segundo se defende, terdo a plena capacidade de contribuir para uma
maior pacificagdo social, para a extensao do sentimento de justeza nos juris-
dicionados e para a propria maturagdo da sociedade internacional enquanto
guardia dos direitos e garantias fundamentais da pessoa humana vedados pelo
Estado-juiz.

Para a consecucdo efetiva da responsabilidade judiciaria em questdo,
ha que se caminhar no sentido da superacdo pelo Direito das Gentes do velho
arquétipo internacionalista de que a sociedade internacional, em sendo com-
posta por Estados soberanos, estaria pautada apenas na perseguicao de inte-
resses individuais. Conceito esse retrégrado que a pratica e a jurisprudéncia
internacionais vém conseguindo derribar, na medida em que buscam repensar
os principios do voluntarismo dos Estados e da relativizagdo do direito interna-
cional cléassico, no ordenamento vigente*:

No caso Barcelona Traction (1970), a ClJ operou a distincdo essencial entre
(i) as obrigacdes de um Estado perante um outro determinado Estado e (ii) as obri-
gacdes erga omnes, que sdo obrigacdes do Estado perante toda a comunidade
internacional, relativas, por exemplo, aos atos de agressdo ilegais, ao genocidio,
aos direitos humanos. Segundo a ClJ, todos os Estados tem um interesse juridico
na protecdo de tais obrigacdes, por conta da importancia dos direitos ali envolvi-
dos. (Arantes Neto, 2008, p. 69)

Nessa tendéncia contemporanea de coletivizagdo do direito internacio-
nal, os Estados nao tém mais se mostrado, em regra, completamente indiferen-
tes a conferir uma maior acuidade a certas normas de direito internacional em
demérito de outras que ndo adstritas ao reconhecimento de direitos essenciais
a pessoa humana. Ao tanto de, na Convencgdo de Viena sobre Direito dos Tra-
tados, restar reconhecida, no art. 53, a existéncia de norma especial de direito

39 Mesmo que parcialmente e com a obediéncia prévia a certos requisitos processuais e de nacionalidade dantes
estipulados.

40 Contorno esse que, ao vislumbre de Arantes Neto (2008, p. 68), também tem buscado ultrapassar a relagao
tipicamente bilateral, existente no direito da responsabilidade internacional.
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internacional que ndo esta sujeita as regras comuns sobre nulidade e derroga-
¢do dos tratados, em virtude de seu caréater fundamental:

Art. 53. E nulo o tratado que, no momento de sua conclusdo, conflita com uma
norma imperativa de direito internacional geral. Para os fins da presente Conven-
¢do, uma norma imperativa de direito internacional geral é uma norma aceita e
reconhecida pela comunidade internacional dos Estados no seu conjunto, como
norma da qual nenhuma derrogacao é permitida e que s6 pode ser modificada
por nova norma de direito internacional geral da mesma natureza. (Brasil, 2009,
sem paginacao)

Com o reconhecimento, pelo ordenamento vigente, de normas impera-
tivas de direito internacional, acaba-se por instaurar uma hierarquia normativa
que reza pela divisdo dos direitos das gentes em disponiveis (direito comum)
e indisponiveis (direito imperativo ou jus cogens), no bojo dos quais se insere,
nesta Gltima hipétese, o direito fundamental a ter acesso a um julgamento justo
e eficaz por parte de um tribunal competente.

Esse entendimento €, inclusive, o perfilhado na redagdo do Projeto de
Codificagdo da Comissdao de Direito Internacional das Nagdes Unidas*, por
forca da manutencdo, em seu cerne, de referéncia explicita a “violagdes gra-
ves de obrigac¢des decorrentes de normas imperativas de direito internacional”
(ONU, 2001, p. 7) como verdadeiros pressupostos a uma responsabilizacdo
estatal mais acentuada:

[...] a CDI preservou no Projeto de Codificagdo certas circunstancias especiais
decorrentes da violagdo de obrigacgao oriunda de norma imperativa ou perante a
comunidade internacional. Apresentada menos como uma dicotomia entre res-
ponsabilidade por violagdo de norma imperativa e responsabilidade por violagdo
de obrigacdo ordinaria, e mais como um regime agravado de responsabilidade
comum, a manutengdo de disposi¢des especiais por violagdo de normas essen-
ciais revela a sobrevivéncia da ideia de uma responsabilidade diferenciada, me-
nos ambiciosa que a figura do “crime”, porém mais compativel com o passo da
evolucdo do direito internacional contemporaneo. (Arantes Neto, 2008, p. 75)

Nesse ensejo, temos que o Projeto das Nagoes Unidas sobre Responsabi-
lidade Internacional buscou complementar o préprio texto de Viena ao instituir
o0 jus cogens como norma formalmente inderrogavel a que se atribui valor in-
trinsecamente superior na ordem internacional. Tanto que reservou as conse-
quéncias mais penosas da responsabilidade estatal por violagdo grave de norma
imperativa a casos envolvendo, por exemplo, uma politica de Estado voltada
para a tortura ou para a violagdo de direitos humanos.

41 Como exemplo, o art. 26 do Projeto da CDI que aparta a incidéncia de excludente de ilicitude em face de
norma imperativa de direito internacional.
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Outrossim, ainda que ndo haja um rol exaustivo de normas imperativas
de direito internacional (por se tratar de verdadeiro conceito aberto), tem-se que
podem ser consideradas imperativas as que sdao reconhecidas e aceitas nessa
qualidade pela comunidade internacional e, sobretudo, as que violem os direi-
tos fundamentais do individuo. Por esse lastro, resta inegavel que, se a norma
trouxer reflexos para a tutela do direito a autodeterminagdo, para a ndo agressao
ou ndo discriminagdo do estrangeiro e para a vedagao de qualquer ato contréario
aos direitos humanos, sera ela cogente e, por conseguinte, tera o Estado me-
diatamente agredido a possibilidade de acionar a jurisdicao internacional em
decorréncia de ilicito praticado pelo Poder Judiciario de outro pafs.

CONSIDERAGOES FINAIS

Com as proposituras formuladas, pretendeu-se examinar a capacidade
do Estado, enquanto ente soberano, de responder junto a sociedade das nagdes
por agdes ou omissdes que afrontassem a norma de direito internacional ou
gerassem dano ao estrangeiro, notadamente no que se refere ao irregular de-
sempenho da atividade jurisdicional. Buscou-se debater as bases juridicas para
a adogao de uma efetiva teoria da responsabilidade internacional do Estado
pautada na conduta de agentes internos que, no exercicio de suas fungdes, vies-
sem a afetar compromissos assumidos livremente pelos paises ou praticassem
ilicito civil rechagado pelo normamento internacional.

Num primeiro momento, foi possivel constatar que a teoria da respon-
sabilidade internacional do Estado incutida no Projeto da Comissao de Direito
Internacional das Nagoes Unidas sobre Responsabilidade Internacional dos Es-
tados é aplicavel na conjuntura internacional vigente, por corresponder a um
genuino mecanismo de resguardo da licitude nas relagdes internacionais. Até
mesmo porque a reportada teoria mostrou-se habil a consolidar, no seio da so-
ciedade global, a superacao do antigo sistema de irresponsabilidade irrestrita do
Estado reinante até a ldade Moderna, engendrando um modelo mais contem-
poraneo de responsabilizacdo pautado na teoria da culpa e, excepcionalmente,
na teoria da responsabilidade objetiva, quando os seus efeitos ultrapassarem o
espeque individual.

Sob esse prisma, mais do que simplesmente estratificar a teoria da res-
ponsabilidade como um fator caracteristico do sistema juridico internacional,
a teoria em comento buscou exteriorizar toda a preocupacdo da sociedade in-
ternacional com a efetivacdo dos preceitos de justica no plano supranacional,
precipuamente através do desenvolvimento de uma imputagao imparcial de
responsabilidade aos paises e da implementacdo de um sistema de executorie-
dade que consagrasse a responsabilidade como o eixo central da ordem inter-
nacional.
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Em um viés mais tedrico, a presente pesquisa ainda tornou possivel defi-
nir um conceito seguro de responsabilidade internacional. Trata-se do vinculo
juridico entre o Estado que praticou, comissiva ou omissivamente, a violagdo
de norma ou obrigacdo internacional e o Estado vitimado, por meio da atri-
buicdo de um ilicito internacional a esse sujeito transgressor e da consequente
geragdo ao imputado dos reflexos obrigacionais de cessacao do ato ilicito e de
reparacdo do dano. Essas premissas, entre outros designios, servem para validar
a atribuicdo e o fato ilicito enquanto elementos suficientes para ensejar a res-
ponsabilizagdo internacional.

Outro ponto assentado foi a diferenga entre a acepg¢do de responsabili-
dade internacional do Estado e o ideal de responsabilidade juridica geral, de
feicdo interna. Nesse talante, firmou-se o carater interestatal da responsabilida-
de internacional, a sua finalidade reparatéria de natureza civil, a sua orientacao
de instituto consuetudinario, o aspecto politico inerente ao ilicito praticado e a
possibilidade, diante da gravidade do fato, do interesse de reparagdo nao ficar
limitado ao Estado vitimado.

Esclareceu-se, nesse contexto, que a atribuigdo de ilicito ao Estado por
atos de 6rgdos e agentes internos que desconsiderassem em sua atividade la-
boral os principios basilares do direito internacional ou as obrigagdes advin-
das de regramentos internacionalmente pactuados é passivel de configurar a
responsabilidade internacional desse sujeito politico. Defendeu-se que, para a
estruturagdo de um sistema juridico eficaz, a nivel internacional, faz-se mister
o fortalecimento da concepcao de responsabilidade a ele inerente, enquanto
mecanismo de protecao dos direitos e garantias fundamentais do individuo e
das coletividades.

Ap6s, fincados os pardmetros gerais dessa teoria da responsabilizacao in-
ternacional, passou-se a analisar a responsabilidade do Estado por atos do Poder
Judiciario. Esclareceu-se que a atribuicdo de ilicito ao Estado por atos de 6rgados
e agentes internos que desconsiderem em sua atividade laboral os principios
basilares do direito internacional ou as obrigacdes advindas de regramentos
internacionalmente pactuados é fato habil a configurar a responsabilidade in-
ternacional desse sujeito politico.

Com base nesse corolario, foram rechacadas as argumentagdes doutri-
narias de independéncia do Poder Judiciario, da impossibilidade de os paises
perpetrarem injusticas, da criacdo de uma instancia superior a do Estado nacio-
nal e da inobservancia da coisa julgada enquanto fundamentos em defesa da
irresponsabilizagao por ato judicial. Ficou aclarado que o ato de um tribunal in-
terno, enquanto ato de 6rgao do Estado, tem a forca de implicar em responsabi-
lidade internacional da soberania correspondente e que as decisdes de tribunais
internacionais tém, como regra, apenas o poder de declarar a antijuridicidade
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internacional e de instituir uma reparacdo proporcional e adequada ao Estado
vitimado, e ndo o poder de reformar o julgado interno, tal qual o faz um tribunal
de instancia superior.

Nessa conjuntura, explicitou-se a existéncia de normas especiais de di-
reito internacional, nominadas normas imperativas ou de jus cogens, as quais,
se violadas, ensejam, por sua estreita protecdo aos direitos fundamentais do
individuo (direitos humanos), toda uma repressdo diferenciada por parte da so-
ciedade internacional. Sdo os casos em que ha a ampliacdo da legitimidade
para a propositura de reclamacgao internacional, o afastamento das excludentes
de responsabilidade firmadas em face de ato volitivo do Estado e, para alguns,
a dispensa do pressuposto do esgotamento dos recursos internos para a propo-
situra de reclamagao internacional lato sensu. Esses preceitos sdo plenamente
aplicaveis a hipotese de ato judiciario denegatoério de justica.

Por fim, é valido assentar que as bases para a configuragdo desses ilicitos
judiciais passam pela violagao das teorias do minimo internacional e do tra-
tamento nacional, assim como pela inobservancia de dever internacional por
parte do agente agressor e pelo fato de a atividade ilicita ndo restar inserida no
dominio reservado da jurisdicdo do pais infrator. J& no que concerne aos atos
deflagatérios dessa responsabilidade do Poder Judiciario, em espécie, vale citar
0 ndo cumprimento de sentencgas judiciais ou arbitrais internacionais por meio
do 6rgao judicial competente para homologa-las ou executa-las; a existéncia
de ato judicial que tenha a sua fundamentagdo lastreada em lei interna contra-
ria ao direito internacional; a ocorréncia de responsabilizagdo internacional do
Estado por atos administrativos de seus tribunais; as hipoteses de inobservancia
de tratados e convencgdes internacionais pelos tribunais locais; e os casos de
denegacdo de justica, modelados na vedagdo de acesso formal ou material do
estrangeiro a tribunal interno e a uma decisao justa.
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