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RESUMO: A Conferéncia de Direitos Humanos realizada em Viena (1993) consagrou lugares-comuns
sobre esse conjunto de direitos basilares. Uma dessas caracteristicas amplamente difundidas pela
doutrina jusinternacionalista contemporanea é a universalidade. Os direitos humanos sdo assegura-
dos a todos, independentemente das classificacdes artificiais que catalogam os membros da espé-
cie. Embora ainda existam movimentos nacionais autonomistas, espera-se que esses direitos sejam
garantidos na mesma proporcao — e segundo a mesma ratio — a todas as pessoas humanas. A
assercao seria valida para os direitos ligados a constituicao de familia. Uma vez bem estabelecidos o
Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH), perquire-se, neste artigo, i) se o casamento homossexual deve ser possibilidade de constitui-
cao de familia por ser direito humano; ii) se os tribunais europeu e americano reconhecem o trabalho
um do outro mediante citagao jurisprudencial; iii) se, nos casos em que ha citagao, o emprego da
jurisprudéncia externa foi determinante na ratio decidendi, de modo a privilegiar a universalidade de
entendimento. Aplicam-se instrumentos de direito comparado. A andlise qualitativa fez-se mediante
o estudo de bibliografia selecionada, inclusive cases considerados mais atuais, a saber, a OC 24/17,
de 2017 (Corte IDH), e o contencioso Orlandi e Outros vs. Italia, de 2017 (TEDH).

1 Autor das Editoras Saraiva, Forense, Forum, Lumen Juris e GZ.
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ABSTRACT: The World Conference on Human Rights held in Vienna (1993) consolidated a few com-
monplaces about this group of fundamental rights. One of the most doctrinally diffused characteris-
tics is universalism. Human Rights must be upheld for everyone regardless artificial classifications
that divide the human species. Although there are autonomist movements spread around the world,
these rights are expected to be granted — at the same proportion — for every human being. This
assertion should be true for rights concerning family constitution. Once the European Court of Human
Rights (ECHR) and the Inter-American Court of Human Rights (IACHR) are well-established judicial
organs, this article investigates i) if homosexual marriage must be recognized as a human right; ii) if
the American Court and the European Court recognize each other’s jurisprudence through quotation;
iii) when citations are made, if the external jurisprudence was determinant to guarantee a universal
interpretation. Qualitative analysis is based upon selected bibliography, including the most recent
cases, which are OC 24/17 (IACHR, 2017) and Orlandi and Others v. Italy (ECHR, 2017).
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INTRODUGAO

O trabalho de jurisdicdo comparada seria impossivel para confrontar nor-
mas universais. Com efeito, “[...] des régles qui, par hypothése, ont un caractére
universel, ne prétent pas a comparaison” (Guterridge, 1953, p. 89), ou seja, é
descabida a comparagao de normas cuja aplicagao pretende-se geral. A asser-
¢do do comparatista Harold Cooke Guterridge, Professor da Faculty of Law de
Londres, foi redigida sob capitulo denominado “Direito Comparado e Direito
das Gentes”. Nele, expds-se axioma aparentemente simples: é inviavel — ou, ao
menos, inGtil — a comparacgdo de dois elementos idénticos.
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Por consequéncia, ao direito comparado ndo interessaria, aprioristica-
mente, o estudo da aplicagdo jurisdicional dos direitos humanos. O contetido
indivisivel e universal desse conjunto de direitos ndo abriria margem para
maiores indagacdes, independentemente dos instrumentais metodolégicos que
a disciplina pudesse oferecer. Entretanto, constatado o fenomeno da difusao
dos tribunais internacionais (Cancado Trindade, 2015), questiona-se a unidade
de tratamento conferido ao direito internacional publico e, especificamente,
aos direitos humanos. Considerados patamares minimos a serem observados, a
concretizagdo dos mandamentos universais pode, entretanto, apresentar dispa-
ridades que ndo coadunam com a Declaragdo e Programa de Acdo redigido na
Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos (Viena, junho de 1993):

Todos os direitos humanos sdo universais, indivisiveis, interdependentes e inter-
-relacionados. A comunidade internacional deve considerar os direitos humanos
globalmente, de forma justa e equitativa, no mesmo pé e com igual énfase. Em-
bora se deva ter sempre presente o significado das especificidades nacionais e
regionais e os diversos antecedentes histéricos, culturais e religiosos, compete
aos Estados, independentemente dos seus sistemas politicos, econémicos e cul-
turais, promover e proteger todos os direitos humanos e liberdades fundamentais
(grifos nossos)

O escopo deste trabalho volta-se a comparagado da jurisprudéncia assen-
tada no Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) sobre direito ao casa-
mento homossexual em relacdo aquela prolatada na Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH).

Para evitar digressdes terminoldgicas desnecessarias, adota-se o paradig-
ma funcionalista de analise, melhor explanado no corpo do texto. Sob o rétulo
de direito ao casamento homossexual, entende-se a possibilidade de que os
Estados aceitem a constituicdo de familia mediante o matrimonio realizado por
pessoas do mesmo sexo, seja masculino, seja feminino.

Ainda, para esclarecer a no¢ao de familia, aponta-se, primeiramente, o
conceito dos cientistas sociais Anthony Giddens e Philip Sutton: “Grupo de in-
dividuos ligados por lagos consanguineos, casamento ou adocdo, que formam
uma unidade socioecondmica, sendo os membros adultos os responsaveis pela
criacdo dos filhos” (Giddens; Sutton, 2017, p. 194). Essa conceituacdo genérica
vem sendo modificada paulatinamente, pois “[...] os formatos de familias se
diversificaram significativamente, passando a incluir familias com pai ou mae
solteiro, uma pessoa, diversas pessoas, casal apenas, casal com mais um adulto
e outros tipos de ntcleos” (Giddens; Sutton, 2017, p. 197). Para efeitos des-
te artigo, ndo se cuida da modalidade unipessoal, pois enfatiza-se o estudo
da formacdo de lacos afetivo-familiares entre pessoas, especificamente casais,
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independentemente de orientagdo sexual. Por conseguinte, adota-se a no¢ao
genérica acima mencionada.

Por fim, no escopo da presente introducao, ha de se levar em conta que,
por causa da opgao sexual, pessoas humanas vém sofrendo as mais atrozes
agressoes, como se animais desprovidos de almas fossem, sendo que, nos orde-
namentos juridicos nacional e internacional, mesmo os animais sdo defendidos
por direitos devidamente positivados (cf. Correia, 2015). Logo, depara-se com
a importancia deste estudo, que se refere a atuagdo do Tribunal Europeu de Di-
reitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos referentemente
ao direito ao casamento entre pessoas do mesmo sexo.

1 A UNIVERSALIDADE DOS DIREITOS HUMANOS

A dia de hoje, a maior parte da doutrina jusinternacionalista entende que
os direitos humanos sdo faculdades de todas as pessoas naturais. Elas foram
acompanhadas pelo compartilhamento de estruturas constitucionais pelos Esta-
dos, como a separagdo de poderes e o controle de constitucionalidade (Venter,
2008). Essa compreensdo, no entanto, teve de superar resisténcias autonomis-
tas. Em certa medida, algumas barreiras persistem. Para além disso, o contetido
concretizado desse conjunto de direitos é objeto de disputa. Num monismo
juridico radical, pode-se defender que os direitos humanos positivados interna-
cionalmente pela forma pacticia ou mesmo pelo costume internacional sdo uni-
versais e caracterizam-se como verdadeiros ius cogens (Pagliarini, 2012, p. 47).

Na constituicdo do Bill of Human Rights, composta pela Declaragdo
de 1948 e pelos Pactos de 1966, houve pouca resisténcia. Em 1948, a Decla-
ragdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada na Assembleia Geral da
ONU, nao obteve apoio de Ucrania, Polonia, lugoslavia, URSS, Arabia Saudita,
Bielo-Rissia, Unido Sul-Africana e Tchecoslovaquia (Mello, 2004). Esses paises
abstiveram-se da votacdo, sinal de discordancia em relacdo a redagao do texto,
embora ndo seja tao radical como o rechago consubstanciado em voto contré-
rio. Ja os Pactos de Direitos Humanos de 1966 obtiveram relativo consenso ao
longo dos anos, conquanto se sinta a auséncia dos Estados Unidos no Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Ambas as conven-
¢Oes contam com mais de 160 Paises-membros?.

Os direitos humanos foram aceitos até mesmo pelo terceiro-mundismo,
que, nos idos da Guerra Fria, propunha via alternativa a disputa travada entre
estadunidenses e soviéticos. Na Carta de Bandung, os DIREITOS HUMANOS fo-
ram elevados a condi¢do de plataforma basica do movimento (Magnoli, 2004).

2 Consulte-se o Status of Ratification Interactive Dashboard da ONU. Cf. <http://indicators.ohchr.org/>.
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Dessa feita, pode-se afirmar que os direitos humanos sdo considerados
legitimos e aceitos pela comunidade internacional; no entanto, a pretensa uni-
versalidade é constantemente ameagada por movimentos autonomistas que ofe-
recem interpretagdes variadas sobre o contetido desses direitos minimos.

Na década de 1990, considerada proficua para os universalismos, hou-
ve resisténcia estatal que alegava haver certos “direitos humanos asiaticos” ou
“valores asiaticos” (Yasuaki, 2017, p. 277), contrapostos aos direitos humanos
considerados “[...] produto da Europa moderna” (Yasuaki, 2017, p. 239):

Assim, na Conferéncia de Viena (1993), governos ditatoriais, como Indonésia, Ira
etc., apresentaram argumentos relativistas para abrandarem os direitos humanos.
Rhoda Howard escreve com razdo que “Human Rights may sometimes require
cultural rupture”. O Presidente da China Jiang Zemin, em 1997, defendeu que “as
concepgdes da democracia, dos direitos humanos e das liberdades sdo, portanto,
relativas e especificas; e elas podem ser determinadas pela situacdo nacional es-
pecifica dos diferentes paises”. Tem-se sustentado ainda que os valores asiaticos
ndo tém interesse pela liberdade individual. Como assinala Cohen-Jonathan, o
universalismo nao quer dizer completa uniformidade, e o DIP defende um direito
a diferenca. (Mello, 2004, p. 816)

No continente africano, ainda na primeira década do século XXI, vozes
levantaram-se contra a atuacao do Tribunal Penal Internacional, que reprime as
violagdes mais graves aos direitos humanos:

Na reunido de clpula da UA realizada em julho de 2010, Jean Ping voltou a
fazer questionamentos (“We are not against the ICC |[...]. But we need to examine
their manner of operating [...]. There seems to be some bullying against Africa”),
ao passo que o Presidente do Malaui, Bingu wa Mutharika, que estava a frente
da UA, mostrou-se preocupado com “ameacas a soberania estatal”, assinalando
que a ordem de prisao contra um Chefe de Estado estava “undermining African
solidarity and African peace and security”. Segundo Max du Plessis, as referidas
declaracdes dos lideres africanos e as decisdes tomadas, menos de um més apos
a Conferéncia de Campala, constituiam indicacdo clara de que a despeito de ter
sido sede do evento e de ter renovado o compromisso com o TPI, muitos paises
africanos continuavam a expressar “preocupagao profunda” com relagao ao Tri-
bunal. (Cardoso, 2012, p. 118)

Se o direito internacional pablico defende direito a diferencga, essas pe-
culiaridades ndo dizem respeito aos direitos humanos. O patamar minimo dos
seres humanos torna-se in(til se os direitos sdo tdo abstratos a ponto de possibi-
litar interpretagdes unilaterais divergentes.

O escopo deste trabalho ndo é, entretanto, expor a resisténcia autonomis-
ta espraiada ao redor do mundo. Em lugar disso, compara-se a jurisprudéncia
de dois tribunais de direitos humanos intimamente ligados, a saber, o TEDH e
a Corte IDH. Ambos os 6rgaos judiciais internacionais compartilham a tradigao
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ocidental de direitos humanos. A Corte IDH inspirou-se no TEDH, inclusive
quanto a capacidade postulatéria na Corte de Estrasburgo, que, antes do Proto-
colo n? 11, ndo permitia acesso direto e individual ao tribunal. Nota-se esforco
por parte das Cortes para que a jurisprudéncia de ambos convirja, fendbmeno
concretizado mediante as denominadas “cross-references” (Cancado Trindade,
2013, p. 92). Os dois tribunais reconheceram oficialmente a similitude dos di-
reitos e garantias:

La importancia de esta cooperacion debe ser reconocida, dada la similitud de
los derechos y libertades protegidos por los respectivos tratados fundacionales
de ambas cortes, asi como la existencia en ambos sistemas de criterios de ad-
misibilidad y principios de interpretacion muy parecidos. Ademas, la creciente
convergencia en las tematicas planteadas ante ambas jurisdicciones confiere una
nueva y mayor relevancia a sus respectivas jurisprudencias. (Consejo de Europa;
Tribunal Europeo de Derechos Humanos; Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, 2015, p. 3)

Portanto, trata-se de estudo comparativo ainda mais apropriado. Nao su-
ficiente a propalada universalidade dos direitos humanos, compara-se a juris-
prudéncia de dois tribunais com tradi¢do cultural semelhante.

2 AS METODOLOGIAS DO DIREITO COMPARADO NA APLICAGAO DOS DIREITOS HUMANOS

Preliminarmente, o direito comparado ndo se prestaria ao estudo dos di-
reitos humanos, pois foi justamente o descrédito do direito como valor univer-
sal que possibilitou a emergéncia dessa disciplina relativamente nova (David,
2002), cujos primérdios datam do século XIX (David, 2002). Curiosamente, a
doutrina contemporanea ressalta que uma das fungdes desse ramo juridico é
unificar o Direito (Sacco, 2001). Entretanto, conforme j& mencionado, a mar-
gem de interpretacdo de direitos abstratos possibilitou a aplicagdo do instru-
mental metodolégico do direito comparado. O direito internacional, na pratica,
mostra-se bastante “fragmentado” (Schwdébel, 2010, p. 534).

Muito se discutiu sobre a autonomia disciplinar da matéria; afirmou-se
que seria simples método ou conjunto de métodos. Respeitadas divagacoes
doutrinérias, e, para ndo se escapar do objetivo do trabalho, apenas registra-se
que métodos sdo procedimentos utilizados para construir proposicdes. Existe
miriade de meios empregados para redigir narrativas. Esses instrumentos nao
se confundem com a ciéncia, que é o conjunto de proposicdes que explicam
fendbmenos ou predizem comportamentos. Logo, o direito comparado € ciéncia
juridica?, pois cria proposicoes que explicam o contraste entre normas dotadas
de juridicidade. Qualitativamente, a narrativa é considerada sofisticada se apre-
senta “consciéncia metodologica” (Jaspers, 2007, p. 84) e, especialmente, se

3 Para anélise que coaduna com a nocéo de direito comparado como ciéncia, cf. Dantas, 1997.
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procura oferecer conclusdes que ndo seriam facilmente apreensiveis (Valcke,
2012). Necessariamente, os comparatistas ndo devem utilizar os instrumentos
tedricos “[...] sem se interessarem, ato continuo, por articularem qualquer refle-
xdo sobre o que estdo a fazer” (Lois; Marques, 2015, p. 59).

Pela semelhanca existente entre o contetido dos direitos humanos e os
direitos fundamentais constantes de varias Constituicoes ocidentais, estudam-se
os métodos empregados no direito constitucional comparado, ramo que cres-
ceu intensamente nos anos 2010 (Tushnet, 2014). Nota-se que inexiste consen-
so entre doutrinadores quanto a nimero fixo de meios empregaveis. Igualmen-
te, a maioria das consideragdes pode ser aplicada ao direito comparado em
geral. A titulo de ilustragdo, Ran Hirschl identificou quatro tipos diferentes de
comparacao, partindo do mais simples — que confunde catalogacdo de direito
estrangeiro com direito comparado — a tipo mais complexo, que trabalha infe-
réncias causais (Hirschl, 2007), mas o préprio autor reconhece nomenclaturas
distintas e tentativas de criacdo de métodos alternativos. Com efeito, “tal vez
uno de los aspectos mas complejos y menos consolidados en la ciencia del de-
recho comparado es el aspecto metodologico. No han sido pocas las propuestas
metodoldgicas y los debates que las circundan” (Moreno Cruz, 2017, p. 507).

Sem fazer distingdes entre sub-ramos do direito comparado, Luis Sgar-
bossa, inspirado em Marc Ancel, arrolou os métodos i) comparativo-descritivo,
ii) técnico-comparativo, iii) estrutural-comparativo e iv) funcional-comparativo
(Sgarbossa, 2008). O autor reconhece, ainda, certas sobreposi¢des metodol6-
gicas.

Portanto, existentes caminhos diversos para que se construam proposi-
¢Oes narrativas, adota-se aquele considerado o mais apropriado para oferecer
analises que ndo sejam mero catalogo de fatos ou de aplicagdes estrangeiras.
A qualidade da narrativa ndo sera avaliada apenas pelo método selecionado,
mas principalmente pelo teste intersubjetivo, que averigua a procedéncia das
assercoes (Popper, 2013). Os demais intérpretes investigardo a procedéncia da
interpretacdo; em outras palavras, se as assercoes refletem o estado de coisas
em determinado ordenamento juridico.

Para efeitos deste trabalho, adotou-se o método funcional ou funcional-
-comparativo. Caracteriza-se por estudar a solugdo empregada para “situacao
fatica concreta” (Sgarbossa, 2008, p. 196). No entanto, outro ponto de partida
possivel seria comparar o texto das Convengoes de Direitos Humanos no que
tange a familia* para entdao pesquisar sobre temas atinentes. Conquanto seja

4 Cleve (1987) faz comparacéo das Convencoes Europeia e Americana. Contrastado o contelido de ambos
os textos, notou dessemelhancas em alguns tépicos (cf. p. 46-47); no entanto, em linhas gerais, ha grande
proximidade, tal como esperado. A familia é cuidada no art. 8° da Convencéo Europeia de Direitos Humanos.
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caminho viavel, preferiu-se trabalhar diretamente os casos em que os tribunais
internacionais tiveram de decidir pela obrigatoriedade ou pela mera possibilida-
de de constituicao de familias mediante matriménio homossexual.

Estabelecida a matéria, estipulou-se como marco temporal a jurisprudén-
cia mais recente de ambas as Cortes, para que se refletisse o entendimento
contemporaneo desses 6rgaos.

Na selecao de casos, ndo se fez distingdo entre competéncia consultiva
e competéncia contenciosa das Cortes. Preocupou-se unicamente com a ratio
empregada. Isso porque o entendimento do tribunal, ainda que verificado em
simples parecer, importa alerta a todos os sujeitos de direito internacional sub-
metidos ao crivo judicial internacional. A posterior desobediéncia a interpre-
tagdo pode culminar em contencioso que ateste fato ilicito capaz de acarretar
responsabilidade internacional.

3 COMPARAGAO DAS POSIGOES DA CORTE IDH E DO TEDH SOBRE 0 DIREITO AQ CASAMENTO
HOMOSSEXUAL

Perquirem-se as situagdes nas quais os tribunais internacionais reconhe-
ceram a entidade familiar criada a partir de vinculo oficial-estatal entre pessoas
do mesmo sexo.

O matrimoénio, meio comum de estabelecimento da familia é expressa-
mente mencionado por ambas as convengoes de direitos humanos. Nelas, o
casamento é celebrado por homem e mulher em idade nabil°>. No entanto, o
estudo comparado da literalidade das convencgdes, algo préximo do método
descritivo, apenas verificaria similitude das redacdes.

Portanto, a pesquisa pauta-se nos casos em que houve conflito ou divida
suscitada em relacdo a possibilidade extranea a literalidade dos textos conven-
cionais, a saber, a constituicdo de familias mediante matrimonio de pessoas do
mesmo sexo.

3.1 A posicio pa Corre IDH

A Corte IDH foi chamada a posicionar-se sobre a existéncia de dever
internacional que exija dos Estados-partes da Convengdo o reconhecimen-

0 casamento, por sua vez, consta do art. 12 do mesmo diploma. Ja a Convencao Interamericana de Direitos
Humanos mesclou familia e casamento no art. 17.

5 Trata-se do art. 12 da Convencao Europeia de Direitos Humanos (“Art. 12. Direito ao casamento. A partir da
idade nubil, o homem e a mulher tém o direito de se casar e de constituir familia, segundo as leis nacionais
que regem o exercicio deste direito”) e do art. 17.2 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos
(“Art. 17. Protecéo da familia [...] 2. E reconhecido o direito do homem e da mulher de contrairem casamento
e de fundarem uma familia, se tiverem a idade e as condigdes para isso exigidas pelas leis internas, na medida
em que néo afetem estas o principio da nao discriminacéo estabelecido nesta Convengao”).
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to de casamento homossexual. A ratio foi apresentada na Opinido Consultiva
OC-24/17, de 24 de novembro de 2017, sobre obriga¢des estatais em relacao
a mudanga de nome, a identidade de género e os direitos derivados de vincu-
los entre casais do mesmo sexo. A Corte IDH fez expressa mengao ao TEDH.
Asseverou que a jurisprudéncia europeia reconhece a protecdo das orientagdes
sexuais e da identidade de género:

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha determinado, teniendo en cuenta las
obligaciones generales de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, los criterios de interpretacion fijados en el articulo 29 de
dicha Convencién, lo estipulado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA, los estandares
establecidos por el Tribunal Europeo y los organismos de Naciones Unidas, que
la orientacion sexual y la identidad de género de las personas son categorias pro-
tegidas por la Convencion. Por ello, esta proscrita por la Convencion, cualquier
norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacion sexual o en la
identidad de género de las personas. (Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, 2017, p. 35)

Seguindo a mesma racionalidade apresentada nos casos Duque vs.
Coldémbia® (sentenca em 26 de fevereiro de 2016) e Flor Freire vs. Equador’
(sentenca em 31 de agosto de 2016), é proscrita qualquer medida discriminato-
ria que tolha a opgao sexual. Segundo a Corte IDH, o TEDH tem jurisprudéncia
que estende direitos tipicamente destinados a conjuges ou a companheiros a
pessoas do mesmo sexo que desejam constituir familia. Sdo empregados como
cross-references os casos P.B. e J.S. vs. Austria (sentenca em 22 de julho de
2010)%, Karner vs. Austria® (sentenca em 24 de julho de 2003), Vallianatos e
Outros vs. Grécia'® (sentenca em 7 de novembro de 2013), Oliari e Outros vs.
[talia'" (sentenca em 21 de julho de 2015).

A Corte IDH concluiu que os Estados-partes devem permitir que sejam
constituidas entidades familiares derivadas de vinculos matrimoniais homosse-
xuais:

De acuerdo a los articulos 1.1, 2, 11.2, 17 y 24 de la Convencion es necesario

que los Estados garanticen el acceso a todas las figuras ya existentes en los orde-
namientos juridicos internos, incluyendo el derecho al matrimonio, para asegurar

6 Angel Alberto Duque néo teve acesso imediato a beneficios previdenciérios decorrentes da morte de seu
companheiro, unicamente pelo fato de ser pessoa do mesmo sexo.

7 Homero Flor Freire sofreu penalizacado militar disciplinar mais gravosa por conta de atos homossexuais
supostamente praticados. Fossem atos heterossexuais, as consequéncias sancionadoras seriam menos
severas.

8 O seguro de salde pode ser estendido a pessoa do mesmo sexo que constitua casal.

9 Concedeu-se a supérstite do mesmo sexo a possibilidade de continuar a viver em imével do companheiro
falecido.

10 A legislacao grega apenas permitia o registro de uniéo civil para casais heterossexuais, o que seria ilicito.
11 O Estado italiano nao previa uniao civil para homossexuais, o que seria discriminatdrio e, portanto, ilicito.
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la proteccion de todos los derechos de las familias conformadas por parejas del
mismo sexo, sin discriminacion con respecto a las que estan constituidas por
parejas heterosexuales, en los términos establecidos en los parrafos 200 a 228.
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2017, p. 88)

Assim, estipulado o dever de ndo discriminagdo, seguida jurisprudéncia
do préprio tribunal americano, entendeu-se que todo Estado-parte deve asse-
gurar a casais do mesmo sexo a possibilidade de constituir familia tal como
casais de orientacdo heterossexual. Os direitos patrimoniais e extrapatrimoniais
decorrentes sdo, portanto, iguais. A impossibilidade afigurada no direito interno
de cada pais constitui fato ilicito internacional que pode gerar contencioso pe-
rante a Corte IDH. Note-se, portanto, que ndo apenas a figura do casamento é
assegurada, mas também outras modalidades de unido civil.

3.2 A rosicio po TEDH

A contemporanea postura do TEDH padece de falta de uniformidade nar-
rativa. A Corte de Estrasburgo assentou que os Estados-partes tém autonomia
para regular o casamento. Podem, portanto, definir quem sdo os beneficiarios
desse instituto, o que significa facultar aos paises a possibilidade de restringir o
acesso ao matrimonio oficial:

The Court reiterates that States are still free, under Article 12 of the Convention

as well as under Article 14 taken in conjunction with Article 8, to restrict access

to marriage to different-sex couples (see Schalk and Kopf, cited above, § 108

and Chapin and Charpentier, cited above, § 39). The same holds for Article 14

taken in conjunction with Article 12 (see Oliari and Others, cited above, § 193).

(European Court of Human Rights, 2017, p. 40)

Ao mesmo tempo, ressalta que vinte e sete (27) dos quarenta e sete (47)
membros do Conselho da Europa ja possuem legislacdo que ofereca, ao me-
nos, alguma modalidade de unido civil para casais do mesmo sexo (European
Court of Human Rights, 2017). Assevera que as Américas e a Australasia seguem
o0 mesmo movimento, embora ndo faga mengdo expressa a jurisprudéncia da
Corte IDH. Nisso, denota que os Estados caminham em diregdo a plena discri-
minacgao.

A solucdo de compromisso oferecida pelo TEDH foi exigir dos Estados-
-partes, ao menos, regramento especifico dirigido a casais homossexuais. Se o
pais ndo estende o casamento a pessoas do mesmo sexo, deve a0 menos prever
alguma modalidade de unido civil para elas, de modo a evitar vacuo legal. Essa
posicdo consta de Oliari e Outros v. Italia (2015) e também de Orlandi e Outros
v. Italia (2017), que referencia aquele caso:
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However, the decisions refusing to register their marriage under any form, thus
leaving the applicants in a legal vacuum (prior to the new laws), failed to take ac-
count of the social reality of the situation [...] The Court considers that, in the pre-
sent case, the Italian State could not reasonably disregard the situation of the ap-
plicants which corresponded to a family life within the meaning of Article 8 of the
Convention, without offering the applicants a means to safeguard their relationship
[...] It follows that the State failed to strike a fair balance between any competing
interests in so far as they failed to ensure that the applicants had available a speci-
fic legal framework providing for the recognition and protection of their same-sex
unions [...] In the light of the foregoing, the Court considers that there has been
a violation of Article 8 of the Convention in that respect. (European Court of Hu-
man Rights, 2017, p. 44-45)

In conclusion, in the absence of a prevailing community interest being put forward
by the Italian Government, against which to balance the applicants’” momentous
interests as identified above, and in the light of domestic courts’ conclusions on
the matter which remained unheeded, the Court finds that the Italian Government
have overstepped their margin of appreciation and failed to fulfil their positive
obligation to ensure that the applicants have available a specific legal framework
providing for the recognition and protection of their same-sex unions. (European
Court of Human Rights, 2015, p. 56)

Por consequéncia, possivel a responsabilizagdo internacional de Estado-
-parte caso ndo haja previsdo legal que ofereca unido civil para pessoas do
mesmo sexo.

A cadeia de raciocinio do TEDH pretende que ndo se pode ignorar a
existéncia de casais homossexuais, constituintes de entidades familiares, mas
faculta aos Estados que lhes vede o casamento, desde que ofertado substituto
legal. Entretanto, o TEDH segue ratio incoerente. Se o substituto legal é idéntico
ao matrimonio civil em efeitos, entdo ndo haveria motivo para possibilitar aos
Estados a vedacdo de acesso ao instituto para pessoas do mesmo sexo. Se, por
outro lado, a modalidade de unido civil é diferenciada, cria-se discriminacao
incabivel, impossivel de ser fundamentada, pois o TEDH ja consagrou a prote-
¢do da opgdo sexual.

3.3 ANALISE COMPARATIVA DAS POSICOES

A Corte IDH manteve coeréncia narrativa e respeitou a jurisprudéncia
que havia consolidado. Destaca-se que selecionou julgados do TEDH que refor-
caram a ratio exposta no parecer a OC 24/17, de 2017; no entanto, ndo enfren-
tou as decisdes que possibilitaram aos Estados-partes da Convencao Europeia
de Direitos Humanos a vedagdo de acesso ao casamento para pessoas do mes-
mo sexo. Isso porque a posicdo do TEDH ndo demonstra a mesma unicidade
l6gica que permeia o parecer consultivo da Corte IDH.
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Assim, registra-se fratura na universalidade dos direitos humanos. A pro-
tecdo da familia, ordinariamente constituida mediante o casamento, apresenta
diferencas hermenéuticas entre os dois principais tribunais de direitos humanos
do mundo. Enquanto a Corte IDH impd&e aos Estados-partes da Convencao In-
teramericana de Direitos Humanos o dever de estender todas as modalidades
de unido civil — inclusive o casamento — a pessoas do mesmo sexo, o TEDH
apenas exige que haja alguma modalidade de unido civil posta a disposicao
dos homossexuais. Em outros termos, possibilita ao Estado-parte da Convencao
Europeia de Direitos Humanos que vete o casamento de pessoas do mesmo
sexo. Nisso, descontinua-se o encadeamento logico do tribunal, uma vez que
possibilita aos Estados do Conselho da Europa que discriminem esses casais,
conquanto o TEDH afirme proteger opcdes sexuais'?.

Nota-se, nesse estudo de direito comparado, que faltou as Cortes de Di-
reitos Humanos dialogo transjudicial sobre o tema. As cross-references da Corte
IDH no parecer consultivo selecionado ndo dedicaram comentarios a postura
do TEDH sobre a autonomia interna dos Estados para delimitar quem pode
contrair casamento. A Corte de Estrasburgo, por seu turno, ndo mencionou de-
cisdes da Corte IDH nos cases selecionados, bem como ignorou a ratio presente
noutros julgados do préprio tribunal.

Como a aplicacdo dos direitos humanos pretende-se una, dado que é
conjunto minimo de direitos de toda a espécie, cogita-se a necessidade de haver
uniformizagdo da jurisprudéncia especializada nesse corpo de direitos.

CONCLUSOES

A universalidade dos direitos humanos ndo assegura a uniformidade her-
menéutica dos tribunais internacionais que se dedicam a esse ramo do Direi-
to. A consequéncia pratica, no ambito da protecdo da familia, é a diferenca
entre as interpretagdes mais recentes da Corte IDH e do TEDH no que tange
ao casamento homossexual. Os cases selecionados preocuparam-se em refletir
a postura mais atual das Cortes, independentemente da natureza contenciosa
ou consultiva da situagdo fatica. A ratio empregada tende a ser utilizada para
futuros casos individuais que, eventualmente, determinem responsabilidade in-
ternacional do Estado-parte.

Enquanto o 6rgao americano estipulou a obrigatoriedade da nao discri-
minagdo, com subsequente acesso a todas as figuras de unido civil que possam
conformar familia, o TEDH apenas exige que haja alguma modalidade disponi-
vel para pessoas do mesmo sexo.

12 Conforme divulgado pelos érgaos de comunicagao social do TEDH por meio do Factsheet — Sexual Orientation
Issues, de janeiro de 2018. Cf. European Court of Human Rights, 2018.
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Essa conclusdo, baseada no método funcional-comparativo, que se pre-
ocupa com a solugdo oferecida para casos concretos, merece ser complemen-
tada pela técnica comparativa mais simples, que é a descricdo. Esta demonstra
que os textos dos diplomas sdo basicamente idénticos no que diz respeito ao
casamento, o que poderia reduzir ainda mais as discrepancias interpretativas.

Faltam as Cortes verdadeiro mecanismo de dialogo transjudicial. As
cross-references — quando presentes — eram refor¢o argumentativo, mais do que
analise profunda da légica empregada por outro 6rgdo judicial que tem por
igual missdo estabelecer o patamar minimo de direitos internacionais. Foi justa-
mente a discrepancia dos tribunais que permitiu estudo de direito comparado,
aprioristicamente impossibilitado pelo fato de os direitos serem, em teoria, os
mesmos. O futuro deveria reservar mecanismo institucionalizado de dialogo
entre Cortes de Direitos Humanos nao sé para os tribunais americano e euro-
peu, mas também para o africano. Dessa forma, a universalidade dos direitos
humanos poderia configurar-se na pratica.
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