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INTRODUGAO

O direito internacional privado, no dominio dos conflitos de leis como
no dos conflitos de jurisdicoes', ndao vive em uma redoma, imune a axiologia
normativa, em particular a juridico-constitucional’. Sendo esse um importante
corolério de uma evolugdo da teoria internacional privatistica do século passa-
do, catalisada, como entre nés descreve Moura Ramos, pelos textos constitu-
cionais ulteriores a Segunda Guerra Mundial — que “retomaram o principio da
igualdade, concretizando ao mesmo tempo as varias formas de discriminacao
que de ai em diante ficavam proibidas”® —, tal corolario, ainda que indiscuti-
vel e hoje incontrovertido, ndo obvia por si s6 ao surgimento de dificuldades.
Essas surgem, designadamente, no momento de fixar o papel e o alcance a
reconhecer a auténoma invocacao de fontes normativas que consagrem direi-
tos fundamentais, sejam essas fontes as constituicdes estaduais, os instrumentos
normativos supraestaduais ou as convengdes internacionais, que, por sua vez,
frequentemente estabelecem entre si — nos proprios textos normativos ou tam-
bém por via das jurisprudéncias — dialogos multinivel.

1 Acerca do ambito do direito internacional privado, v., por todos, Anténio Ferrer Correia, Licdes de direito
internacional privado — |, Coimbra: Almedina, 2000, p. 62 ss. Sobre o0 estudo de reconhecimento e execugao
de sentencas estrangeiras, ao cair do pano de uma disciplina aquele dedicada em uma licenciatura em
Direito, em uma parte que verse o direito processual civil internacional, cf. Rui Manuel Moura Ramos, Direito
internacional privado — Relatério sobre o programa, contetidos e métodos da disciplina, Coimbra: Coimbra,
2000, p. 42-43, 62-66.

2 Rui Manuel Moura Ramos, DIP e Constituigéo, cit., p. 194 ss., passim; também, por exemplo, Anténio Ferrer
Correia, Licoes de DIP, cit., p. 57.

3 Rui Manuel Moura Ramos, DIP e Constituicéo, cit., p. 198.

4 A proposito do “constitucionalismo multinivel”, para um breve enquadramento, v. Suzana Tavares da Silva,
Direitos fundamentais na arena global, Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2011, p. 9 ss.; cf.,
também, Giovanni Guzzetta, “Garanzia multilivello dei diritti e dialogo tra le corti nella prospettiva di un bill
of rights europeo”, in: Antonio D’Atena e Pierfrancesco Grossi (a cura di), Tutella dei diritti fondamentali e
costituzionalismo multilivello — tra Europa e Stati nazionali, Milano: Giuffre, 2004, p. 155 ss. Sobre o didlogo
das fontes no seio do direito internacional privado, sdo incontornaveis as reflexdes de Erik Jayme: v., entre
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Em sede de reconhecimento e execugdo de sentengas estrangeiras®, um
dos aspetos essenciais a considerar é o da garantia dos direitos fundamentais de
defesa do réu.

Se, em virtude das limitagdes deste estudo, nos cingirmos ao sistema de
reconhecimento vigente em Portugal, em matéria civil e comercial, no que res-
peita a decisdes proferidas por Tribunais de outros Estados-membros da Unido
Europeia®, encontraremos no Regulamento (UE) n.? 1.215/20127, a que chama-
remos, abreviadamente, Bruxelas la, dois fundamentos de recusa do reconhe-
cimento de uma sentenca estrangeira pertinentes na salvaguarda dos aludidos
direitos fundamentais de defesa.

varias, uma alusdo em Erik Jayme, “Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmoderne
— Cours général de droit international privé”, Recueil des Cours, t. 251 (1995), p. 259, 1996.

5 Recordamos, com brevidade, que a producéo de efeitos jurisdicionais em Portugal de uma deciséo judicial
nao emitida pelos Tribunais portugueses pressupde o seu reconhecimento. Consoante as regras em vigor, esse
poderé ser automatico ou depender de uma verificagéo prévia da regularidade da sentenga estrangeira, a incidir
sobre aspectos de mérito ou apenas formais. A consagracao pela ordem juridica de um ou vérios sistemas de
reconhecimento de sentengas estrangeiras é um imperativo, desde logo, para a certeza e seguranca juridica
dos particulares, que favorece a estabilidade e continuidade das relaces juridicas plurilocalizadas: se um
Tribunal de pais estrangeiro teve ja a oportunidade de definir judicialmente os contornos da relagao juridica
que apreciou, aconselhar-se-4 que uma tal definicdo nao seja colocada em causa por nova demanda, em
jurisdicéo diversa, em um desafio a bondade do primeiro juizo. O reconhecimento pressupde, naturalmente,
que a emissédo da sentenca haja sido regular: é essa regularidade que, consoante o sistema em vigor, devera
ser previamente verificada, com maior ou menor intromissao no juizo alheio, ou antes sera dada a partida por
adquirida, como que automaticamente, com base em geral numa confianga mdtua entre dois ou mais Estados,
afirmada em convencao internacional ou no quadro de uma organizacéo de que é exemplo a Unido Europeia.
Sobre o tema, vejam-se Anténio Ferrer Correia, Licdes de DIP, cit., p. 453 ss.; Luis de Lima Pinheiro, Direito
internacional privado — Competéncia internacional e reconhecimento de decisdes estrangeiras, Coimbra:
Almedina, v. Ill, 2012, p. 325 ss.; Anténio Marques dos Santos, “Revisdo e confirmacdo de sentencas
estrangeiras no novo Cédigo de Processo Civil de 1997 (alteracdes ao regime anterior)”, in: Estudos de direito
internacional privado e de direito processual civil internacional — 1, Coimbra: Almedina, 1998, p. 307 ss.;
Dario Moura Vicente, “Competéncia judiciaria e reconhecimento de decisdes estrangeiras no Regulamento
(CE) n.° 44/2001", in: Direito internacional privado — Ensaios, Coimbra: Almedina, v. |, 2002, p. 315 ss.;
Rui Manuel Moura Ramos, “A reforma do direito processual civil internacional”, RLJ, ano 130, n. 3879-3881,
p. 162 ss.; e, do mesmo autor, com interesse particular para o conhecimento das regras constantes do
novo CPC portugués, Rui Manuel Moura Ramos, “O direito processual civil internacional no novo Cédigo de
Processo Civil”, RLJ, ano 143, n. 3983, maxime p. 97 ss., 2013.

6 Com efeito, estdo simultaneamente em vigor em Portugal varios sistemas de reconhecimento: para além
do regime auténomo do Cédigo de Processo Civil (arts. 978.° ss.), encontramos regras particulares em
convencdes internacionais, tais como a Concordata entre a Republica Portuguesa e a Santa Sé, de 2004
(assinada em 18 de maio de 2014, entrou em vigor em 18 de dezembro do mesmo ano; veja-se, para o que
aqui releva, o seu art. 16.° (instituindo um sistema de controlo prévio, mas sem revisdo de mérito) e, sobre
ele, por todos, Rui Manuel Moura Ramos, “A Concordata de 2004 e o direito internacional privado portugués”,
in: Estudos de direito internacional privado e de direito processual civil internacional — 11, Coimbra: Coimbra,
2007, p. 335 ss.), e, com grande relevancia pratica, em regulamentos da Unido Europeia, entre os quais o
de seguida nomeado em texto.

7 Do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execugao de decisdes em matéria civil e comercial, aplicavel as acoes judiciais intentadas
a partir de 10 de janeiro de 2015 (cf. o seu art. 66.°, n.° 1). Sobre essa reformulacdo do anteriormente vigente
Regulamento (CE) n.° 44/2001, conhecido como Bruxelas I, v. Rui Manuel Moura Ramos, “Competéncia
judicial e execucao das decisbes na Unidao Europeia. A reformulagdo do Regulamento Bruxelas | pelo
Regulamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de dezembro de 2012”, in: Maria Jodo Antunes (Org.), Estudos em
memoéria do Conselheiro Artur Mauricio, Coimbra: Coimbra, 2014, p. 1269 ss.
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Um, n3o se lhes referindo em exclusivo, é convocado para a sua salva-
guarda. O outro, na verdade, consubstancia uma das vertentes fundamentais da
garantia dos direitos de defesa.

Refiro-me, respetivamente, as duas primeiras alineas do n.? 1 do art. 45.¢
de Bruxelas la, que ordenam a recusa do reconhecimento de decisdo judicial
estrangeira se:

a) Esse reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do Estado-
-membro requerido;

b) Caso a decisao tenha sido proferida a revelia, o documento que iniciou a de-
manda — ou documento equivalente — ndo tiver sido citado ou notificado ao
requerido revel, em tempo (til e de modo a permitir-lhe deduzir a sua defesa,
a menos que o requerido ndo tenha interposto recurso contra a decisao tendo
embora a possibilidade de o fazer.

As caracteristicas particulares de um instituto como a ordem publica in-
ternacionalf®, aliadas as feicdes com que outrossim foi consagrada a protecao
do requerido revel'®, ndo fardo estranhar a circunstancia de, na jurisprudéncia
de Tribunais nacionais e do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a mobili-
zacdo das regras citadas ter vindo a ser acompanhada de referéncias, mais ou
menos consequentes, a normas que consagram direitos fundamentais de defesa.
Temos em mente o art. 6.2 da Convencdo Europeia de Protecao dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais (direito a um processo equitativo)';

8 As feicdes da ordem publica a que o texto regulamentar se refere, embora venham sendo sobretudo associadas
a ordem publica internacional, conforme estudada pela ciéncia juridico-internacional privatistica (assim,
v.g., Stéphanie Francq, “Article 45", in: Ulrich Magnus e Peter Mankowski (Eds.), Brussels Ibis Regulation,
KdIn: Verlag Dr. Otto Schmidt/Sellier European Law Publishers, 2016, n. 16), podem, segundo opinides
autorizadas, nao excluir de todo aspetos de ordem publica interna: cf., designadamente, Reinhold Geimer e
Rolf A. Schiitze, Européisches Zivilverfahrensrecht — Kommentar, 3. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2010, art. 34 EuGVVO, rn. 18; Jonathan Fitchen, “13. IV. The Refusal of Recognition and Enforcement”, in:
Andrew Dickinson e Eva Lein (Eds.), The Brussels | Regulation Recast, Oxford: Oxford University Press, 2015,
n. 13.289-13.296.

9 V. Rui Manuel Moura Ramos, “Lordre public international en droit portugais”, in: Estudos de direito
internacional privado e de direito processual civil internacional — |, Coimbra: Coimbra, 2002, p. 245 ss.;
Rui Manuel Moura Ramos, “Public policy in the framework of the Brussels Convention”, cit., p. 283 ss., com
referéncia a interacé@o entre a excecdo de ordem publica internacional e a protecéo de direitos fundamentais,
designadamente o direito a um processo equitativo (a propésito do caso Krombach, em breve referido em
texto), p. 292 ss.

10 Sobre a importante evolugao que se operou na sua formulacéo, da Convencédo de Bruxelas de 1968 (no seu
art. 27.°, n.° 2) para o Regulamento Bruxelas | (art. 34.°, n.° 2) — mas a partir dai materialmente inalterada
na reformulacao de Bruxelas la (onde se encontra, hoje, no citado art. 45.°, n.° 1, b)) —, cf. TJUE, ASML
Netherlands BV v. Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), C-283/05 (2006.12.14), n. 18-21; e
v., em particular, Jonathan Fitchen, “13. IV. The Refusal of Recognition and Enforcement”, cit., n. 13.300.
Para breve anotagdo ao art. 27.°, n.° 2, cf.,, entre nds, Miguel Teixeira de Sousa e Dario Moura Vicente,
Comentario & Convencdo de Bruxelas de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judiciaria e a
execucédo de decisbes em matéria civil e comercial e textos complementares, Lisboa: Lex, 1994, p. 144 s.

11 Cf., sobretudo, o n.° 1 do art. 6.° da Convengdo Europeia, ou CEDH (assim abreviaremos doravante, também
em texto): “Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a
determinacao dos seus direitos e obrigacoes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacao
em matéria penal dirigida contra ela. [...]". Sobre a sua interpretacao e aplicacéo, v., entre nés, Ireneu Cabral
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o art. 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (direito a
acao e a um Tribunal imparcial)'?; e, bem assim, no plano interno portugués, o
art. 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva)'.

Em seguida, analisaremos, com brevidade, alguns exemplos de jurispru-
déncia relevante sobre o tema, de diversas proveniéncias. Terminaremos, ainda
mais brevemente, com algumas reflexdes, de entre as muitas que tais casos
podem concitar.

Barreto, A Convencéo Europeia dos Direitos do Homem Anotada, 5. ed., Coimbra: Almedina, 2015; também,
Patricia Fragoso Martins, Da Proclamacgéo a garantia efectiva dos direitos fundamentais — Em busca de um
due process of law na Unido Europeia, Estoril: Principia, 2007, p. 137 ss. Cf., ainda, Jens Meyer-Ladewig,
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten — Handkommentar, Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2003, p. 88 ss.; e, com mais pormenor, Pieter van Dijk e Marc Viering, “Right to a Fair and Public
Hearing (article 6)”, in: Pieter Dijk et al. (Eds.), Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4th ed., Oxford: Intersentia/Antwerpen,, 2006, p. 511 ss.

12 Dispoe o art. 47.° da Carta ou CDFUE (abreviaturas que adiante utilizaremos): “Toda a pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma acgéo perante um tribunal.
Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo
razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a
possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo. E concedida assisténcia judiciaria a
quem nao disponha de recursos suficientes, na medida em que essa assisténcia seja necessaria para garantir
a efectividade do acesso a justica”. Sobre o art. 47.°, cf. Maria José Rangel de Mesquita, “Artigo 47.° - Direito
a accéo e a um tribunal imparcial”, in: Alessandra Silveira e Mariana Canotilho (Coord.), Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia comentada, Coimbra: Almedina, 2013 (apontando certas diferencas
em face do art. 6.° da CEDH, cf. anot. n.° 3); cf., também, Patricia Fragoso Martins, Da Proclamagéo a
garantia efectiva dos direitos fundamentais, cit., p. 187 ss.; em geral sobre a Carta, veja-se, entre nds,
designadamente, Maria Luisa Duarte, “A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Natureza e
meios de tutela”, in: Rui Manuel Moura Ramos et al. (Org.), Estudos em homenagem a Professora Doutora
Isabel de Magalh&es Collaco, |, Coimbra: Almedina, 2002, p. 723 ss. (sobre os problemas emergentes de um
triangulo judicial europeu: Tribunais nacionais/TJUE/CEDH, v. p. 752 ss.; ainda sobre esse tema, da autora,
cf., também, Maria Luisa Duarte, “O direito da Unido Europeia e o direito europeu dos direitos do homem —
Uma defesa do ‘tridngulo judicial europeu’”, in: Estudos de direito da Unido e das comunidades europeias,
Coimbra: Coimbra, 2006, p. 205 ss.); Anabela Costa Ledo, “A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Protegendo os direitos a um nivel multidimensional”, RFDUP, ano 3, 2006 (sobre as relacdes entre
a Carta e a CEDH, v. p. 45 ss., 68 ss.; e com a Constituigao nacional, cf. p. 64 ss.).

13 Do teor do art. 20.° da CRP importarao, sobretudo, neste contexto, os n.°s 1, 4 e 5:

“1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informacg&o e consulta juridicas, ao patrocinio judiciério e a fazer-se
acompanhar por advogado perante qualquer autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada proteccao do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidadaos procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efectiva e em tempo util contra
ameagas ou violagoes desses direitos”. Cf. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
portuguesa anotada, 4. ed., Coimbra: Coimbra, v. I, 2007, p. 406 ss.; Rui Medeiros, “Artigo 20.° — Acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva”, in: Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo portuguesa anotada,
2. ed., Coimbra: Coimbra, t. I, 2010, p. 415 ss.
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1 JURISPRUDENCIA

1.1 TriBunac pe Justica ba Unio Europein (Kromach, Gameazzi, ASML, ApostoLibes,
Trane Agency)

Krombach v. Bamberski'* é um caso relativo a morte de uma menor
francesa (filha de Bamberski), pela qual foi criminalmente responsabilizado
Krombach. No que concerne os aspetos civis, foi nesse processo condenado o
responsavel, a revelia, por sentencga de Tribunal francés, a uma indemnizagdo
do pai da vitima. Pretendendo-se a execugdo da sentenga em territério alemao,
onde residia Krombach, a primeira instancia francesa declarou a executorieda-
de; contudo, foi a decisdao objeto de recurso para o Supremo Tribunal Federal
alemao, alegando o réu condenado “ndo se ter podido defender efetivamente
no processo que levou a sua condenagdo pelo 6rgdo jurisdicional francés”', o
que consubstanciaria uma violagdo da ordem pdblica internacional do Estado
alemdo, a atender nos termos do entdo vigente antecessor do atual art. 45.2,
n.? 1, a), de Bruxelas la (i.e., o art. 27.2, n.2 1, da Convencdo de Bruxelas de
1968). Admitindo o Tribunal de Justica que a ordem publica internacional ha
de ser densificada em conformidade com concepgdes nacionais, nao deixa de
reservar-se o controlo dos limites para a sua invocagdo, em face, ademais, da
excecionalidade daquele instituto, justificador de uma interpretagdo restritiva
da norma que o consagra para efeitos de recusa de reconhecimento'®. Ora, é
neste contexto que surge o apelo a “jurisprudéncia constante”, no sentido de
que “os direitos fundamentais sao parte integrante dos principios gerais do di-
reito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica”, que se inspira “nas
tradigcdes constitucionais comuns aos Estados-membros, bem como nas indica-
¢oes fornecidas pelos instrumentos internacionais para a protec¢do dos direitos
do homem com os quais os Estados-membros cooperam ou a que aderem”"’.
O apelo a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem é explicito'®, condu-
zindo a que o Tribunal de Justica recorde ter ele préprio reconhecido “expres-
samente o principio geral de direito comunitario nos termos do qual qualquer
pessoa tem direito a um processo equitativo, que se inspira nos referidos di-
reitos fundamentais”'®. A consequéncia sera, afinal, a de que a apreciagdo da
excegdo de ordem publica internacional pelos Tribunais nacionais podera ter
em conta “o facto de o 6rgdo jurisdicional do Estado de origem ter recusado

14 TJUE, Dieter Krombach v. André Bamberski, C-7/98 (2000.03.28).
15 TJUE, Krombach, 2000.03.28, cit., n.° 16.

16 TJUE, Krombach, 2000.03.28, cit., n.% 21-23.

17  TJUE, Krombach, 2000.03.28, cit., n.° 25.

18 Néo deixa, alias, de lembrar-se a consagracao desta orientacdo (de respeito dos direitos fundamentais, tal
como os garante a CEDH) no préprio Tratado da Uniao Europeia: TJUE, Krombach, 2000.03.28, cit., n.° 27.

19 TJUE, Krombach, 2000.03.28, cit., n.° 26, com referéncias jurisprudenciais.
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ao arguido o direito de se fazer representar para se defender sem comparecer
pessoalmente”?°.

Também em Gambazzi se colocava a questdo da propriedade da invo-
cagdo da ordem publica internacional. Ai decidiu o Tribunal de Justica que, no
teste para a sua aplicagdo, se pode dar relevo ao facto de

o juiz do Estado do origem ter decidido do pedido do demandante sem ouvir
o demandado, que compareceu regularmente perante ele mas foi excluido do
processo por um despacho com o fundamento de que ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe foram impostas por um despacho proferido anteriormente no quadro do
mesmo processo, quando, no termo de uma apreciagao global desse mesmo pro-
cesso e face a todas as circunstancias, concluir que a referida medida de exclusao
constituiu uma violagao manifesta e desmesurada do direito do demandado a ser
ouvido.?!

A regra de jurisdicdo invocada é a mesma de Krombach; e, tal como
ai, reitera-se o apelo aos “direitos fundamentais, como o respeito dos direi-
tos de defesa”, em nova remissdo para a Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem?.

Ja, em ASML, bem como em Apostolides, estava em questdo a regra, su-
pratranscrita, correspondente ao atual art. 45.2, n.% 1, b), de Bruxelas la (entdo,
tratava-se do art. 34.2, n.2 2, de Bruxelas I).

No primeiro caso®, fixou-se como boa a interpretacao da sua parte final
no sentido de que a possibilidade de interpor recurso de uma decisao condena-
téria proferida a revelia — possibilidade essa que, se existia mas ndo foi exercida,
afastara o fundamento de recusa de reconhecimento de tal decisdo condena-
téria — so existiria, na verdade, se o requerido “tiver tido efectivamente conhe-
cimento do seu contetddo, através de comunicacdo ou notificacdo efectuada
em tempo Util para lhe permitir defender-se no tribunal do Estado de origem”?*.
No caso, uma sociedade com sede na Austria foi condenada, a revelia, por
Tribunal neerlandés, a pagar certo montante a ASML, sociedade com sede nos
Paises Baixos. Apesar de varias notificagdes aquela devedora no processo, tanto
para comparecer em audiéncia no foro neerlandés — mas recebida apenas uma
semana depois da data da audiéncia — como do despacho da primeira instancia
austriaca que reconheceu forga executiva a sentenga, desta dltima ndo foi a
parte vencida notificada. Pois bem: o Tribunal de Justica foi sensivel a indis-

20 TJUE, Krombach, 2000.03.28, cit., n.° 45 e n.° 2 do dispositivo. Sobre o caso, v. a anélise de Rui Manuel
Moura Ramos, “Public policy in the framework of the Brussels Convention”, cit., p. 292 ss.

21 TJUE, Marco Gambazzi v. DaimlerChrysler Canada Inc et al., C-394/07 (2009.04.02), n.° 48 e dispositivo
do acérdéo.

22 TJUE, Gambazzi, 2009.04.02, cit., n.° 29, 28.
23 TJUE, ASML, 2006.12.14, cit.
24 TJUE, ASML, 2006.12.14, cit., n.° 49 e dispositivo do acérdao.
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pensabilidade de dar ao recorrente a oportunidade de tomar conhecimento do
contelido da decisdo, designadamente da sua fundamentagao, reputando insu-
ficiente o mero conhecimento da existéncia da decisdo?, para o que, uma vez
mais, mobiliza expressamente a Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
em particular o seu art. 6., nao deixando de trazer ao seu arrazoado o anterior-
mente decidido pelo Tribunal de Estrasburgo (ainda que em matéria penal) em
interpretacdo desse preceito®.

No segundo caso, Apostolides?’, a vulneragdo dos direitos de defesa,
com base no mesmo preceito de Bruxelas |, estava alegadamente na descon-
formidade com os mesmos de um reconhecimento, no Reino Unido, de uma
sentenca cipriota, proferida em um caso em que os demandados, embora em
situacdo de revelia, interpuseram recurso (que porém nao colheu) no Estado de
origem da sentenca. A decisdo europeia é clara: se a mera possibilidade (mesmo
que desaproveitada) de ter exercido um direito de recurso bastaria para preclu-
dir a invocacdo, nesta sede, do desrespeito por direitos fundamentais de defesa,
por maioria de razao se tera que tomar por plenamente respeitados tais direitos
quando o direito de recurso for efetivamente exercido no Estado de origem, se
ademais esse recurso lhe tiver permitido alegar “que o acto que iniciou a instan-
cia ou o acto equivalente ndo lhe foram comunicados ou notificados em tempo
Gtil e de modo a permitir-lhe a defesa”?®.

Por Gltimo, quanto a judicatura do Luxemburgo, importa dar atengdo
a Trade Agency®, caso em que relevam ambas as citadas alineas do art. 45.2,
n.2 1, de Bruxelas la. Com efeito, a sociedade com aquela firma foi condena-
da ao pagamento de certa quantia, por Tribunal inglés, em um processo em
que, segundo os autos e as informagdes prestadas por esse Tribunal, foi cita-
da, mas nao deduziu contestacao; ja, segundo a demandada, essa citagdo nao
teve lugar. Invoca-se agora, neste contexto, nao apenas o art. 6.2 da Conven-
¢do Europeia, mas também o art. 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia®. A contraparte no julgamento a revelia requereu o exequatur
na Leténia, tendo-o obtido em instancias inferiores, mas enfrentando ai recurso
com base em uma alegada violagdo dos direitos de defesa da demandada em
Inglaterra, por nao ter “sido informada da propositura da acao na High Court”,

25 TJUE, ASML, 2006.12.14, cit., n.% 34-36.

26  Cf. TJUE, ASML, 2006.12.14, cit., n.% 26-28.

27 TJUE, Meletis Apostolides v. David Charles Orams et al., C-420/07 (2009.04.28).

28 TJUE, Apostolides, 2009.04.28, cit., n.° 78. Esta prondncia, mais breve que a anterior na apreciagao da
garantia dos direitos de defesa (o ponto é objeto da quarta questéo colocada em sede de reenvio prejudicial,
tratada nos n.%s 72-80 de Apostolides), nao invoca explicitamente a Convengdo Europeia ou outros textos
jusfundamentais, mas remete explicitamente para ASML, designadamente a propésito do esclarecimento
sobre as exigéncias regulamentares para a “efectiva observancia dos direitos de defesa” (TJUE, Apostolides,
2009.04.28, cit., n.° 75).

29 TJUE, Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd, C-619/10 (2012.09.06).

30 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.°s 23, 24.
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como ainda pela decisdo deste Tribunal ser “manifestamente contraria a ordem
publica letd, na medida em que ndo tinha qualquer fundamentagado”*'. O Tribu-
nal de Justica comega por retomar ASML com o fim de explicar o controlo dos
direitos do requerido revel por meio de um sistema de dupla fiscalizagao: por
um lado, nos termos do atual art. 28.2, n.? 2, de Bruxelas la, “o tribunal suspende
a instancia enquanto ndo se verificar que foi dada ao requerido a oportunidade
de receber o documento que iniciou a instancia, ou documento equivalente,
em tempo (til para providenciar pela sua defesa, ou enquanto ndo se verificar
que foram efetuadas todas as diligéncias necessarias para o efeito”*?; por outro
lado, em sede de reconhecimento, temos as garantias a que nos vimos referindo
(no art. 45.2, n.2 1, b))**. Aqui, ganha relevo a alegacdo de que, ndo obstante os
termos da certiddo inglesa — atestando que, apesar de a sentenca ser proferida a
revelia, o ato iniciador da instancia foi objeto de citagdo em determinada data
—, essa certiddo ndo pode precludir o exame, pelo Tribunal do Estado de reco-
nhecimento, da “exatiddo das informacdes factuais contidas na certidao”. Tal
exame nao prejudicaria o sistema regulamentarmente instituido, uma vez que
a proibicdo da revisao de mérito se limitaria “unicamente a decisdo judicial do
Estado-membro de origem”?*. Assim, o juiz de reconhecimento “é competente
para proceder a uma apreciagdo autébnoma do conjunto dos elementos de prova
e para verificar assim, se for caso disso, a concordancia entre estes e as informa-
¢oes que figuram na certiddo”. Pelo que a protecdo regulamentar do requerido
revel deve ser interpretada

no sentido de que, quando o demandado interpde recurso da declaracdo de exe-
cutoriedade de uma decisdo proferida a revelia no Estado-membro de origem e
acompanhada da certidao, alegando que nao recebeu notificagao do ato que deu
inicio a instancia, o tribunal do Estado-membro requerido, chamado a pronun-
ciar-se sobre o dito recurso, é competente para verificar a concordancia entre as
informagdes que figuram na referida certiddo e as provas.*

Em seguida, o Tribunal de Justica aprecia a questdo da ordem publica in-
ternacional, explicitamente concatenada com a invocacdo do art. 47.° da Carta:
pretende saber se o texto jusfundamental, considerado naquele quadro, permite
ao Estado de reconhecimento recusar uma decisdo, proferida a revelia, quan-
do nela “se decide do mérito de um litigio sem analisar o objeto da acdo nem

31 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.° 20.

32  Hoje, 0 n.° 3 desse art. 28.° estabelece uma articulacdo com o Regulamento sobre as citacoes e notificagdes,
que o Tribunal de Justica j& ensaiava perante versdes anteriores de ambos os regulamentos (TJUE, ASML,
2006.12.14, cit., n.° 30): “E aplicavel o art. 19.°do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citagdo e a notificacdo dos atos judiciais
e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-membros (citagdo e notificacdo de atos), em vez
do n.° 2 do presente artigo, se o documento que iniciou a instancia, ou documento equivalente, tiver sido
transmitido por um Estado-membro a outro por forca daquele regulamento”.

33 V. TJUE, ASML, 2006.12.14, cit., n.% 29 ss.; TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.% 32, 44.

34  TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.% 35.

35 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.°s 38, 46.
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os respetivos fundamentos” e sem apresentar “qualquer argumentagdo sobre a
respetiva fundamentacao de mérito”*. Apos a afirmagdo do caracter nacional e
excecional da clausula de ordem publica®’, o Tribunal de Justica retoma ASML
para reiterar a importancia da fundamentacdo de uma decisdo judicial para o
respeito do direito a um processo justo, nos termos da Convencdo Europeia
(art. 6.%) e da Carta (art. 47.9)%%. Mas lembra o Tribunal, com valor decisivo para
o0 caso, que “os direitos fundamentais ndo constituem prerrogativas absolutas”:
“Podem comportar restricdes, na condicdo de que estas correspondam efeti-
vamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e
ndo constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma ingeréncia desmedida e
manifesta nos direitos assim garantidos”*°. Pois bem: é aqui que o Tribunal de
Justica, na confortavel posicdo de ndo ter que decidir o caso concreto, remete
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio a competéncia para “verificar, a luz das
circunstancias concretas do processo principal, se a restricdo instituida pelo
sistema processual do Reino Unido ndo é manifestamente desproporcionada
em relagdo ao fim prosseguido”, uma vez que, segundo informagao do Governo
desse Estado, a possibilidade de os seus Tribunais decidirem a revelia pressupde
o cumprimento da exigéncia de o requerente apresentar “uma exposicao por-
menorizada dos pedidos (“particulars of claim”) que inclua uma apresentacdo
aprofundada dos fundamentos de direito e dos factos na origem do litigio”,
como contrapeso da possibilidade de decidir a revelia, ela propria prosseguindo
objetivos atendiveis, nomeadamente o de boa administracdo da justica ao “ga-
rantir um desenvolvimento rapido, eficaz e menos dispendioso dos processos
intentados para cobranca de créditos ndo contestados”*’. A regra interpretativa
a final fixada pelo Tribunal de Justica procura o equilibrio entre estes interesses:

O Tribunal do Estado-membro requerido nao pode recusar, ao abrigo da clausula
de ordem publica, a execucdo de uma decisdo judiciaria proferida a revelia e que
decide do mérito do litigio, que ndo inclua uma apreciagdo sobre o objeto nem
sobre o fundamento do recurso e que é desprovida de fundamentacdo quanto
ao mérito deste, a menos que entenda, no termo de uma apreciacao global do
processo e vistas todas as circunstancias pertinentes, que essa decisao implica
uma violagao manifesta e excessiva do direito do requerido a um processo justo,
referido no art. 47.°, segundo paragrafo, da Carta, em razdo da impossibilidade
de interpor recurso de forma (til e efetiva dessa decisdo.*’

36 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.° 25; v. também, n.° 47.
37 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.°s 48-51.
38 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.°s 52, 53.

39 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.° 55, citando jurisprudéncia anterior, designadamente TJUE,
Gambazzi, 2009.04.02, cit., n.° 29.

40 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.°s 59, 56, 57.
41 TJUE, Trade Agency, 2012.09.06, cit., n.° 62 e n.° 2 do dispositivo.
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1.2 TrisunaL Europev nos Dirermos no Homem (Povse, Avoring)

A garantia dos direitos fundamentais de defesa em analise ndo foi apenas
objeto da atengao do Tribunal sediado no Luxemburgo. Em Estrasburgo, tam-
bém o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem foi chamado a apreciacdo da
compatibilidade, com a Convencao Europeia, de regras europeias de jurisdi¢do.
Impde-se aludir a dois casos: Povse v. Austria e Avoting v. Latvia.

Em Povse*’, tratava-se das regras do Regulamento (CE) n.2 2201/2003,
ou Bruxelas Ila, em um caso envolvendo as responsabilidades parentais rela-
tivamente a uma crianga italo-austriaca. Apds varias prontncias de Tribunais
italianos e austriacos, o foro de menores veneziano emitiu certidao que atestava
a decisdo homologada que ordenava o regresso da crianca a Italia, provida de
forca executéria e de reconhecimento incontestavel em outro Estado-membro,
nos termos do art. 42.¢ daquele Regulamento. Nao se conformando com a de-
cisdo italiana, a mae austriaca invocou judicialmente o superior interesse da
crianca para obstar a sua execugdo, tanto nas superiores instancias austriacas,
por iniciativa das quais o proprio TJUE interveio no litigio**, quanto perante o
Tribunal de Estrasburgo — neste Gltimo, com base na alegada violagao do direito
a vida privada e familiar, reconhecido pelo art. 8.2 da Convencao Europeia*.
Com efeito, o Estado austriaco era ai demandado por violagdo desse direito;
defendia-se, porém, com base na impossibilidade, confirmada pelo Tribunal
de Justica®, de ir mais longe na analise do mérito da causa. Para o enfoque
que ora nos interessa, ndo se tratava aqui de uma invocagdo do direito a um
processo equitativo, como plasmado na Convengdo Europeia. Ndo obstante,
é também com a concretizagdo dos direitos processuais que se prende esse
caso, da perspetiva do Tribunal europeu, ainda que sob um prisma diverso: o
de, pressuposto o cumprimento das regras europeias de jurisdicdo em matéria
de responsabilidade parental, saber se essas serdo conformes as obrigacdes dos
Estados contratantes em face da Convencdo Europeia, quando esses Estados
sdo simultaneamente Estados-membros da Unido Europeia e, por conseguinte,
estdo vinculados aos respetivos atos legislativos. Aqui chegados, importa recor-
dar a doutrina Bosphorus do Tribunal europeu. Se uma organizagdo internacio-
nal, de que o Estado contratante faga parte, consagra uma protecdo de direitos

42 TEDH, Sofia Povse et al. v. Austria, 3890/11 (2013.06.18).

43 Cf. TJUE, Doris Povse v. Mauro Alpago, C-211/10 PPU (2010.07.01).

44 Para analise recente de um caso (ligado a Portugal) envolvendo, também, o art. 8.° da CEDH e bem assim a
Convencéo da Haia de 1980 sobre os aspetos civis do rapto internacional de criangas, v. Rui Manuel Moura
Ramos, “C.E.D.H., Acdrdao de 5 de fevereiro de 2015 (Rapto internacional de criangas e direito ao respeito
pela vida privada e familiar)”, RLJ, ano 144, n. 3992, p. 381 ss., 2015.

45 TJUE, Povse v. Alpago, 2010.07.01, cit., em que se decidiu, nomeadamente: “A execucdo de uma deciséo
homologada nao pode ser recusada no Estado-membro de execugao, com fundamento no facto de, devido a
uma alteragdo das circunstancias ocorrida apés ter sido proferida, ser susceptivel de prejudicar gravemente
o superior interesse da crianga. Tal alteracdo deve ser invocada no tribunal competente do Estado-membro
de origem, ao qual deve ser igualmente submetido um eventual pedido de suspensao da execucéo da sua
decisao”.
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fundamentais tida por equivalente (e ndao necessariamente idéntica, mas ao
menos comparavel) a outorgada pela Convencao Europeia, tanto nas garantias
materiais oferecidas quanto nos mecanismos de controlo da sua observancia,
presumir-se-a que o Estado ndo se afastou do cumprimento das exigéncias con-
vencionais quando a sua atuagdo consubstancie a implementagdo dos deveres
a que esta adstrito pela pertenga a uma tal organizagao*. A presuncdo, que
existe em face do direito da Unido Europeia*’, pode, contudo, ser ilidida se, nas
circunstancias concretas, for tida por manifestamente defeituosa a tutela dos
direitos reconhecidos pela Convencdo Europeia*. Ora, em Povse, o Tribunal
europeu, negando provimento a queixa de mae e filha Povse contra o Estado
austriaco, aplicou essa presungao de protecao equivalente, ficando evidenciado
o relevo conferido a circunstancia de que uma regra como o art. 42.2 de Bruxe-
las lla ndo deixa qualquer espaco de modelacao judicial (judicial discretion)*
ao Tribunal do Estado de reconhecimento e execucio®.

Em Avotins®', é de novo o sistema juridico-europeu de reconhecimento
de sentencas que comparece perante o Tribunal europeu®?, agora em matéria
civil e comercial. Um cidadao letdo, de nome Avotins, foi condenado em pro-
cesso declarativo que correu os seus termos em Limassol, Chipre, decorrente do
ndo pagamento, a uma sociedade constituida no Chipre, de uma divida por ele
reconhecida perante notario. A citagcdo na Leténia, no domicilio indicado pela
demandante, ndo foi conseguida. Sobre a notificagdo da sentenca, em que foi
condenado a revelia, ha noticia de aviso postal de recepgao assinado; contudo,
Avotin$ alega nao ter sido notificado, por isso que o endereco nao era correto,
muito embora o Tribunal cipriota, afirma, deste tivesse conhecimento™. A pe-
dido da sociedade credora, os Tribunais letdes declararam a executoriedade da
sentenca cipriota; o demandado impugnou — dando conta de que teria tomado
conhecimento, por mero acaso (by chance)**, tanto da sentenca de Limassol
quanto do exequatur letdo —, mas a Gltima instancia confirmou essa declaracao
de executoriedade (contra a sentenca cipriota, por seu turno, ndo foi interposto

46 TEDH, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, 45036/98 (2005.06.30),
n.°s 155, 156; v., também, TEDH, Michaud v. France, 12323/11 (2012.12.06), n.%s 100 ss.

47 TEDH, Bosphorus, 2005.06.30, cit., n.° 165.

48 TEDH, Bosphorus, 2005.06.30, cit., n.° 156, 166.

49 Usando as expressdes portuguesa e inglesa em aparente sinonimia, cf. Rui Manuel Moura Ramos, “Previséo
normativa e modelacéo judicial”, cit., p. 236.

50 Cf., em particular, TEDH, Povse v. Austria, 2013.06.18, cit., n.°s 78, 79, 81.

51 TEDH, Avotins v. Latvia, 17502/07 (2014.02.25)

52 V., sobre ambos os casos, Fernando Gascédn Inchausti, “El Derecho Procesal Civil Europeo comparece ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos: reflexiones a partir de las resoluciones recaidas en los asuntos Povse
c. Austria y Avotins c. Letonia”, Cuadernos de Derecho Transnacional, v. 6, n. 2, p. 91 ss., 2014.

53 TEDH, Avotins v. Latvia, 2014.02.25, cit., n.° 18. O lugar da citacdo, indicado pelo mandatéario da
demandante, seria, afinal, alega Avotins, o lugar onde foi celebrado o contrato (n.° 7). E é certo, no pedido de
exequatur na Letdnia (de seguida referido em texto) foi indicado pela demandante um outro domicilio em Riga
(cf. n.2 10).

54 TEDH, Avotin$ v. Latvia, 2014.02.25, cit., n.° 15.
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qualquer recurso). O Supremo Tribunal da Leténia poupou-se na motivacao,
que se limita a sublinhar a auséncia de interposicdo de recurso da sentenga ci-
priota com o consequente transito em julgado®®. Ante a queixa de Avotins con-
tra Chipre e Leténia por violagdo do art. 6.2 da Convencgao Europeia, apreciando
a que dizia respeito ao segundo Estado (por extemporaneidade da queixa contra
Chipre), o Tribunal europeu comega por recordar que nao lhe é cabida a inter-
pretacdo das normas europeias, tarefa essa que incumbe aos Tribunais da Unido
Europeia, isto é, o Tribunal de Justica e os Tribunais nacionais que aplicam o
direito da Unido®. Depois, ao afirmar a importancia do equilibrio processual
das partes, nota que o art. 6.2 da Convencdo Europeia ndo prescreve, porém,
uma determinada forma de citagdo. Por fim, na decisdo propriamente dita do
caso, entende, um tanto surpreendentemente, que a ndo deducdo de recurso
em Chipre pelo requerente precludia a impugnagdo do reconhecimento, com
base no art. 34.2, n.2 2, de Bruxelas | (correspondente ao art. 45.2, n.2 1, b), de
Bruxelas la)*’. Nao surpreende, pois, que o acérddo tenha sido tirado por uma
maioria de quatro contra trés juizes, que fizeram lavrar a respetiva declaragdo
de voto — pungente desde logo quando caracteriza de altamente problematica
a fundamentagao do Supremo Tribunal letao, ao limitar-se a considerar “sem
importancia” a invocacdo da auséncia de notificacdo da sentenca cipriota®®. A
terminar a dissensao, merece registo a atencdo votada pelos trés juizes a intera-
¢do com a Unido Europeia:

Em acréscimo, ndo estamos certos de que a implicita aprovacao do modo como
o Supremo Tribunal da Leténia aplicou o direito da Unido Europeia seja de facto
consistente com este Gltimo. Nao sendo o Tribunal competente para interpretar o
direito da Unido Europeia, entendemos no entanto que ndo deveria aprovar im-
plicitamente praticas nacionais que podem ir contra o direito da Unido Europeia.
Esta é uma situagdo nova para o Tribunal, que merece uma reflexao muito séria.>

1.3 TRIBUNAIS PORTUGUESES

A terminar o elenco jurisprudencial, chamamos a atencao para os acor-
daos da Relagdo de Guimardes® e do Supremo Tribunal de Justica®' (relativos a
um mesmo caso), navegando justamente nestas dguas.

55 V. TEDH, Avotins$ v. Latvia, 2014.02.25, cit., n.° 22.

56 TEDH, Avotins$ v. Latvia, 2014.02.25, cit., n.° 48.

57 TEDH, Avotin$ v. Latvia, 2014.02.25, cit., n.%s 50-51. Vejam-se, criticos, Fernando Gascon Inchausti, “El
Derecho Procesal Civil Europeo comparece ante el Tribunal Europeo”, cit., p. 103 ss.; Marta Requejo Isidro,
“On Exequatur and the ECHR: Brussels | Regulation before the ECtHR (zu EGMR, 25.2.2014 — n°® 17502/07
— Avotins$/Latvia)”, IPrax, Heft 1, p. 70 ss., 2015.

58 TEDH, Avotins v. Latvia, 2014.02.25, cit., declaragao de voto, n.° 2 (v., também, n.s 4 e 5).

59 TEDH, Avotin$ v. Latvia, 2014.02.25, cit., declaracédo de voto, n.° 5.

60 TRGuimaraes, Processo n.° 134/14.4TBCBC.G1, Relator: Fernando Fernandes Freitas (2014.10.27).

61 STJ, Processo n.° 134/14.4TBCBC.G1.S1, Relator: Gregdrio Silva Jesus (2015.07.09).
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O litigio dizia respeito a divida de um cidadado portugués perante uma
sociedade bancaria na Franca, pais onde o devedor residia quanto celebrou o
contrato de mutuo. Perante o incumprimento, o banco propods acdo declarativa
no Tribunal de Pontoise, na Franga, onde o seu pedido foi deferido. Mais tarde,
vem a credora pedir na Comarca de Cabeceiras de Basto o reconhecimento e a
execucao da sentenca francesa.

Na Franga, as diligéncias de citagdo depararam-se com a dificuldade de
o demandado néo residir na morada indicada no contrato, a Gnica de que a
credora tinha conhecimento, pelo que se frustrou toda a tentativa de citagcao
pessoal. Na verdade, tudo indica que o cidaddo portugués havia ja retornado
a Portugal, no momento da propositura da agcao declarativa®?, e abandonado a
sua residéncia francesa. Em consequéncia, foi seguido o procedimento comum
de direito processual civil francés em tais situacdes, que, ainda que diverso, é
equiparavel (assim alegou a credora) a citagao edital do processo portugués®.

A primeira instancia concedeu o exequatur; mas o réu interpOs recur-
so, invocando a ordem publica internacional e a protecdo do requerido revel,
nos termos de Bruxelas |, a que juntou o apelo para os arts. 6.2 da Convengao
Europeia, 47.2 da Carta e 20.2 da Constituicdo portuguesa, em virtude de te-
rem sido desrespeitados os seus direitos fundamentais de defesa. A Relacdo de
Guimaraes deu provimento ao recurso de apelacdo e revogou a sentenga, recu-
sando a declaracdo de executoriedade, pela Comarca portuguesa, da decisdo
de Pontoise, justamente com base nos nimeros 1 e 2 do art. 34.2 de Bruxelas |,
correspondentes as duas primeiras alineas do art. 45.2, n.2 1, de Bruxelas la. E
tal decisdo mereceu a concordancia do Supremo, que em revista confirmou o
acordao da Relacao.

E de assinalar como, em ambos os acérddos, ainda que com enfoques
ndo idénticos, as instancias portuguesas se detiveram atentamente na jurispru-
déncia do Tribunal de Justica. No Supremo, é conferido especial relevo a Trade

62 O ponto é objeto de discussdo, uma vez que ndo ha prova cabal desse facto; mas do arrazoado da Relacéo
resulta ser ele tido por provavelmente verificado, ou pelo menos a sua alegacéo por credivel: “E se é certo
que foram realizadas todas as diligéncias para o notificar pessoalmente desta sentenca, também nao deixa de
ser certo que, tendo deixado de pagar as prestacoes relativas ao mituo em abril de 2005, e sido interpelado
pela mutuante ‘C..." para cumprir com o pagamento em 17 de outubro do mesmo ano, (de acordo com a
sentenca), passou cerca de um ano e trés meses até que esta tivesse intentado a accéo. Tempo suficiente para
dar credibilidade ao apelante quanto ao seu regresso a Portugal, com a inexigibilidade que dai decorre de se
informar se, em Franca, foi proposta alguma acgao contra si e qual o resultado dessa acgao”.

63 Na descricdo do Tribunal da Relacdo, em cujo acdérdao se pode encontrar uma transcricdo das normas
processuais civis francesas pertinentes: “o apelante S... foi procurado por ‘Oficiais de Justica’ na morada que
constava dos autos, para lhe ser notificada a sentenca acima referida, e nao foi encontrado, nem foi encontrada
pessoa alguma que pudesse prestar qualquer informacgéo. Foram feitas ‘buscas’ junto da Camara Municipal
de Boissy LAillerie ndo tendo sido obtida ‘informacao Util'. Ficou a constar do mesmo documento resultar
‘das buscas’ supra relatadas que o destinatario do acto nao tem actualmente nem domicilio, nem residéncia
conhecidos” e que néo foi possivel “encontrar o seu lugar de trabalho”, e “as pessoas interrogadas nao tendo
conseguido nos informar a este respeito”. Em 15 daquele més de junho foi enviada para a referida morada
carta registada com aviso de recepgao a notificar o Apelante, e carta simples a informéa-lo “do cumprimento
desta formalidade”.
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Agency, desde logo para desvalorizar a “funcao atribuida a certiddo” emitida
pelo Tribunal francés: desta constava, efetivamente, que a data da citagdo seria
correspondente ao dia em que os oficiais de justica franceses, apds a frustragao
da citagdo pessoal, promoveram diligéncias de notificagao da sentenca no lo-
cal do pretenso domicilio. Ora, ao Tribunal portugués de reconhecimento, nos
termos ja aludidos, ndo estaria subtraido verificar a exatidao das informagoes
factuais constantes da certiddo, uma vez que mantém competéncia para “pro-
ceder a uma apreciagdo auténoma do conjunto dos elementos de prova e para
verificar assim, se for caso disso, a concordancia entre estes e as informacoes
que figuram na certiddo”. No caso, sendo a data aposta na certiddo ulterior ao
proferimento da sentenca, estaria por definicio demonstrado que ela nao po-
deria validamente corresponder ao inicio da instdncia sem que os direitos de
defesa houvessem sido vulnerados.

2 BREVES REFLEXOES. UM “LIMITE INTERJUSFUNDAMENTAL AUTONOMO” AO RECONHECIMENTO
DE SENTENGAS ESTRANGEIRAS?

No caso objeto dos acérddos portugueses por Gltimo relatados, ndo dei-
xa de suscitar questoes a circunstancia de ser dar como provado, mas daf nao
se retirar um qualquer efeito Gtil, o facto de que o devedor foi interpelado na
Franga, o que, como nota a credora, tera “certamente” sido efetuado na morada
constante do contrato. Se, de facto, o devedor é assim interpelado, estando,
pois, pelo menos a partir dai, ciente do vencimento da sua obrigacdo, entdao
questionar-se-a se a sua mudanca de domicilio para fora daquele pais podera
legitimamente coloca-lo na posi¢dao, como se escreve em passo ja citado da Re-
lagdo, de “inexigibilidade [...] de se informar se, em Franca, foi proposta alguma
acgdo contra si e qual o resultado dessa acgcao”. A essa divida junta-se ainda a
de saber como, ao apreciar os fundamentos de recusa de reconhecimento, os
Tribunais portugueses devem encarar uma citagdo ndo pessoal por autoridades
estrangeiras, no caso francesas. Sera que uma citagdo ndo pessoal, uma qual-
quer forma substitutiva de citagdo, preenche aqueles fundamentos? Na hipétese
de uma resposta irrestritamente positiva, introduz-se uma séria dificuldade a
seguranca juridica, na perspetiva dos credores. Significaria que, ndo obstante
cumpridas as formalidades nacionalmente exigidas de citagcao, ainda que por
meios ndo pessoais — isto €, ndo obstante a plena conformidade com o processo
civil interno, ele préprio também enformado pelos principios jusfundamentais
de defesa —, a sentenca que é internamente de plena regularidade ndo poderia,
em caso algum, ser reconhecida e executada em outro Estado-membro. Trata-
-se, como é evidente, de um resultado de dificil compatibilizagdo com a con-
fianga reciproca sobre que se alicerca o sistema jurisdicional europeu. Ora, nos
termos de outra jurisprudéncia europeia, que ndo parece ter sido considerada
pelos Tribunais Superiores portugueses,
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o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que seja
proferida uma decisdo a revelia contra um demandado que, na impossibilidade
de ser localizado, foi citado para o ato que determinou o inicio da instancia por
via edital nos termos do direito nacional, desde que o 6rgdo jurisdicional ao qual
foi submetido o processo se assegure previamente de que foram efetuadas todas
as averiguacdes exigidas pelos principios da diligéncia e da boa fé para encontrar
esse demandado.®

Nado pode, com efeito, esquecer-se a posicdo do demandante, que de
contrario podera ser confrontado com auténticas denegagdes de justica®, ou
ver cerceada, no Estado de reconhecimento, uma das vertentes do seu direito ao
processo equitativo: o “direito a execugdo das decisoes dos Tribunais”®®. Nao
pode tao pouco esquecer-se que, para o proprio Tribunal europeu, o direito a
um processo equitativo ndo se opde a uma citagao edital, desde que os direitos
dos interessados sejam devidamente acautelados®. A relevancia do que aca-
bamos de transcrever para aquele caso portugués implicaria, portanto, indagar
sobre se poderiam ter-se por “efetuadas todas as averiguagoes exigidas pelos
principios da diligéncia e da boa fé para encontrar” o demandado, quando um
procedimento de citagdo ndo pessoal, como o francés, é posto em marcha®.

Repare-se, ainda, agora com interesse geral, como, ao ter-se alterado em
2000 a regra correspondente ao atual art. 45.2, n.? 1, b), de Bruxelas la, em um
sentido que deixa de fazer depender a recusa de reconhecimento de uma for-
mal analise da regularidade da citacao, para passar a atender-se a um critério
(menos técnico ou processual, mais funcional) que parece consubstanciar-se na
verificacdo da suficiéncia da informagdo que aquela fornece ao demandado,
por referéncia ao seu direito de tomar parte no processo declarativo®, poderia
alegar-se que foi introduzida uma margem de modelacdo judicial do juiz de
reconhecimento e execugdo. Ora, isso significa que um desenvolvimento do
direito da Unido Europeia que aparentemente aponta a uma acrescida materiali-
dade do controlo das garantias de defesa — como se sintetizava em Apostolides,
a nova formulacdo “nao exige necessariamente a regularidade da citagao ou no-

64 TJUE, G v. Cornelius de Visser, C-292/10 (2012.03.15), n.%s 55, 59 e n.° 2 do dispositivo, retomando TJUE,
Hypotecni banka a.s. v. Udo Mike Lindner, C-327/10 (2011.11.17), n.° 55 e n.° 2 do dispositivo.

65 TJUE, Hypotecni banka, 2011.11.17, cit., n.° 51; TJUE, G v. Cornelius de Visser, 2012.03.15, cit.,
n.° 50. A propésito do equilibrio a exigir-se entre os direitos de defesa do demandado e o direito do demandante
a administracdo da justica no caso, direito que as garantias de defesa ndo podem ir ao ponto de inutilizar,
cf., a propdsito da questao paralela da recorribilidade de sentencas, a assercédo do nosso Supremo em STJ,
Processo n.° 944/13.0T4AVR.C1.S1, Relator: Melo Lima (2015.10.15): “O direito de acesso a justica e aos
Tribunais nao impde a consagracao de um sistema ilimitado de recursos”.

66 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica portuguesa anotada, cit., p. 414.

67 TEDH, Nunes Dias v. Portugal, 69829/01, 2672/03 (2003).

68 Cabendo, por outro lado, perguntar, o que nao resulta evidente dos acérdaos, de que modo foi possivel a
credora identificar o domicilio portugués do devedor, para efeitos de propositura da acéo de reconhecimento
e execugao em Cabeceiras de Basto.

69 Jonathan Fitchen, “13. IV. The Refusal of Recognition and Enforcement”, cit., n.° 13.326.
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tificacdo do acto que inicia a instancia, mas a efectiva observancia dos direitos
de defesa””® — coenvolve, afinal, na interacdo com a Convencao Europeia, um
enfraquecimento do alcance da presungdo de protecao equivalente, por com-
paracdo com uma mera andlise técnica da regularidade de citagdo, uma vez
que, para se ilidir tal presuncao, pode justamente desempenhar um papel a mar-
gem legalmente reconhecida ao julgador. Em tese, essa orientagao pode fazer
recrudescer a intervenc¢ao do Tribunal europeu em litigios que digam respeito a
aplicacdo de regras europeias de jurisdicdo. Se ha “excecdes a execugdo auto-
matica” e, por conseguinte, ndo ha um “automatismo cego” na execugao de de-
cisoes estrangeiras’’, abre-se um espago para a apreciacdo, em Estrasburgo, da
conformidade convencional da intervengdo judicial dos Tribunais Judiciais dos
Estados-membros, também partes na Convengdo. Mas esse recrudescimento de-
pendera, é importante notar, do modo como o Tribunal europeu interpreta a sua
prépria fungdo: se fizer carreira a decisdo maioritaria de Avotin$, tal espaco ndao
sera reconhecido, em consequéncia de uma leitura autolimitativa em face do
direito da Unido Europeia’. Se, porém, a posicdo subjacente a declaracdo de
voto ganhar adeptos em Estrasburgo, aumentam as perspetivas de revisibilidade
da atuacao dos Tribunais nacionais europeus, em aplicagdo do direito da Unido
— em desfavor, ndo deve ignorar-se, da seguranca juridica no trafego, para a
qual ndo contribuiria o surgimento desta quarta instancia’.

Por ultimo, é visivel em todos os acérddos citados uma preocupagao que
se concentra ndo tanto na circunstanciada analise de cada um dos articulados
jusfundamentais — desde logo, ndo se estabelecendo hierarquias ou preferén-
cias, que seriam indispensaveis para a pontual resolu¢do dos casos com base
em apenas um deles —, mas a procura de uma fundamentagdo, de uma legitima-
¢do Gltima da garantia de direitos fundamentais de defesa, tal como corporizada
nas regras de jurisdicao aplicaveis, em especial as que ditam as condicoes de
impugnacdo do reconhecimento e da execugao. E como se, no quadro dessa
interjusfundamentalidade, relevassem os varios textos basicos protetores dos
direitos fundamentais em tanto que /imites ao reconhecimento e a execugao.

70 TJUE, Apostolides, 2009.04.28, cit., n.° 75.

71 TEDH, Avotin$ v. Latvia, 2014.02.25, cit., declaracédo de voto, n.° 4.

72 Marta Requejo Isidro, “On Exequatur and the ECHR: Brussels | Regulation before the ECtHR”, cit., p. 74, vé
aqui uma “atitude benevolente”, que estaria em linha com os “esforgos para facilitar a relagéo entre os dois
sistemas europeus”, o que, afirma, poderia ser conveniente num contexto de adesdo da UE a CEDH, mas
trazer escolhos para a protecao do direito a um processo equitativo. Sobre o tema da adesao e as razdes que
Ihe subjaziam, v. Johan Callewaert, The accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights, Strasbourg: Council of Europe, 2014, p. 13 ss. Entretanto, como é sabido, o projeto de acordo
relativo a adesdo da UE a CEDH nao mereceu parecer positivo do Tribunal de Justica: cf. TJUE, Parecer 2/13
(Tribunal Pleno) (2014.12.18).

73 Para usar a expressao de TEDH, Avotins v. Latvia, 2014.02.25, cit., declaracdo de voto, n.° 3. E ainda
de questionar, neste contexto, qual o papel a atribuir ao considerando n.° 38 de Bruxelas la (“O presente
regulamento respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, sobretudo o direito a acao e a um tribunal imparcial, previsto no art. 47.°
da Carta”): uma presuncédo de protecdo conforme com o texto jusfundamental?
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Esse desenho sugere-nos recuperar ideias entre nés avancadas por Moura
Ramos ha mais de trés décadas, ao estudar a intervencdo dos preceitos cons-
titucionais do foro como limite auténomo a aplicacdo do direito estrangeiro
— intervengdo essa qua tale, por meio dos preceitos constitucionais violados,
e ndo através do mecanismo da ordem publica internacional. Sobre esse /i-
mite constitucional autonomo, propos-se que haveria sempre de interpretar-
-se o texto constitucional em causa, de modo a “discernir quais as hip6teses
por ele contempladas”. Algo que exigia, porém, indispensavelmente, a atengao
prestada ao necessério equilibrio a manter entre dois vectores: “Os valores de
certeza e seguranca do trafego internacional e as exigéncias basicas da ordem
constitucional””*. A sensibilidade minima para a intervencao desse limite ha-
vera de ser determinada a luz de uma interpretacao da prépria Constituicao’™,
através da qual, alids, ndo se exclui a possibilidade de se desenvolverem regras
ad hoc para a determinacdo do seu ambito de aplicabilidade’®. De outro modo,
colocados perante uma norma constitucional, a sua aplicagdo dependera “do
contetido e fungao de cada norma da Constituicdo (maxime dos direitos funda-
mentais) e do ambito espacial e territorial que lhes havera de ser reconhecido”.
Sempre, todavia, na medida do estritamente necessario, de modo a que ndo
seja colocado em causa o vector que ha que contrabalangar: “Os valores de
certeza e seguranca do trafego internacional”””. Esses valores tém, no contexto
deste nosso estudo, ressonancia na posi¢do do demandante, uma vez que a
irrestrita afirmagdo das garantias de defesa colocaria em causa tais valores, a
que se associariam os interesses gerais de boa administragdo da justica e o di-
reito do demandante a execucao das decisoes dos Tribunais. A esses interesses,
alias, foi sensivel a jurisprudéncia, designadamente quando negou aos direi-
tos fundamentais consagrados nos textos citados um caracter de “prerrogativas
absolutas””.

74 Rui Manuel Moura Ramos, DIP e Constituicéo, cit., p. 235.

75 Avangou-se, de todo o modo, que os preceitos que consagrem Menschenrechte “podem aspirar a ser
plasmados em todos os casos que venham a ser sujeitos a actividade julgadora dos Tribunais”, restando
aos meros Birgerrechte uma “eficécia limitada as situagdes em que os titulares dos direitos fundamentais
feridos pelo direito estrangeiro chamado pela regra de conflitos sejam cidadaos nacionais ou eventualmente
estrangeiros residentes no territério do foro e equiparados para o efeito aos nacionais”. Portanto, para estes
Ultimos, e em geral, haverd que apreciar, em todo o caso, a “intensidade da relagdo que efectivamente
intervenha entre o estrangeiro e o Estado do foro”, de modo a ajuizar a “aplicacdo ou nao dos direitos
fundamentais neste reconhecidos”: Rui Manuel Moura Ramos, DIP e Constituicéo, cit., p. 233.

76 V. Rui Manuel Moura Ramos, DIP e Constituicéo, cit., p. 229-230; Luis de Lima Pinheiro, Direito internacional
privado — Introducéo e direito de conflitos — Parte geral, 3. ed., Coimbra: Almedina, v. |, 2014, p. 685.

77  Conclui Rui Manuel Moura Ramos, DIP e Constituigdo, cit.: “Dai que, esgotado todo o processo interna-
cionalprivatistico (nele incluido o jogo da ordem publica internacional), a aplicagdo ao caso concreto de
uma lei estrangeira deva poder ainda ser travada por acgéo dos preceitos constitucionais que enquanto tais
— e portanto de forma perfeitamente auténoma em relagao ao processo conflitual — contém potencialidades
bastantes para impedir o juiz do foro de consagrar solugdes que os neguem frontalmente” (p. 234).

78 Cf. supra, n. 41.
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Ainda que a autonomia de uma tal sorte de limites constitucionais nao
seja incontrovertida’, é ja mais consensual a defesa de que, no quadro da Cons-
tituicdo, podem ser desenvolvidas as citadas regras ad hoc para a defini¢cdo do
perimetro normativo de intervengdo da regra constitucional, sobretudo a que
proteja direitos fundamentais. Ora, nesta construgdo, muito embora sejam os
preceitos comuns, constantes de regulamento europeu, a fixar — em primeira
linha — os termos da invocagdo de limites ao reconhecimento e a execucao
de sentenca estrangeira, limites esses ultimamente fundados na garantia dos
direitos fundamentais de defesa, a verdade é que o desenho das linhas finas da
configuracdo desses limites ndo tem dispensado a intervencdo conformadora
das jurisprudéncias — nacionais, do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu —
que, cada uma a sua maneira, apelam para aqueles textos jusfundamentais. A
terem valor normativo auténomo, esses apelos conformadores da interpretagao
do direito europeu derivado, tanto ao nivel do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem quanto nas demais instancias — mas, sobretudo, naquela, uma vez que
ndo tem competéncia imediata para fixar uma interpretagdo dos preceitos na-
cionais em si mesmos, mas sim para aferir a sua conformidade jusfundamental
convencional —, poderiam, em certo sentido, ser encarados como regras ad hoc,
de desenvolvimento jurisprudencial. Enfim, digamos que, cruzando a termino-
logia “interconstitucional”®® com o classico discurso sobre a interagdo entre o
direito internacional privado e o direito constitucional, poderemos estar perante
um esbogo de um “limite interjusfundamental autbnomo” ao reconhecimento e
a execugdo de sentengas estrangeiras.
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