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RESUMO: O artigo trata da necessidade de alteragdo dos mecanismos institucionais dos tribunais
para implantagéo do sistema de precedentes judiciais vinculantes instituido pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 visando a efetiva criagdo e cumprimento de precedentes. Para tanto, foi analisado o Re-
gimento Interno do Superior Tribunal de Justica para averiguar sua compatibilidade com a formagéao
de precedentes habeis a aplicagdo em casos similares futuros. Foi objeto de pesquisa a composigao
e organizagdo dos drgdos fracionarios, bem como o papel dos ministros nos drgaos colegiados do
Superior Tribunal de Justica, pois tais fatores sdo imprescindiveis para o resultado final das votagdes
que levam a formacao de precedentes. O objetivo do artigo é analisar as adequacdes regimentais
referentes aos 6rgaos colegiados do Superior Tribunal de Justica, implementadas em razao da vigén-
cia do Cédigo de Processo Civil de 2015, demonstrando se estao aptas a criagdo de precedentes
eficazes, bem como se propiciam precedentes que representem o entendimento institucional sobre
o tema. O método adotado foi o hipotético-dedutivo, mediante andlise critica da necessidade de
aprimoramento das adequagdes regimentais referentes aos érgaos colegiados do Superior Tribunal
de Justica. Como resultado, verificou-se que o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
avangou na adequagdo regimental para melhor deliberagéo de seus 6rgaos colegiados para a busca
de precedentes eficazes, concluindo-se, contudo, que ainda ha necessidade de mudangas regimen-
tais no tribunal para possibilitar melhor deliberacao e despersonalizagao do processo decisorio.

PALAVRAS-CHAVE: CPC de 2015; precedentes; Superior Tribunal de Justica; ratio decidendi; delibe-
ragéo colegiada.

ABSTRACT: The article addresses the need to change the institutional mechanisms of the courts
to implement the system of binding judicial precedents established by the Brazilian Civil Procedure
Code of 2015, aiming at the effective creation and enforcement of precedents. For this purpose,
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the Internal Rules of the Brazilian Superior Court of Justice was analyzed in order to verify its
compatibility with the formation of suitable precedents for application in similar future cases. The
composition and organization of fractional bodies was researched, as well as the role of ministers
in collegiate bodies of the Brazilian Superior Court of Justice, as such factors are essential for the
final result of the votes that lead to the formation of precedents. The purpose of the article is to
analyze the regulatory adjustments related to collegiate bodies of the Brazilian Superior Court of
Justice, implemented due to the validity of the Brazilian Civil Procedure Code of 2015, demonstrating
whether they are able to create effective precedents, as well as providing precedents that represent
the institutional understanding of the subject. The method adopted was the hypothetical-deductive,
through a critical analysis of the need to improve the regimental adjustments related to collegiate
bodies of the Brazilian Superior Court of Justice. As a result, it was found that the Internal Rules of
the Brazilian Superior Court of Justice advanced in the regulatory adaptation for better deliberation
of its collegiate bodies in the search for effective precedents, concluding, however, that there is still
a need for regulatory changes in the court to better enable deliberation and depersonalization of the
decision-making process.

KEYWORDS: CPC 2015; precedents; Brazilian Superior Court of Justice; ratio decidendi; collegiate
deliberation.
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perior Tribunal de Justica; 2.1 Do nimero de membros por grupo colegiado; 2.2 A legitimidade do
precedente para além da legitimidade numérica na votagao; 2.3 Da divisdo da matéria em &reas
de especializagdo; 2.4 Dos cargos de presidente no tribunal; 2.5 Do cargo de relator; Conclusao;
Referéncias.

INTRODUGAO

Os tribunais brasileiros nao possuem a cultura de formular decisoes
destinadas a solugdes de casos similares futuros, pois objetivam tao somente
solucionar o caso concreto. A despeito disto, o Codigo de Processo Civil?
(CPC) de 2015 reforcou o papel dos tribunais e, em especial, do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), como Cortes
de precedentes para a uniformizagao da jurisprudéncia, provocando uma
necessaria mudanga no comportamento institucional desses tribunais, pois
a mudanca legislativa, por si s6, ndo é o suficiente para colocar em pratica
esse Novo sistema.

Até entdo, o Brasil tinha uma cultura juridica essencialmente derivada
do civil law, desenhada de forma que os tribunais tinham autonomia para
decidir de modo diverso das decisdes proferidas pelas Cortes superiores,
salvo nas hipéteses constitucionais de controle concentrado de constitucio-

3 Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015.
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nalidade e stimulas vinculantes (Panutto, 2015). Entretanto, essa autonomia
se perdeu com a implementacdo do sistema de precedentes que obriga os
julgadores a aplicar os precedentes criados pelos tribunais superiores ou
por seu proprio tribunal, quando houver situagoes faticas similares ao caso
gerador, aproximando o sistema juridico brasileiro do common law.

Se, por um lado, entende-se que a mudanca legislativa foi bem re-
cebida por promover a uniformidade da jurisprudéncia, seguranca juridica
e isonomia nas solucdes de conflito, por outro, denota-se ainda resisténcia
quanto a aceitacao de precedentes judiciais vinculantes a serem aplicados
nos casos similares futuros. De todo modo, para garantir a autoridade dos
precedentes, o CPC de 2015 criou instrumentos para tornar efetivo este ins-
tituto, dentre os quais se destaca a reclamagdo prevista em seu art. 988.

Ademais, a decisdo que simplesmente soluciona um caso concreto
tem caracteristicas diferentes da decisao geradora de precedente, demons-
trando-se, assim, a necessidade de questionar a forma como os precedentes
judiciais sao produzidos, para que se assegure eficcia ao sistema que ora
se implementa, pois o entendimento firmado em um precedente deve ser
resultado do entendimento institucional sobre o tema.

Partindo dessas premissas como marco teérico, tem-se que o CPC
de 2015 nao entrou em detalhes quanto ao procedimento de votagao
dos tribunais voltado a formar precedentes vinculantes (Panutto, 201743,
p. 107-108). E indispenséavel, por isso, a atualizacdo regimental dos tribu-
nais para a necessaria adaptagao dos procedimentos internos para que as
decisdes colegiadas estejam aptas a formagao de precedentes.

Concebendo o ST) como Corte Suprema no tocante a uniformizagao
da aplicacao de leis federais (Mitidiero, 2014, p. 81-90), foi analisado seu
Regimento Interno* para averiguar sua compatibilidade com a formacao de
precedentes habeis a aplicacdo em casos similares futuros. Foi objeto de
pesquisa a composicdo, a organizacao dos 6rgaos fracionarios, bem como
o papel, tanto jurisdicional como politico, dos ministros nos 6rgaos colegia-
dos do STJ, pois a atuagdo dos ministros, de forma individual e colegiada,
é imprescindivel para a obtencdo de uma deliberacdo que possa levar a
formagao de precedentes.

4 Aintegra do RI do STJ pode ser consultada em: <https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional//index.php/
Regimento/article/view/3115/3839>. Acesso em: 19 nov. 2018.
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Partindo de obras doutrinarias nacionais e estadunidenses sobre o
tema, o objetivo do artigo é demonstrar que as adequagdes regimentais re-
ferentes aos 6rgaos colegiados do STJ, implementadas em razao da vigéncia
do CPC de 2015, estdo aptas a criacdo de precedentes eficazes, bem como
apontar eventuais necessidades de adequagdes regimentais com vistas a
busca de um precedente que represente entendimento institucional sobre
o tema. A opgao pela doutrina estadunidense se da pela sua maturidade ao
tratar de deliberagdo pelas Cortes para a criagdo de precedentes judiciais,
dada a cultura de common law daquele pais, fato que pode contribuir para
a implantagdo deste instituto no Brasil. O método adotado foi o hipotético-
-dedutivo, mediante analise critica da necessidade de aprimoramento das
adequacdes regimentais referentes aos 6rgaos colegiados do STJ. Esse méto-
do é apropriado, pois “consiste, igualmente, em oferecer explicacdes cau-
sais dedutivas e em testa-las através de previsdes, com base numa relagao
l6gica entre preposicdes, sendo que o conhecimento resulta das proposi-
¢oes que refutam as hipoteses e teorias inicias” (Nevado, 2008, p. 22).

Para tanto, o artigo desenvolve um tépico inicial sobre os fundamen-
tos para a criagcdo de um precedente eficaz e, no segundo topico, desenvol-
ve andlise critica do regimento interno do STJ, em especial das mudancas
sofridas ap6s o CPC de 2015, abordando o niimero de membros por grupo
colegiado, a legitimidade do precedente para além da legitimidade numé-
rica na votagao, a divisdo da matéria em areas de especializagao, os cargos
de presidente no tribunal, bem como o cargo de relator.

1 FUNDAMENTOS PARA UM PRECEDENTE EFICAZ

O precedente é uma decisdo judicial que servira de referéncia para a
resolucao de casos futuros semelhantes, tanto pelo préprio Tribunal gerador
do precedente como para as instancias inferiores.

Deve-se observar, contudo, que tradicionalmente nem toda decisao
judicial é precedente, o qual contém, em sua razao de decidir, fundamentos
acerca de uma nova questao de Direito, interpretando determinada situagao
juridica ainda nao tratada pelos tribunais, ou dando uma nova interpretacao
a um entendimento superado, razdo pela qual é tido como importante fonte
do Direito nos paises de common law (Panutto, 2017a, p. 127).

O CPC de 2015, no intuito de implementar os precedentes no Brasil,
prevé, em seu art. 927, que serdo considerados precedentes vinculantes as
decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal geradoras de simulas
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vinculantes e as proferidas em controle concentrado de constitucionalida-
de, as decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica geradoras de simulas ndo vinculantes e proferidas em
recursos extraordinarios e especiais repetitivos, os acordaos proferidos por
qualquer tribunal em incidente de assungao de competéncia ou de reso-
lucdo de demandas repetitivas, bem como a orientacao do plenario ou do
6rgao especial de qualquer Tribunal.

Observa-se, desde logo, uma grande diferenca entre os precedentes
do common law e os instituidos pelo CPC de 2015, pois se la precedente é
toda e qualquer decisdo a ser utilizada no futuro para solucao de caso se-
melhante, aqui sdo as decisoes judiciais e os institutos tipificados como tal
pelo art. 927 do CPC de 2015.

De todo modo, ainda que com essa grande diferenca legal e cultu-
ral, o sistema de precedentes instituido pelo CPC de 2015 é um avango na
busca pela seguranca juridica e isonomia, devendo o Brasil se espelhar na
cultura precedentalista dos paises de common law para melhor desenvolver
este instituto com vistas a criagdo de precedentes eficazes, aqui compreen-
didos como os decorrentes de plena deliberacdo colegiada e resultantes de
entendimento institucional sobre o tema, para que possam ser aplicados e
respeitados nao apenas por seu 6rgdo criador, mas também pelas instancias
inferiores.

Neste sentido, para a concepcao de um precedente eficaz, deve-se
respeitar sua forma, de tal modo que suas caracteristicas basicas estejam
presentes para possibilitar sua aplicacao em situacdes futuras, sendo que
um precedente deve conter circunstancia de fato, tese ou fundamentos
(Lourenco, 2012, p. 47). Certo é que o Regimento Interno do STJ, como
Corte de precedentes, deve conter normas que contribuam com a produgao
do precedente em sua forma plena.

Além disso, para a criagao de precedentes que representem o enten-
dimento institucional sobre o tema, devem-se respeitar outras caracteristicas
essenciais, como a configuragdo tomada pelo grupo deliberativo, com o
devido respeito ao papel que cada membro deve exercer na deliberacdo
(Hessick; Jordan, 2009, p. 673-677), a presenca da impessoalidade da vota-
cdo (Rodriguez, 2013, p. 66), o respeito ao d6nus argumentativo com a ofer-
ta de um amplo escopo de informacdes e pontos de vista (Mendes, 2011,
p. 60), bem como a apresentacgdo institucional dos resultados e a universali-
dade da decisdo proferida (Marinoni, 2014, p. 107).
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Se para as decisdes que visam a formacao de precedentes é neces-
saria a deliberacdo proveniente de um grupo colegiado, cumpre analisar a
conformagao desse grupo, bem como as possiveis causas e efeitos das dife-
rengas numéricas decorrentes da votacao®’. Nao obstante, os grupos delibe-
rativos guardam papéis especificos para os membros que ocupam determi-
nadas posicdes, como o presidente e o relator, a fim de organizar melhor o
funcionamento da exposicdo dos argumentos e da apuracao dos resultados,
tornando relevante a analise dessas fungoes, com a perspectiva de se obter
o perfil deliberativo desta Corte.

A apresentacao da justificativa das decisdes da Corte, com o esgota-
mento de argumentos relevantes a causa, contribui para maior legitimidade
delas perante os jurisdicionados, em razao da diminuicdo da subjetivida-
de nas decisoes judiciais®. Para isso, os julgadores precisam nao apenas
apresentar uma simples justificativa para suas decisoes, mas também devem
explicar o porqué de adotarem uma determinada premissa em detrimento
de outra’.

Nao obstante, melhores resultados em uma deliberacao se dao como
resultado de brainstorming (Silva, 2013, p. 576), termo que identifica a ex-
posicao de ideias que ndo ocorreram para os outros juizes, com a analise
dos mais diversos pontos de vista, em um ambiente munido do acesso as
informagoes relevantes, que permite o questionamento das premissas apre-
sentadas. Com essa pratica, os membros do colegiado ficam munidos do
conhecimento das premissas e pontos de vista dos demais, podendo, desta
forma, tomar decisdes mais conscientes, respeitando o 6nus argumentativo,
fato que garantird, por consequéncia, a impessoalidade da decisdo, a qual
nao ficard restrita as opinides e argumentos individuais, particulares de cada
Magistrado, de modo a limitar a bounded rationality®.

5 Segundo John Farejohn e Pasquale Pasquino, a deliberagao exige dos participantes o engajamento em tentar
apresentar argumentos habeis ao convencimento dos demais, ao mesmo tempo em que se deve ter a disposi-
¢ao e abertura para acolher os argumentos alheios, alterando suas respectivas preferéncias e crencas se forem
oferecidas opinides convincentes. (Farejohn; Pasquino, 2013, p. 23)

6 A autoridade judicial deve se embasar na qualidade argumentativa porque carece de credenciais democraticas
que proporcionam as suas decisdes a autoridade moral e legal. Assim, a deliberacéo e a justificativa das
premissas adotadas sdo aspectos especialmente importantes na adjudicacéo. (Farejohn; Pasquino, 2013,
p. 22)

7 A legitimidade da prestagao jurisdicional é vinculada a uma precisa justificacdo da escolha realizada nas
situagbes em que haja multiplicidade interpretacoes possiveis. (Marinoni, 2014, p. 97)

8 Esta situacao gerada pela limitacéo da quantidade de informacdes disponiveis para os membros da deliberagao
é denominada bounded rationality, constituindo um de seus efeitos a circunscricdo dos argumentos nas
experiéncias e nos valores pessoais adotadas pelos ministros. (Silva, 2013, p. 576)
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Com a implementacao dessas premissas para uma plena deliberacao
colegiada, chega-se a apresentacdo institucional do resultado, o qual é de
suma importancia ndo apenas para a identificagdo da ratio, mas para também
contribuir com a despersonalizagao dos resultados (Mendes, 2011, p. 76),
pois a “responsabilidade pelas decisdes”, por meio desse mecanismo, “é re-
movida dos individuos e ligada a instituicdo” (Panutto; Chaim, 2018, p. 765).

A apresentacdo de um texto Gnico com o resultado da votacdo, que
torne claro o posicionamento da Corte, com a presenca explicita da ratio,
da situacgao fatica e das questoes discutidas (Rodriguez, 2013, p. 59-66), é
necessaria para a aplicagao futura deste precedente, visto que deixariam de
haver divergéncias de interpretacdo de acérdao resultante de simples soma
de votos proferidos nas sessoes. Para possibilitar a apresentacao da decisao
geradora do precedente num texto Gnico, é indispensavel que os tribunais
abandonem a deliberacao que resulte de mera somatéria de votos, deno-
minada seriatim, na qual cada juiz faz sua valoracdo dos aspectos faticos
e normativos do caso e a expressa em voto individual (Steinmetz; Freitas,
2014, p. 234).

Neste modelo de votagdao, nem sempre é possivel identificar, com
clareza, as circunstancias faticas e os argumentos que a maioria considerou
relevantes para a decisdo. Mesmo entre os juizes que formam a maioria, os
votos individuais podem apresentar fundamentos diferentes e até mesmo
opostos. Nesse diapasao, a identificagdo da ratio decidendli fica prejudicada
(Panutto; Chaim, 2018, p. 765-766).

Diante desse cenario, passa-se a analisar o Regimento Interno do STJ,
com destaque para as inovacdes implementadas para se adaptar a realidade
precedentalista brasileira.

2 DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

O poder de autogoverno concedido ao Poder Judiciario pela Cons-
tituicdo Federal de 1988, especificamente em seu art. 96, |, a, permite aos
tribunais a elaboracdo de seus regimentos internos, desde que observadas as
normas processuais e o Estatuto da Magistratura, o qual é lei complementar
de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, pelo que se define do art. 93 da
Constituicao Federal®.

9 Cabe salientar que a ADIn 1.985, de relatoria do Ministro Eros Grau (DJ 13.05.2015), esclarece que a Lei
Complementar n°® 35/1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional) foi recebida pela Constituicdo Federal e
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Assim, o regimento interno dos tribunais, tendo o condao de adequar
administrativamente a atuagdo dos Magistrados e de estabelecer normas e
procedimentos de natureza prética e institucional, demonstra-se uma espé-
cie normativa adequada para adaptacao dos tribunais ao sistema de prece-
dentes judiciais vinculantes do CPC de 2015.

O papel do STJ na formacao de precedentes judiciais vinculantes é
indiscutivel, pois tem competéncia para garantir a uniformidade da inter-
pretacdo de lei federal, julgando em instancia recursal processos que nao
envolvam matéria constitucional, nem matéria de competéncia de justica
especializada. Pela sua fungdo de uniformizador de jurisprudéncia, esse
tribunal tem papel relevante na formacdao de uma cultura de precedentes
judiciais vinculantes no Brasil, visto que suas decisdes serdo usadas como
guias do comportamento social (Marinoni, 2014, p. 77).

Neste sentido, passa-se a analisar o Rl do STJ, sob a 6tica de sua ade-
quacdo ao sistema de precedentes judiciais vinculantes estabelecido pelo
CPC de 2015. Desde o inicio da vigéncia deste novo Cédigo, foram aprova-
das pelo STJ as Emendas Regimentais de n% 20 a 40, tendo a maioria o CPC
de 2015 como fundamento, dentre as quais se destacam, sob a 6tica desta
pesquisa, as Emendas Regimentais n° 22, 24, 32 e 39, cujos elementos
demonstram-se relevantes para a criagdo de precedentes eficazes. Ademais,
a preocupagao do STJ em se adaptar a nova realidade precedentalista bra-
sileira fica expressa pela Emenda Regimental n® 26, de 2016, que criou a
Comissdo Gestora de Precedentes, prevista no art. 46-A do RI'°.

seu texto disciplinara a matéria referente ao Estatuto da Magistratura, enquanto este néo for criado. (Mendes;
Branco, 2012, p. 1300)

10 “Art. 46-A. A Comissdo Gestora de Precedentes cabe: | —supervisionar os trabalhos do Nicleo de Gerenciamento
de Precedentes — Nugep, em especial os relacionados a gestdo dos casos repetitivos e dos incidentes de
assuncgao de competéncia, bem como ao controle e ao acompanhamento de processos sobrestados na Corte
em razéo da aplicacdo da sistemética dos recursos repetitivos e da repercussao geral; || — sugerir ao Presidente
do Tribunal medidas para o aperfeicoamento da formacao e da divulgacdo dos precedentes qualificados,
conforme disposto no Cédigo de Processo Civil; Ill — sugerir aos Presidentes do Tribunal e das Secdes medidas
destinadas a ampliar a afetacao de processos aos ritos dos recursos repetitivos e da assuncdo de competéncia;
IV — desenvolver trabalho de inteligéncia, em conjunto com o Conselho Nacional de Justica, com os Tribunais
Regionais Federais e com os Tribunais de Justica, a fim de identificar matérias com potencial de repetitividade
ou com relevante questao de direito, de grande repercussao social, aptas a serem submetidas ao Superior
Tribunal de Justica sob a sistematica dos recursos repetitivos e da assuncao de competéncia; V — acompanhar,
inclusive antes da distribuicdo, os processos que possuam matéria com potencial de repetitividade ou
com relevante questao de direito, de grande repercussao social, a fim de propor ao Presidente do Tribunal
medidas para a racionalizagdo dos julgamentos desta Corte por meio de definicoes de teses juridicas em
recursos repetitivos ou em assuncao de competéncia; VI — deliberar sobre questoes que excedam a esfera de
competéncia administrativa do NUcleo de Gerenciamento de Precedentes — Nugep, além de outras atribuicoes
referentes a casos repetitivos e a incidentes de assungao de competéncia.”
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2.1 Do NUMERO DE MEMBROS POR GRUPO COLEGIADO

O ndmero de integrantes do corpo colegiado varia se o julgamento for
feito em plenario, que é composto pela totalidade dos 33 ministros; em Cor-
te especial, da qual fazem parte 15 ministros; em secao especializada, que é
composta por 10 ministros; ou pela turma especializada, da qual fazem par-
te cinco ministros. Essa divisdao do trabalho em grupos de deliberacao maio-
res ou menores é compativel com a tese de que o nimero de individuos
afeta o tempo e a qualidade da deliberacao (Hessick; Jordan, 2009). Porém,
como se vera adiante, o desenho institucional da Corte permite variagoes do
ntimero de ministros dentro do préprio grupo, possibilitando vislumbrar que
a divisao dos grupos feita no Rl utilizou-se de um critério voltado a efetivi-
dade da deliberacao, que nao é afetada pela auséncia de parte dos ministros
durante os trabalhos da Corte.

As turmas, compostas por cinco ministros, relinem-se com a presenca
de 3/5 de seus ministros, sendo que o resultado final da deliberagao dar-se-a
com a aprovagao da maioria absoluta''.

As secdes, grupos colegiados compostos por 10 ministros, retinem-
-se com a presenca da maioria absoluta de seus membros, ou seja, com
pelo menos seis ministros, sendo que, mediante redacao dada ao art. 172
do RI pela Emenda Regimental n® 22, de 2016, para as questoes relativas a
“sumulacao de jurisprudéncia e alteracao ou cancelamento de enunciado
de simula e incidente de assuncao de competéncia”, esse quérum aumenta
para 2/3, ou seja, sete ministros, de modo a garantir maior legitimidade a de-
cisdo. Com excecao dos casos em que se exige o voto da maioria absoluta,
as decisoes sao tomadas pela maioria simples dos ministros'2.

A Corte especial, composta pelos 15 ministros mais antigos', tam-
bém s6 se reline com a maioria absoluta de seus membros, sendo que sera
exigida a presenca e 2/3 dos ministros (pelo menos 10 membros) perten-
centes a este grupo, para as situacdes em que ocorram “julgamento de ma-
téria constitucional, intervencao federal, acdo penal originaria, sumulacao
de jurisprudéncia e alteracdo ou cancelamento de enunciado de simula e
incidente de assuncdo de competéncia”'*. As decisdes, por sua vez, serdo

11 Conforme arts. 179 e 181 do Rl do STJ.
12 Conforme arts. 176 e 178 do Rl do STJ.
13 Conforme art. 2°, 1 e § 2°, do Rl do STJ.
14 Conforme art. 172 do RI do STJ, com redagao dada pela Emenda Regimental n° 24, de 2016.
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tomadas pelo voto da maioria simples dos ministros, com exce¢ao dos casos
em que se exige a maioria qualificada'.

J& o plenario, composto por todos 0s 33 ministros, também se reunira
com a presenca da maioria absoluta de seus membros (17 ministros), sendo
necessario o quérum de 2/3 (22 ministros) apenas para algumas questoes
especificas previstas no art. 171, paragrafo tnico, do RI'°.

Nesse diapasdo, é possivel estabelecer que, como regra, os trabalhos
dos grupos colegiados do ST) acontecem com a presenca de 1/2 + um dos
respectivos membros (maioria absoluta), e que as decisdes se ddo, como
regra, pela maioria simples'’, garantindo-se, ao menos, a legitimidade nu-
mérica das deliberagdes nas diversas composicdes do colegiado.

2.2 A LEGITIMIDADE DO PRECEDENTE PARA ALEM DA LEGITIMIDADE NUMERICA NA VOTAGAO

Observando-se o niimero de ministros necessarios para que haja a
decisdo pela lente da legitimidade numérica ou quantitativa, um nimero
maior de ministros que votem em um mesmo sentido garantiria maior acei-
tabilidade da decisdo perante os jurisdicionados, pelo poder natural e in-
fluéncia que a maioria exerce sobre a minoria. Inclusive, a votacao obtida
com unanimidade é comumente usada por operadores do Direito como
argumento para dar maior credibilidade a determinada decisao.

2

A decisdo por legitimidade quantitativa é usada em situacdes nas
quais se busca o resultado final por votos convergentes da maioria, sendo
irrelevante a indagacao do porqué o julgador apoia aquele resultado. E um
modelo que garante receptividade dos demais para votagdes em que ha um
grande nimero de votantes, ndo sendo necessaria deliberacao, pois quanto
mais proximo da unanimidade, mais forca teria a decisio. E o modelo usado
comumente em votagoes diretas, dotadas de simplicidade, com resultado
bivalente, positivo ou negativo, sobre determinado tema, no qual o formato
ndo incentiva a manifestacao pessoal de cada votante.

15 Conforme art. 174 do RI do STJ.

16 “Art. 171. O Plenario, que se reline com a presenca da maioria absoluta dos seus membros, é dirigido pelo
Presidente do Tribunal. Paragrafo (inico. Quando o Plenario se reunir para apreciar e deliberar a respeito das
matérias inscritas no art. 10, incisos Il, IV, V, VI e VII, deste Regimento, sera observado o quorum de dois
tercos dos membros do Tribunal.”

17 Com excecao das decisdes das turmas, que se ddo com a maioria absoluta em razao de seu nimero reduzido
de membros.
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Luiz Guilherme Marinoni (2015, p. 60) afirma que o entendimento
cujos fundamentos ndo sejam sustentados pela maioria do colegiado seria
in6cuo para formar uma razao dotada de universalidade destinada a ser guia
do comportamento social. De fato, nos casos em que ha muitos votos dis-
sidentes, seria prematuro por parte da Corte tomar qualquer decisao, nesta
situacao, idealizada como universalizavel. Se casos futuros forem julgados
da mesma maneira que no caso precedente e haja dissidéncia quanto aos
argumentos usados para a decisao do caso de referéncia, entende-se que a
discussao ainda carece de maior andlise. O excesso de divergéncia na deci-
sdo pode indicar que a questdo ndo se encontra amadurecida.

Assim, um precedente resultado de maioria simples, por si s6, com-
portaria espaco para muita divergéncia, tornando-o fraco perante os juris-
dicionados, pois, havendo posicionamentos contrarios robustos, em pouco
tempo esse precedente poderia sofrer revisdo. Nesse caso, o precedente
carece de perenidade para que possa cumprir seu papel na uniformizagao
da jurisprudéncia, bem como para garantir isonomia e seguranca juridica.
Decisdes que ndo passaram pelo escrutinio do confronto argumentativo,
com o afastamento justificado dos demais posicionamentos, ndo constituem
precedentes robustos (Panutto; Chaim, 2018, p. 764-766).

O inconformismo faz insurgir nos jurisdicionados a necessidade de
uma nova incursao na justica a fim de se obter resultado diferente. Por mais
que haja mecanismos para a protecao da jurisprudéncia, a sistematica de
precedentes perdera efeito quando houver decisdes proferidas por tribunais
que ndo justifiquem suas decisdes, com o devido afastamento de argumen-
tos contrarios ao resultado. A instituicao que age dessa forma acaba se en-
fraquecendo frente a sociedade, cujas decisdes passardo a ser questionadas
com mais frequéncia. Aqui importante ressaltar que o CPC de 2015 “explici-
tou as exigéncias de fundamentacao da decisao judicial”, exigindo, em seu
art. 489, § 198, para além da mera existéncia de fundamentacao ja presente
no art. 93, IX, da Constituicdo Federal, que o juiz enfrente os argumentos

18 “§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdéo,
que: | — se limitar a indicacéo, a reprodugao ou a paréafrase de ato normativo, sem explicar sua relagédo com a
causa ou a questao decidida; Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso; Il — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV — nao
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada
pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI — deixar de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distincdo no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.”
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trazidos no processo, sob pena de ndo ser considerada fundamentada a
decisdo (Panutto, 2017a, p. 181-182).

Tendo em vista que a unanimidade ndo € sinal de consenso entre os
ministros, pois eles podem aderir ao resultado final sem sequer analisar os
argumentos, ndo se garante legitimidade se nao houver real concordancia
dos membros da deliberacao com o resultado, em respeito ao principio da
colegialidade.

Nesse contexto, é possivel se extrair que o STJ intenciona legitimar
suas decisdes perante as instancias inferiores e os jurisdicionados, por meio
de outros mecanismos que nao a mera aprovagao numeérica. Vislumbra-se,
nesse contexto, que o objetivo da Corte seja legitimar as decisdes também
pela fundamentacdo e nao apenas pela adesdao da maioria dos ministros a
uma determinada posicdo, visto que ndo exige unanimidade na maior parte
das decisoes colegiadas, nem sequer exige a maioria absoluta, pois nem
sempre a decisdao unanime representa entendimento institucional sobre o
tema, vez que a aderéncia pode se dar de forma mecanica ou automatica.

Ora, com um ndimero restrito de ministros, ndao ha como garantir legi-
timidade apenas numérica da votacao, devendo-se adotar outro mecanismo
para tal. S6 é possivel vislumbrar a legitimidade da decisao de uma maioria
simples se houver justificativa que esgote o 6nus argumentativo daquele
grupo colegiado. Com a exposicdo de todos os argumentos possiveis, na-
quele momento, alimentados com o maximo de informacdes disponiveis,
permite-se o confronto equilibrado entre as opinides e premissas. Ja na vo-
tacdo por legitimidade numérica, por sua vez, sdo facilmente encontrados
argumentos razoaveis para derrubar a decisdo, o que leva a diminuicao de
sua aceitagao pelos jurisdicionados e cria pelas instancias inferiores.

Desta forma, o ST) é certeiro ao adotar um mecanismo misto de vo-
tacdo que usa a legitimidade numérica, ao mesmo tempo em que privile-
gia a confecgcao de uma decisdo justificada, em especial quando prevé, no
art. 121-A, § 12, do RI", incluido pela Emenda Regimental n°® 24, de 2016,
a criacao dos precedentes qualificados, ap6s o julgamento da tese firmada

19  “Art. 121-A. Os acérdaos proferidos em julgamento de incidente de assuncdo de competéncia e de recursos
especiais repetitivos bem como os enunciados de simulas do Superior Tribunal de Justica constituem,
segundo o art. 927 do Cédigo de Processo Civil, precedentes qualificados de estrita observancia pelos Juizes
e Tribunais. § 1° Os incidentes de assuncdo de competéncia e os processos afetados para julgamento sob o
rito dos recursos especiais repetitivos serao organizados e divulgados por meio de enunciados de temas com
numeragao sequencial, contendo o registro da matéria a ser decidida e, apés o julgamento, a tese firmada
e seus fundamentos determinantes. § 2° Os precedentes qualificados deverédo ser divulgados na internet, de
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e de seus fundamentos determinantes. Como mais uma forma de se garantir
legitimidade a decisdo entre seus pares e perante os jurisdicionados, agiu
bem o STJ, por meio da Emenda Regimental n® 32, ao dispor, no art. 162,
§ 4¢, do RI, que “ndo participara do julgamento o ministro que nao tiver
assistido a sustentacao oral”.

Neste sentido, correta a Emenda Regimental n° 39, de 2021, que al-
terou os arts. 184-F e 257-B de modo a computar no julgamento virtual
apenas os “votos expressamente manifestados”, pois, com a redacado destes
artigos dada pela Emenda Regimental n® 27, de 2016, a ndo manifestacao
de ministro acarretava na anuéncia com o voto do relator. A nova redacao
dos arts. 184-F e 257-B coaduna com a necessidade de efetiva participagao
dos julgadores na sessdo de julgamento, para que se busquem decisdes que
representem o entendimento institucional sobre o tema.

O mecanismo de legitimidade numérica é usado, no entanto, para a
aprovacao da matéria a ser sumulada. A simula corresponde ao entendi-
mento ja cristalizado pela Corte, por varias decisdes convergentes no mes-
mo sentido e, por esse motivo, é aprovada por unanimidade ou por maioria
absoluta, em duas votagdes? pela Corte Especial ou Secdo. Neste sentido,
nao se faz necessaria a votagdo quantitativa somada a exposicdao da mo-
tivacdo de cada ministro, visto que o tema ja passou pelo escrutinio dos
diversos julgamentos no mesmo sentido. O entendimento sumulado repre-
senta situagdo diversa dos demais precedentes, pois 0 amadurecimento dos
argumentos e do confronto de opinides ja foi, em teoria, alcangado pelo
tempo e reiteragao.

Em relacdo ao nimero de membros por grupo colegiado, quanto
maior o nimero de membros na votagao, menor é a possibilidade de o re-
sultado ser influenciado por questdes pessoais, como religido, origem social,
género, posicoes politicas etc. Porém, esse efeito do tribunal mais numero-
so é mitigado se houver homogeneidade das caracteristicas dos membros
nomeados. Nesse sentido, é importante distinguir as inclinacdes pessoais
das caracteristicas pessoais. Mesmo que uma pessoa pertenga a uma deter-
minada minoria, por exemplo, de género ou raga, nao significa que aquele
individuo compartilhe das mesmas posicoes daquele grupo em questao.

forma sistematizada, com a indicagao precisa das informacdes relacionadas a todas as fases percorridas de
seu procedimento.”

20 Conforme art. 122 do Rl do STJ, com redacao dada pela Emenda Regimental n® 24, de 2016.
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O efeito da diversidade das caracteristicas pessoais, em verdade, re-
side na diminuicdo da percepcao enviesada da sociedade, aumentando a
legitimidade e a aceitagdao das decisdes pelos jurisdicionados, o que ndo
implica um resultado diferente daquele produzido por grupo com menor
diversidade de caracteristicas pessoais (Hessick; Jordan, 2009, p. 673-677).

Por um lado, a composi¢cao de um tribunal com membros alinha-
dos ideologicamente pasteuriza as diferencas ideoldgicas, o que pode gerar
um direcionamento do viés valorativo usado pelo tribunal, sendo, por isso,
mais interessante a escolha de candidatos com ideologias diversas. Por ou-
tro lado, deve haver cautela nas nomeagdes para se alcancar um equilibrio
saudavel que alimente o consenso entre os ministros e, a0 mesmo tempo,
estimule a divergéncia, o que se demonstra uma tarefa ardua, mas deve
compor a agenda no tribunal quando da nomeagao de seus membros.

Um grupo colegiado com maior niimero de membros também traz o
beneficio funcional de oferecer maior diversidade de informagdes e opini-
oes (Hessick; Jordan, 2009, p. 680). Nesse ambiente, pode-se contar com a
presenca de um membro que, por divergir da opinido dos demais, conteste
as propostas, forcando o grupo a testar as premissas adotadas, reduzindo a
incidéncia de falhas deliberativas (Panutto; Chaim, 2018, p. 765).

O tamanho do grupo, entretanto, deve ser limitado na medida em que
se torna mais dificil assimilar as informagdes, pois o nimero de membros
interfere na coordenagdo e na cooperacao dos individuos. A diversidade de
informagoes disponiveis apenas produz beneficios a deliberagao quando as
perspectivas conflitantes do grupo sdo realmente expressas e incorporadas
no procedimento deliberativo. Isso significa que as normas de participacao?'
sdo cruciais para o empreendimento da diversidade de pontos de vista (Hes-
sick; Jordan, 2009, p. 682).

Hessick e Jordan concluiram que grupos de quatro a seis membros
podem incorporar melhor os pontos de vista de todos os participantes,
caracteristica que, no STJ, se aproxima das turmas e das secoes (2009,

21 O art. 161 do RI do STJ, mediante redacédo dada pela Emenda Regimental n°® 33, de 2019, regula as
normas de participagcao dos ministros nas sessdes de julgamento: “Cada Ministro podera falar duas vezes
sobre o assunto em discusséo e mais uma vez, se for o caso, para explicar a modificagédo de voto. Nenhum
falara sem que o Presidente Ihe conceda a palavra, nem interrompera aquele que a estiver usando. Paragrafo
Unico. Em qualquer fase do julgamento, posterior ao relatério ou a sustentacao oral, poderao os julgadores
pedir esclarecimentos ao relator, ao revisor e aos advogados dos litigantes, quando presentes, sobre fatos e
circunstancias pertinentes a matéria em debate, ou, ainda, pedir vista dos autos, caso em que o julgamento
sera suspenso. Surgindo questao nova, o proprio relator podera pedir a suspensao do julgamento”.
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p. 684-685). Nesses termos, considerando os parametros numéricos de qua-
lidade de deliberacao, conclui-se que, no STJ, os melhores grupos para de-
liberagao seriam a turma e a se¢do, pois os argumentos seriam processados
pelos membros destes colegiados de forma mais eficiente, visto que o na-
mero minimo de ministros nesses agrupamentos se torna mais préximo do
limite ideal de quatro a seis participantes.

Entretanto, as dificuldades da deliberacao em grupos maiores como a
Corte especial e o pleno podem ser contornados por meio da presidéncia do
colegiado, a qual pode estruturar a deliberagcao para encorajar maior partici-
pacao e alimentar o comprometimento do grupo com os valores e objetivos
daquele ato deliberativo, conforme sera explorado mais adiante.

2.3 Da DIvISAO DA MATERIA EM AREAS DE ESPECIALIZAGHO

O Regimento Interno do ST) determina que a natureza juridica da
relacdo litigiosa oriente a fixacdo da competéncia das secdes e turmas. Ha
uma divisao da matéria a ser tratada pelas secoes, que se faz em trés areas de
especializacao, detalhadas nas matérias elencadas no art. 9% do Regimento.

A divisao da matéria a ser tratada pelo tribunal em areas de especia-
lizacdo torna mais ageis os trabalhos das sessoes e garante maior dominio
do tema por parte dos julgadores. Ao lidar diversas vezes com litigios da
mesma area de conhecimento, os Magistrados acabam adquirindo maior
experiéncia naquele assunto, tornando os julgamentos mais rapidos, ja que
terdo maior familiaridade com as premissas e os argumentos. Pelas limita-
¢oes inerentes ao ser humano, as areas de especializagao do tribunal fazem
o trabalho dos Magistrados ser otimizado, pois o esforco para buscar solu-
¢oes ndo se dispersa pela infinidade de natureza possivel de litigios. Assim
como a divisao do conhecimento facilita a compreensao e a memorizagao,
a repeticdo da matéria permite melhor fixacdo e maturacao do assunto, o
que facilita a criagao e o respeito aos precedentes firmados pelo colegiado,
pois a formacao de precedentes de uma Corte depende do esgotamento de
argumentos e discussao exaustiva sobre o conflito para que haja clareza da
razdo de decidir a ser adotada.

Nota-se, nesse diapasdo, que esse desenho institucional contribui
para a duracdo razoavel do processo por duas formas: | — por limitar a maté-
ria com a qual os ministros devem trabalhar, evitando que tenham que rea-
lizar demasiadas pesquisas em relagdo as mais diversas naturezas litigiosas,
de modo que podem aproveitar o conhecimento sobre os argumentos e as

RDP, Brasilia, Volume 18, n. 98, 797-824, abr./jun. 2021, DOI: https://doi.org/10.11117/rdp.v18i98.3615



D12 et RDP N° 98 — Abr-Jun/2021 — PARTE GERAL

informagoes usados em processos anteriores; e Il — pela especializagao dos
ministros nas matérias com que trabalham com maior frequéncia agilizando
suas decisdes, garantindo melhor exposicao e qualidade argumentativa, a
fim de promover a formagao de precedentes eficazes?.

Esse perfil institucional que divide a competéncia em areas de co-
nhecimento favorece a qualidade da discussao entre os membros da Corte,
propiciando uma decisdo mais madura e com menores chances de falhas
argumentativas. Ndo obstante, esse sistema contribui para a diminuicao
dos efeitos da bounded rationality?, ja que, havendo um menor niimero de
areas de especializacao para se analisar, o conhecimento sobre elas acaba
sendo facilitado.

2.4 Dos CARGOS DE PRESIDENTE NO TRIBUNAL

Os arts. 12 ao 7° do Rl tratam da ocupagdo das posicoes de presi-
déncia nos diversos 6rgaos do STJ. Interessante notar que a escolha dos
presidentes para os grupos colegiados se da, na maior parte das vezes, por
meio da antiguidade do membro no 6rgio fracionério. E o que ocorre com
a presidéncia das secoes, das turmas, na escolha do Corregedor Geral e dos
integrantes da Corte especial. Apesar de o art. 102 da Lei Organica da Ma-
gistratura Nacional** determinar que os cargos de direcdo sejam ocupados
por votacao dos Magistrados mais antigos, a autonomia administrativa con-
ferida aos tribunais pelo art. 96 da Constituicao Federal de 1988 fez muitos
entenderem que o art. 102 desta lei estivesse revogado. O fato é que, ndao
havendo novo projeto de Estatuto da Magistratura para solucionar essa du-
vida, restam divergéncias a esse respeito, ja que os tribunais adotam formas
diferentes para a ocupacdo dos cargos de direcdo, seguindo seus proprios
regimentos internos (Freitas, 2011).

22 O art. 16 do Rl do STJ abre a possibilidade de a Corte Especial receber feitos das segdes e turmas, mesmo
que nao sejam de sua competéncia, nas situagdes expostas pelos incisos. Abarca as condigdes de remessa a
Corte Especial, no inciso |, a situacdo de acolhimento de arguicéo de inconstitucionalidade, com a ressalva
de que a matéria ainda nao tenha sido por ela decidida. Este inciso nos remete a valorizagéo e ao respeito a
jurisprudéncia produzida no préprio tribunal, permitindo-se a revisao de simula da Corte Especial, caso seja
necessario, como determina o inciso Il, o que evita o engessamento dos juizes a aplicacdo de precedentes
anacronicos. Por fim, o inciso IV determina que casos com relevante questéo juridica, ou que possam suscitar
divergéncias, sejam levadas para andlise da Corte Especial, o que nos remete ao art. 947 do CPC, que trata
do incidente de assuncédo de competéncia, que tem como objetivo prevenir a repeticao divergéncia da matéria
em processos futuros.

23 De acordo com a teoria do bounded rationality, a discusséo colegiada pode ser limitada pelas informagdes
disponiveis entre os membros do grupo. A troca de informagoes entre eles acaba por promover o esclarecimento
reciproco e diminuir os efeitos dessa barreira ao acesso a informagao. (Silva, 2013, p. 562)

24 Lei Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979.
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Essa escolha do membro com maior tempo no cargo pode ser re-
sultado do entendimento de que a antiguidade geraria experiéncia e que
membros mais experientes teriam maior aptidao para dirigir os trabalhos
do tribunal. Outro motivo da ocupagdo do cargo por antiguidade, princi-
palmente em tribunais de pequeno porte, seria tornar possivel o acesso a
cadeira a todos os membros do tribunal, evitando-se disputas politicas que
poderiam prejudicar a administracao judiciaria e até mesmo causar interfe-
réncia nos julgamentos.

O sistema de antiguidade, entretanto, ndo é o Unico para ocupagao
dos cargos de direcao adotado pelo STJ, ja que os ministros mais novos
demorariam muitos anos para alcangar o posto. Além disso, esse sistema
pode desprestigiar a vocagao para a gestao, indispensavel para a pratica dos
atos da direcao do tribunal. Assim, para evitar conflitos e ao mesmo tempo
oferecer oportunidade aos ministros com maior vocacao para as atribuicoes
de presidente do plenario, permite-se, no STJ, que o cargo seja preenchido
por eleicdo (Freitas, 2011), conforme disposto no art. 17 de seu R, fato que
garante acesso democratico ao responsavel pela politica de gestao judicia-
ria, com maior carga deciséria no exercicio da funcao.

A escolha politica de um membro, embora garanta o acesso demo-
cratico a gestdo do tribunal, depende de uma infinidade de variaveis, como
afinidade ideolégica, carisma e competéncia, enquanto o procedimento
que conta apenas com o critério da antiguidade ignora quaisquer outras
caracteristicas pessoais de quem assume o cargo.

Obviamente, nem todos que preenchem o requisito do tempo teriam
vocacdo para exercer as atividades inerentes a funcao, podendo ocupar o
cargo apenas em funcao do prestigio emanado do exercicio dessa posicao,
trazendo desvantagens a administracao pela falta de empenho com que po-
dera exercer suas fungoes (Freitas, 2011). Isso ndo significa que aquele que
exerce o cargo por meios democraticos tem a tendéncia de desempenhar
as tarefas do cargo da presidéncia com mais competéncia, mas o fato de ter
que se esforcar para angariar os votos obriga o individuo a, ao menos, ela-
borar propostas que convengam os demais de que seja o melhor candidato
ao cargo.

De todo modo, o acesso democratico a lideranga garante maior legi-
timidade na condugao das deliberagdes colegiadas, tornando mais factivel
ao presidente respeitar e fazer respeitar critérios para que se garanta a co-
legialidade:
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(i) disposicao em se trabalhar como equipe; (ii) auséncia de hierarquia en-
tre juizes (pelo menos no sentido de que a opinido de cada um dos juizes
tem o mesmo peso); (iii) disposicdo para se ouvir o argumento dos outros
juizes (estar aberto para ser convencido caso apresentados bons argumentos
por outros juizes); (iv) a cooperagdo no processo de formagdo da decisao;
(V) respeito mutuo entre juizes; (vi) a disposicdo para falar, sempre que pos-
sivel, ndo como uma soma de individuos, mas como uma instituicdo (como
forma de deliberagdo que busca o consenso. (Silva, 2013, p. 562-563 — tra-
ducio nossa)

Aquele que estiver exercendo a funcao de presidente das sessoes de
julgamento tem um papel de suma importancia na organizacao da delibera-
¢do, pois é ele que controla o momento de manifestacao de cada ministro,
garantindo a ordem e a participacdo igualitaria dos integrantes do corpo co-
legiado durante deliberacao, bem como do Ministério Piblico, advogados e
amicus curiae, quando o caso, conforme arts. 161 (com redacdo dada pela
Emenda Regimental n® 33, de 2019) e 163 do RI.

As regras de deliberagdo desestimulam o comportamento dos mem-
bros que tendem ao héabito de monopolizar a manifestagdao, em detrimento
do tempo e da oportunidade da exposicdo dos demais (Hessick; Jordan,
2009, p. 685), norma presente no caput do art. 161 do Rl que dispde que
nenhum ministro “falard sem que Presidente lhe conceda a palavra, nem in-
terrompera aquele que a estiver usando”, o que garante maior participagao
geral dos membros do colegiado na discussao.

Ressalta-se, contudo, ndo ser possivel a interrupcao de votos dema-
siadamente longos, ja que a manifestacao de cada ministro deve se dar de
forma integral e ininterrupta. Entretanto, deve-se contemplar, no desenho
institucional, que o ministro presidente possa ter o poder de inibir manifes-
tagcdes impertinentes, desfavoraveis a discussao, tanto pela dispersao cau-
sada durante a deliberagcdo como pela dificuldade de se contestar pontual-
mente questoes pertinentes nesses votos (Panutto; Chaim, 2018, p. 769).

A necessidade de plena deliberacao colegiada deve prever o papel
dos presidentes dos 6rgaos colegiados no tocante a condugao da delibera-
cdo, de modo a atuar contra os efeitos da bounded rationality, garantindo
que os ministros expressem posicionamentos, premissas e informacdes an-
tes inalcangaveis pelos outros membros do colegiado, possibilitando um
passo em direcdo ao respeito do 6nus argumentativo da Corte (Farejohn;
Pasquino, 2013, p. 23).
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Obedecendo ao principio da publicidade dos julgamentos, o art. 185
do RI, com redagao dada pela Emenda Regimental n® 22, de 2016, enumera
as audiéncias que serdo publicas, e, entre elas, destacam-se as do presiden-
te ou relator destinadas a ouvir pessoas ou entidades com experiéncia e
conhecimento em matéria de interesse para a fixagdo ou alteracao de tese
repetitiva ou de enunciado de simula.

A opinido da entidade ou especialista fica exposta ao publico para
que se amplie o debate. Essa participacao de amicus curiae, unida ao dever
de publicidade das audiéncias, fomenta o processo democratico nas deci-
soes, resultando no aumento da confianca da populacdo no Poder Judici-
ario. Audiéncias publicas também carregam o escopo de controle social
das decisbes, principalmente no que tange ao cumprimento das garantias
fundamentais. Por mais que os ministros tenham autonomia e indepen-
déncia para colher os argumentos que melhor os convenca, eles ndo sao
imunes a pressao social. Esse desenho institucional toma maior relevancia
quando trata de fixacdo ou alteracdo de teses repetitivas e de enunciados
de siimulas ante o niimero de casos presentes e futuros que serdo afetados
pela decisao.

O art. 186, § 42, 11, do RI, com redacdo dada pela Emenda Regimental
n? 22, de 2016, garante, por sua vez, que o debate nas audiéncias publicas
seja munido de diferentes opinides. As razdes apresentadas pela Corte para
tomar uma posicao em detrimento de outra, se bem embasadas, garantem a
legitimidade da decisdo. Se apresentadas opinides diversas, e mesmo opos-
tas, as chances de a decisao ser mais justificada sdo maiores, ja que os mi-
nistros teriam de apresentar seus argumentos rebatendo todos aqueles que
forem contrarios para legitimar sua decisao.

2.5 Do CARGO DE RELATOR

O relator tem, de forma geral, as atribuicdes de ordenar e dirigir o
processo, redigir o relatério, realizar a analise de admissibilidade dos re-
cursos, podendo decidir sobre seu provimento em decisdo monocratica nas
situagoes listadas no art. 34, XVIII, a, b e ¢,” do RI, com redagao dada pela
Emenda Regimental n® 22, de 2016, as quais se coadunam com o art. 932
do CPC de 2015, llI, IV, V, e suas respectivas alineas. Assim, ele tem grande
responsabilidade na aplicacao e consolidacdo dos precedentes, ja que sua
funcdo é averiguar se o caso em julgamento se encaixa na ratio do prece-
dente.
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Ademais, também guarda importante papel politico, considerando
seu poder de agenda, resultado do art. 34, X e XIV, do Rl, sendo o relator
quem decide quando os processos sob sua relatoria podem ser levados a
julgamento, podendo ser utilizado ndo apenas em funcao da necessidade
de maturagdo dos argumentos para o julgamento, mas para obtencdo de
resultados diferentes de votacdo, em razdo do controle do momento em
que o caso sera julgado (Silva, 2015, p. 189-190). Ao reter o processo para
que seja julgado em momento oportuno, em que um determinado membro
da Corte se encontre ausente ou aposentado, o relator tem o poder, de cer-
ta forma, de manipular o resultado final da decisao, motivo pelo qual ha
necessidade de se estabelecer no RI critérios sobre o poder de agenda do
relator.

Por ser o primeiro membro do grupo a ter contato com o processo e
a redigir o relatério, o relator tem a oportunidade de confeccionar seu voto
antes dos demais, havendo, por esse motivo, discussao sobre a possibilida-
de do recebimento do voto do relator com antecedéncia, o que, na opiniao
de alguns ministros e ex-ministros do STF, publicadas em trabalho de Silva
(2015, p. 191-195), tornaria o julgamento mais célere e colaboraria para
decisdes com maior substancia. Por ter contato prévio com o processo, o
relator esta em melhores condigcoes de expor seus argumentos em relagao
aos demais membros do colegiado. Caso os outros ministros pudessem dis-
por do voto do relator com antecedéncia, poderiam preparar seus votos com
base em uma opinido ja bem estruturada, e, com isso, economizar tempo
com as pesquisas necessarias para se comegar um voto desde o inicio. Além
disso, essa atitude de divulgar previamente o voto do relator poderia dimi-
nuir a confeccdo de votos longos, como é de praxe para os casos de maior
repercussao®.

Silva (2015, p. 191-195) demonstra que, na maior parte das votacoes,
os membros do colegiado acabam por acompanhar o voto do relator — fato
que colaboraria para esse comportamento poderia ser a massa de processos
que sobrecarregam os gabinetes, muitos com causas idénticas. Entretanto,

25 O problema da confeccao dos votos longos reside na grande dificuldade que proporcionam em se identificar as
circunstancias de fato e os fundamentos que formariam a ratio decidendi. Entretanto, existem razées pessoais
para a opcao de nao divulgacao do voto do relator com antecedéncia, as quais podem residir na crenga de
que tal fato permitiria aos outros ministros a elaboracéo de contra-argumentos mais robustos, o que fere a
vaidade dos prolatores. Outros ministros entendem que a divulgacéo do voto do relator entre os membros do
colegiado poderia leva-los a acompanhar o relator por inércia ou por maximizar o tempo livre, sendo, portanto,
contraprodutivo para o esgotamento da argumentacéo. (Almeida; Bogossiam, 2016, p. 269)
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esse problema deve ser minorado com a consolidagdo do sistema de prece-
dentes vinculantes, pois a quantidade de processos em tramite nos tribunais
tende a diminuir com a aplicagdo dos institutos da assun¢ao de compe-
téncia, do incidente de resolucdao de demandas repetitivas e dos recursos
repetitivos.

Se, por um lado, o voto que acompanha a opinido do relator, sem
demais consideragoes, enfraquece o debate porque se perde a oportunidade
de se conhecer novos pontos de vista, por outro, quando os demais minis-
tros tendem a divergir ou a se posicionar, ao trazer os votos escritos simulta-
neamente, inibem o confronto de opinides, ja que os votos sdo levados para
a sessao de julgamento prontos, redigidos sem conhecimento da posicao
dos demais (Panutto, 2017b, p. 206-226).

O questionamento das premissas, tatica que permite ao membro da
deliberacao adentrar na légica da opinidao do outro participante, na inten-
cdo de testa-la, com o fim de adotar ou ndo aquele posicionamento de
forma consciente, dificilmente pode ser feito por meio deste desenho institu-
cional, visto que os membros do colegiado ndo tém contato prévio a sessao
com o voto dos demais, nem sao discutidos os posicionamentos tomados
durante o julgamento. No que pese a opinidao previamente escrita guardar
mais detalhes, a falta de entrosamento dos ministros durante a confeccao
dos textos impede a exposicao de pontos de vista e informacdes, que nao
estao disponiveis para todos os membros do grupo e, consequentemente,
aumenta os efeitos negativos da bounded rationality.

Outro ponto que remete a pessoalidade das decisoes é a incumbéncia
do relator, de acordo com o art. 34, XV, do RI, de redigir o acérdao apenas
quando o seu voto for vencedor no julgamento. Essa permuta de atribui-
¢Oes entre ministros no final da votagcdo poderia ser considerada como uma
cautela para que o acérddo nao restasse enviesado com os argumentos do
relator vencido. Também como uma garantia para que o ministro vencido
ndo fosse obrigado a redigir um acordao do qual tenha opinides contrarias,
por haver o entendimento de que “consistiria uma espécie de violéncia in-
telectual obrigar alguém a produzir um voto em dissonancia com seu ponto
de vista” (Silva, 2015, p. 197).

Entretanto, qualquer seja a justificativa para a substituicao do relator
vencido na qualidade de redator do acérdao, ha desrespeito ao principio de
que 6rgaos publicos devam agir com impessoalidade. Para que esse princi-
pio seja respeitado nas decisdes dos 6rgaos deliberativos, o resultado final
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da votagdo deveria representar a visao da Corte sobre o conflito, e, por isso,
seria irrelevante se o acordao fosse redigido por alguém com voto vence-
dor ou vencido. Contudo, o art. 71 do RI, com redagao dada pela Emenda
Regimental n® 24, de 2016, determina que a competéncia do relator que
recebeu agdo, recurso ou incidente se torne preventa para todos os feitos
posteriores. No entanto, o § 1¢ deste artigo determina que, se o relator dei-
xar o tribunal ou transferir-se da secdo, a prevencao sera do 6rgao julgador,
aspecto que torna o voto do relator mais impessoal. O voto, assim, seria do
cargo, e ndo da pessoa que o ocupa naquele momento, fator favoravel para
se atingir a impessoalidade das votacdes no tribunal.

O art. 78 do RI determina que, se houver embargo de divergéncia
em decisao proferida pela Corte especial, o relator e o revisor ndao pode-
rao participar da distribuicao. Tendo em vista o que ja foi explicitado, ndo
seria razoavel a troca de todos os ministros que participaram do acérdao
recorrido, mas, novamente, a paternidade da decisdo recai sobre o relator
e ndo sobre todos os membros do tribunal que apresentaram argumentos e
proferiram seus votos, o que refor¢a o peso da decisao na pessoa do relator
e nao na instituicao.

O art. 256-E% determina que o relator também se manifeste quanto a
admissibilidade do recurso representativo da controvérsia, devendo propor
sua afetacdo a Corte Especial, ou rejeita-lo, justificando sua decisdao, sendo
que, nesse caso, devera, conforme art. 256-F?, propor a substituicao do re-
curso especial inadmitido por outro existente em seu acervo, ou propondo
ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem que remeta dois ou
mais recursos especiais aptos que tratem da mesma questao de direito.

Por fim, o Rl determina, em seu art. 121-A, incluido pela Emenda
Regimental n® 24, de 2016, que o relator redija o acérdao com especial
atengdo a tese firmada e seus fundamentos determinantes, nas hipéteses de
“julgamento de incidente de assungdo de competéncia e de recursos espe-
ciais repetitivos, bem como os enunciados de simulas do Superior Tribunal
de Justica”. A énfase para a tese e fundamentos determinantes da decisao
demonstra que o tribunal caminha para a valorizacdo de precedentes com
seriedade, visto que ja se preocupa com a formagao da ratio decidendi em
suas decisdes. F positiva a atitude do ST) em se colocar na obrigacio de

26 Incluido pela Emenda Regimental n® 24, de 2016.
27 Incluido pela Emenda Regimental n® 24, de 2016.
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esclarecer de antemado a ratio para os casos futuros, inibindo o surgimento
de quaisquer davidas que possam suscitar novos debates, criando instabili-
dades para o precedente. Assim, o problema gerado pelos votos longos, que
dificulta a identificacao da ratio, acaba sendo dirimido, garantindo maior
coeréncia ao precedente gerado pela Corte, por promover opinido mais uni-
ficada.

Com essa inovagdo em seu RI, determinando que o relator enumere os
pontos principais do precedente na redacao do acérdao, pela dicgao do art.
104-A do Rl (incluido pela Emenda Regimental n°® 24, de 2016), o STJ cami-
nha no sentido de garantir a apresentacao de uma visao institucional sobre
as teses objeto dos acérdaos em incidente de assungdo de competéncia e dos
proferidos em recurso especial repetitivo, visto que, nesses casos, ndo sera
apresentada a simples somatéria de votos, pois devera o relator demonstrar,
em um Unico texto, a tese e os fundamentos determinantes eleitos pela Corte
para a formacao do precedente, o que facilita a compreensao e a aplicagao
do precedente, ndo apenas pelo ST), mas também pelas instancias inferiores.

CONCLUSAO

O CPC de 2015, ao estabelecer, em seu art. 927, um rol de preceden-
tes judiciais vinculantes, imp6s uma nova forma de atuagao dos tribunais,
pois ndo se concebe mais a solucdo do conflito apenas com foco no caso
concreto, sem perspectiva para a mesma solu¢do em casos posteriores se-
melhantes, sendo necesséaria adaptacdo a nova realidade processual para
a correta criagdo de precedentes, de modo a garantir sua aplicacdo futura.

Para tanto, imprescindivel que os precedentes sejam criados respei-
tando o ordenamento juridico vigente, o qual devera balizar o entendimen-
to institucional sobre o tema, ap6s plena deliberacao sobre o assunto, para
a garantia da coeréncia e da integridade disciplinadas no art. 926 do CPC
de 2015.

O STJ, como Corte suprema em seu ambito de competéncia, deve ser-
vir de exemplo aos demais tribunais para a criagao de precedentes eficazes,
a serem aplicados pelos seus préoprios membros e pelas instancias inferiores,
sem questionamentos quanto a ineficacia dos precedentes devido a falhas
em seu processo de criagdo.

Neste sentido, pelas inGmeras adequacdes em seu Rl apés o inicio da
vigéncia do CPC de 2015, o ST) tem demonstrado ser um 6rgao jurisdicional
ciente de suas obrigagdes como uniformizador da jurisprudéncia e buscado,
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de forma incisiva, a criagdo e aplicagdo de seus precedentes, sobretudo ao
criar a Comissao Gestora de Precedentes, bem como pela imposicao da
apresentacao do institucional sobre as teses dos acérdaos em incidente de
assuncao de competéncia e os proferidos em recurso especial repetitivo.

Assim, é possivel se extrair que o ST) intenciona legitimar suas deci-
sOes perante as instancias inferiores e perante os jurisdicionados, por meio
de outros mecanismos que nao a mera aprovagao numérica da decisao.
Vislumbra-se, nesse contexto, que o objetivo da Corte seja legitimar as deci-
soes também pela fundamentagao e nao apenas pela adesdo da maioria dos
ministros a uma determinada posicao.

O Rl do STJ determina, em seu art. 121-A, incluido pela Emenda Regi-
mental n® 24, de 2016, que o relator redija o acérdao com especial atengao
a tese firmada e seus fundamentos determinantes, nas hipéteses de “julga-
mento de incidente de assungdo de competéncia e de recursos especiais
repetitivos, bem como os enunciados de simulas do Superior Tribunal de
Justica”, estabelecendo-se, de antemao, a ratio para os casos futuros, inibin-
do o surgimento de quaisquer dividas que possam suscitar novos debates,
criando instabilidades para o precedente.

Com essa inovacdo em seu Rl, determinando que o relator enumere
os pontos principais do precedente na redagdo do acérdao, pela diccao do
art. 104-A do RI (incluido pela Emenda Regimental n® 24, de 2016), o STJ
caminha no sentido de garantir a apresentacao de uma visdo institucional
sobre as teses dos acérdaos em incidente de assuncdo de competéncia e dos
proferidos em recurso especial repetitivo, visto que, nesses casos, a decisao
ndo serd apresentada como a simples somatéria de votos, pois devera o re-
lator demonstrar, em um Gnico texto, a tese e os fundamentos determinantes
eleitos pelo colegiado para a formacgao do precedente.

Contudo, ainda nao é possivel vislumbrar que o 6nus argumentativo
esteja sendo respeitado, pois a nova sistematica de criacdo de precedentes
ainda é nascitura, ndo se verificando efetivo confronto entre opinides e o
questionamento de premissas. Tal fato demandara nao s6 a pratica das no-
vas normas regimentais, mas também a incorporagao pelos ministros desta
nova modalidade de decisdo, a qual, na qualidade de precedente, transcen-
de ao caso concreto, repercutindo nos casos similares presentes e futuros.
Imprescindivel, portanto, que a atuacao individual de cada ministro se dé
no ambito da necessidade da construgdo do entendimento institucional que
constara da ratio do precedente, de modo a despersonalizar o processo de-
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cisorio, para que se garanta a seguranca juridica e a isonomia disciplinadas
pelo CPC de 2015.

Além disso, desafios permanecem no tribunal, como a regulamenta-
¢do da atuagao do presidente da sessdo para a correta atuagao dos membros

do colegiado visando a criagao de precedentes eficazes, a apresentagao
prévia do voto pelo relator e o controle do poder de agenda do relator.

A norma presente no caputdo art. 161 do RI que dispde que nenhum
ministro “falara sem que Presidente |he conceda a palavra, nem interrom-
pera aquele que a estiver usando”, garante maior participacao geral dos
membros do colegiado na discussdo. Ressalta-se, contudo, nao ser possi-
vel a interrupcao de votos demasiadamente longos, ja que a manifestacao
de cada ministro deve se dar de forma integral e ininterrupta. Entretanto,
deve-se contemplar, no desenho institucional presente no Rl do STJ, que o
ministro presidente da sessdao possa ter o poder de inibir manifestacdes im-
pertinentes, desfavoraveis a discussao, tanto pela dispersdo causada durante
a deliberacao como pela dificuldade de se contestar pontualmente questoes
pertinentes nesses votos.

Por ser o primeiro membro do grupo a ter contato com o processo e a
redigir o relatério, o relator tem a oportunidade de confeccionar seu voto an-
tes dos demais, havendo, por este motivo, necessidade de o Rl do STJ passar
a prever a entrega do voto do relator a seus pares com antecedéncia, visando
tornar o julgamento mais célere e com maior substancia. Com essa alteragao,
0s outros ministros poderiam preparar seus votos com base em uma opinidao
ja bem estruturada, e, com isso, economizar tempo com as pesquisas neces-
sarias para se comecar um voto desde o inicio. Além disso, a atitude de di-
vulgar previamente o voto do relator contribuiria para a construgao de enten-
dimento institucional sobre o tema, despersonalizando o processo decisério.

Por fim, faz-se necessario também se estabelecer no Rl critérios sobre
o poder de agenda do relator, pois cabe a este decidir quando os processos
sob sua relatoria podem ser levados a julgamento, podendo tal poder ser uti-
lizado ndo apenas em fungao da necessidade de maturagdo dos argumentos
para o julgamento, mas para obtencao de resultados diferentes da decisao,
em razao do controle do momento em que o caso sera julgado.

Com as alteragdes ja realizadas em seu Rl e com a adogao das altera-
¢Oes acima propostas, o STJ caminhara ainda mais no sentido de democra-
tizar seu processo decisério, assumindo cada vez mais seu papel de Corte
precedentalista, servindo de modelo para os demais tribunais do Pais.
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