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RESUMO: Este artigo explora a relagéo entre o bem comum — enquanto salde, seguranga e equipamentos publicos
necessarios para promover o bem-estar das pessoas — e a propriedade no Brasil, do século XIX ao inicio do XX.
O argumento central é de que reformas urbanas e de salde publica do final do século XIX e inicio do XX
impulsionaram debates e transformagdes na relacdo entre bem comum e propriedade privada. Com base em um
levantamento historiografico e multiplas fontes primarias, como processos judiciais, legislacao, doutrina juridica
e jornais, mostro a construcdo de uma noc¢do excludente de bem comum, que tratava os pobres, em sua maioria
negros, como obstaculos a realizagdo de objetivos coletivos. Em seguida, demonstro a intensificagdo das restri¢des
impostas & propriedade privada com base nesse bem comum e analiso as transformagdes dessa relagdo durante o
final do século XIX e inicio do XX. Focando na cidade do Rio de Janeiro, mostro como as reformas urbanas e
sanitarias do inicio do século XX criaram um terreno fértil para que proprietarios, inquilinos, ativistas, advogados,
procuradores, juizes e juristas debatessem essa relagdo. Concluo apontando a importancia da relagdo entre
propriedade e bem comum para a histéria da propriedade no Brasil.
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ABSTRACT: This article explores the relation between the common good — understood as public health, safety,
and facilities necessary to promote people’s well-being — and property in Brazil, from the 19" to the early 20"
century. The central argument is that late-19" and early-20" century urban and public health reforms propelled
debates and transformations in the relation between the common good and private property. Based on a
historiographical review and multiple primary sources, such as judicial records, legislation, legal doctrine, and
newspapers, | show the construction of an exclusionary notion of common good that treated the poor, mostly Black
people, as obstacles to the achievement of collective objectives. Then, | show the intensification of restrictions
imposed on private property in the name of the common good and analyze the transformations in this relation
during the late 19™ and early 20" centuries. Focusing on the city of Rio de Janeiro, | show how early-20™ century
urban and public health reforms created an arena where property owners, tenants, activists, lawyers, state attorneys,
judges and jurists debated this relation. | conclude by pointing out the relevance of the relation between property
and the common good for the history of property in Brazil.
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INTRODUCAO

A ideia de bem comum tem dois sentidos amplos, usados por economistas e fildsofos. Ambos

tém correspondéncias no vocabulario juridico. Economistas debatem a noc¢édo de bem comum
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em referéncia aos commons — bens acessiveis a todos, que ndo podem ou ndo devem ser objeto
de propriedade privada. Nesse sentido, é mais adequado falar em bens comuns, no plural, que
incluem o conhecimento, a natureza e a cultura, entre outros. Esses bens comuns podem ser
recursos locais, como um rio de alcance socioambiental restrito, ou bens globais, como o clima
terrestre e seus impactos abrangentes (GIANNATTASIO et al, 2019). Desde a década de 1960,
economistas alertam para a “tragédia” da exaustdo dos commons por atores com incentivos
econdmicos racionais para continuar sua exploracdo e depredacdo (HARDIN, 1968). Mais
recentemente, economistas e juristas se voltaram para a governanga dos commons por atores
que tém interesse em sua regulacdo e preservacdo (ROSE, 1986; OSTROM, 1990). A histéria
da propriedade, nesse primeiro sentido, pode ser descrita como uma historia das diferentes
relacdes entre seres humanos e recursos naturais e culturais (THOMPSON, 1975).

Filésofos se referem ao bem comum como aquilo que é necessario para o0 bem-estar dos
seres humanos. Promover o bem comum seria, assim, a principal finalidade do Estado e
consistiria em um leque amplo de objetivos, incluindo a “paz, ordem, prosperidade, justica e
comunidade”, que contribuiriam para o bem-estar material ¢ o “desenvolvimento intelectual,
moral e espiritual” das pessoas (DOUGLASS, 1980). Nesse sentido, alguns juristas e
economistas argumentam que a defesa da propriedade privada contribui para 0 bem comum
(SOTO, 2000). Ao mesmo tempo, 0 bem comum exige a imposicao de limitagdes ao direito de
propriedade. Varios sistemas juridicos ao redor do mundo preveem restricfes aos usos da
propriedade para proteger valores e equipamentos caros a vida em comunidade, como a
seguranga publica, a satde publica, a infraestrutura urbana e os prédios publicos.

Quando falamos em infraestrutura e prédios publicos, os dois sentidos do bem comum
podem se confundir. O mesmo acontece com a salde publica enquanto sistema publico de
salde, que pode ser descrito como um commons a ser administrado e aproveitado por todos
(SMITH-NONINI, 2006). Existem, portanto, imprecisdes conceituais por tras da ideia de bem
comum. Neste artigo, parto do pressuposto de que ha uma diferenca de governanca do
commons, no primeiro sentido, e da infraestrutura e satde publicas, no segundo sentido. No
primeiro sentido, a governanga é descentralizada e compartilhada entre membros de uma

comunidade, seja ela local, como no caso de uma floresta ou de um lago para pescaria, seja ela
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global, como no caso da camada de ozbnio. No segundo sentido, a governanga foi
historicamente construida como responsabilidade do Estado moderno.?

Neste artigo, espero contribuir para a historia da relacdo entre o bem comum, no
segundo sentido, e a propriedade no Brasil moderno. Portanto, ndo discuto a historia dos
commons, normalmente atrelada a uma concepcéo especifica de propriedade. O foco é na
relacdo entre o bem-estar da comunidade e a propriedade. A contribui¢cdo é pontual, mas
sugestiva de potenciais linhas de investigacdo mais amplas para a historia da propriedade no
Brasil. O argumento central é o seguinte: reformas urbanas e de satde publica do final do século
XIX e inicio do XX impulsionaram debates e transformacdes na relacdo entre bem comum e
propriedade privada no Brasil. Esta é, portanto, uma histéria de como mudangas econdmicas,
politicas e sociais transformaram o direito de propriedade. No entanto, este artigo reconhece a
autonomia relativa do direito em relacdo aquelas mudancas, na medida em que o direito tem
uma ldgica interna propria, influenciada, mas ndo totalmente determinada, pela economia, a
politica e a sociedade (GORDON, 1984, p. 101).

Este artigo parte de uma revisao historiografica para delinear os contornos da relacéo
entre propriedade e bem comum durante o século XIX. A pesquisa com fontes primarias focou
no inicio do século XX. No acervo judiciario do Arquivo Nacional, encontrei 71 processos
judiciais de desapropriacdo e 23 processos de despejo por motivos sanitérios, todos iniciados e
concluidos entre 1903 e 1915. A legislacdo da época sobre desapropriacdo e despejo se encontra
no portal da Camara dos Deputados. Utilizei jornais e uma selecdo da doutrina publicada entre
0 século XIX e o inicio do XX como fontes complementares aos processos. Na Hemeroteca
Digital da Biblioteca Nacional, pesquisei os termos “desapropriacdo” e “despejo” nos jornais
do Rio de Janeiro, entre 1900 e 1909. A partir dos resultados, fiz uma selecdo das colunas
relevantes. A doutrina ficou limitada ao que estava disponivel em formato digital em varias
bases de bibliotecas. Destaco os trabalhos do jurista Augusto Olympio Viveiros de Castro
porque este reagiu de maneira explicita as transformacdes juridicas relacionadas as

desapropriacOes e aos despejos da primeira década do século XX.

2 Essa governanca centralizada inclui modelos em que ha participagéo de empresas privadas na construcéo e
administracdo de infraestrutura e servicos de salde. Ademais, um sistema de sadde totalmente privatizado ndo é
governado pelos participantes do commons, mas por empresas privadas, mais ou menos regulamentadas pelo
Estado.
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Na primeira parte deste artigo, com base na revisdo historiografica e na doutrina,
apresento a relagdo entre propriedade e bem comum durante o século XIX. Argumento que
entender essa relacdo € fundamental para entender a histéria da propriedade. Considero, em
especial, o carater excludente da ideia de bem comum. Em cidades como o Rio de Janeiro,
pessoas pobres e ndo brancas eram consideradas obstaculos a perseguicdo de bens comuns
como a saude publica. Na segunda parte, com base nos processos judiciais, legislagdo, jornais
e doutrina, introduzo as transformacdes da virada do século XI1X para 0 XX, mostrando como
diferentes atores — juristas, procuradores, ativistas e outros — debateram e transformaram a
relacdo entre bem comum e propriedade. Na conclusdo, retomo 0s argumentos centrais e projeto
a relevancia de uma agenda de pesquisa centrada na nocao de bem comum.

Tanto a revisdo historiografica, quanto a pesquisa com fontes primarias tém como foco
a cidade do Rio de Janeiro. Isso ndo significa que as transformacdes naquela cidade tenham
sido Unicas ou mais importantes para a historia da propriedade no Brasil. Em vérias outras
cidades, incluindo Sao Paulo, por exemplo, medidas urbanisticas e de salde publica
contribuiram para o debate sobre a relacdo entre propriedade e bem comum. O mesmo
certamente ocorreu em areas rurais, onde, por exemplo, a construcdo de ferrovias durante o
século XIX foi juridicamente fundamentada no conceito constitucional de “bem publico”.?
Focar em uma cidade e, em particular, uma cidade historicamente priorizada pelo poder publico,
nos permite aprofundar a pesquisa com fontes primarias variadas. A reducdo das escalas
geografica e cronoldgica permite a triangulacdo de processos, doutrina e jornais, revelando
conexdes que permaneceriam invisiveis caso o escopo fosse mais amplo. 1sso, no entanto, ndo
impede que fagcamos um jogo de escalas, especialmente com base na historiografia e na doutrina
juridica da época, que parte do local para iluminar aspectos da histéria da propriedade no &mbito
nacional.*

Nesta contribuigdo, me junto a outros historiadores e historiadoras que ja mostraram a
impossibilidade de pensar a propriedade a partir da dicotomia publico/privado. As propriedades

indigena, rural e escrava sdo centrais para esses trabalhos. No Brasil dos séculos XVII e XVIII,

3 A base juridica das desapropriacdes era a Constituicéo Politica do Imperio do Brazil, 25 de marco de 1824,
art.179, XXII, complementada por decretos que especificavam o processo e decretos que ordenavam
desapropriagdes especificas.

4 Essa metodologia é inspirada no jogo de escalas defendido por Jacques Revel (REVEL, 1995, p. 485).
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as discussdes juridicas sobre o status das terras indigenas mesclavam, de um lado, a propriedade
e, de outro, o status pessoal dos indigenas, o poder doméstico, a jurisdicdo e o poder de
administrar — um eufemismo usado pelos portugueses para justificar o trabalho forcado
indigena. Essa mescla provavelmente continuou a existir apos a independéncia (MACEDO,
2017). Também no século XIX, quando a doutrina juridica ja diferenciava direito publico e
direito privado, a propriedade escrava desafiava essa dicotomia na medida em que trazia a tona
questdes sobre relacbes econdmicas de posse, compra e venda, de um lado, e relacbes
constitucionais de cidadania, entre as pessoas e o Estado, de outro (DIAS PAES, 2019).

A historia da propriedade urbana, que € o foco deste artigo, desafia a dicotomia
publico/privado em pelo menos duas dimensdes. Na doutrina juridica, que normalmente é
estudada a partir de classificacdes que distinguem o direito publico do direito privado, a
propriedade urbana foi e € objeto de estudos nos direitos constitucional, administrativo, civil e
ambiental. Como veremos ao longo deste artigo, ja no século X1X, civilistas, administrativistas
e constitucionalistas se referiam as restricbes impostas a propriedade nas grandes cidades
brasileiras como indicios da relativizacdo e da instrumentalizacdo do direito de propriedade
para fins coletivos. Em uma dimensao politica, a propriedade urbana foi e € central para lutas
coletivas pelo acesso a moradia, a infraestrutura urbana e a outros servicos nas grandes cidades
globais. A partir da década de 1970, essas lutas se consolidaram em uma consciéncia juridico-
politica em torno do direito a cidade. No Brasil, os movimentos pelo direito a cidade
influenciaram a redacdo da Constituicdo de 1988, que atrelou a funcdo social da propriedade
urbana aos planos diretores das cidades.> Movimentos sociais e juristas até hoje usam o direito
a cidade e a funcdo social da propriedade para discutir a relagcdo, de oposicdo ou
complementariedade, entre bem comum e propriedade no Brasil e no mundo (TAVOLARI,
2016).

Finalmente, este artigo dialoga com a historiografia sobre a relagéo entre ciéncia, direito
e Estado. Historiadores e historiadoras desse ramo mostram como o Estado moderno emergiu
e se consolidou enquanto definidor e promotor do bem comum a partir de critérios técnico-
cientificos. Nesse sentido, o Estado moderno foi construido a partir da estatistica e da

epidemiologia, direcionadas a formacgéo e preservacao de um corpo populacional capaz de

> Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988, art. 182, §2°.
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produzir, sustentar economicamente e defender o Estado (HOCHMAN, 2013; CAMARGO,
2022). Médicos, cientistas, pesquisadores, juristas e politicos travaram disputas pelo significado
do bem comum protegido por constituicdes, leis e decisdes judiciais. Este artigo explora uma
pequena fracdo dessas disputas para mostrar como elas moldaram o direito de propriedade no

Brasil.

O BEM COMUM E OS LIMITES DA PROPRIEDADE

No direito Ibérico do final do século XVIII, a perseguicdo do bem comum estava ligada ao
poder de policia. Assim como em outras partes do mundo atlantico, juristas portugueses
debatiam o poder do Estado de regular a vida em sociedade para atingir objetivos que incluiam
a preservacao da seguranca, da moral e da saude publicas. Alguns desses juristas incluiam entre
essas prerrogativas o poder de regular questdes de comércio, agricultura e manufatura. Em
linhas gerais, o poder de policia era amplo, entendido como uma extensdo do poder patriarcal
exercido no ambito doméstico para a comunidade como um todo. Nesse sentido, a policia
derivava da oeconomia, ou seja, das regras que estruturavam a administracdo da casa por um
patriarca.® O rei, portanto, enquanto pai de todos os suditos, deveria exercer o “bom governo”
e manter a “boa ordem” na “grande casa”, que era o reino. O poder de policia era um
instrumento para promover a “prosperidade do reino” e a “felicidade” dos suditos
(SEELAENDER, 2009).” Esse poder justificou, por exemplo, as medidas “civilizatorias” de
infraestrutura, seguranca e sade publica implementadas por Dom Jodo V1 apéds a transferéncia
da corte portuguesa para o Rio de Janeiro, em 1808 (SCHULTZ, 2001, p. 120; CARVALHO,
2008).

Apbs a independéncia do Brasil, medidas como essas continuaram a cargo de

instituicdes locais criadas por monarcas. No entanto, suas justificativas juridicas passaram por

6 O poder doméstico, exercido pelo pater familias sobre os membros da casa para promover o bem-estar e a
ordem, estruturou o direito colonial e continuou a estruturar o direito nacional, apos a independéncia, apesar da
introducdo da l6gica igualitaria da cidadania. Os maridos, pais e senhores portugueses e brasileiros usavam esse
poder — reconhecido juridicamente — para controlar suas esposas, filhos, escravos e discipulos em geral
(SEELAENDER, 2017). Esse poder também estruturou as justificativas portuguesas para a administracéo de
povos e terras indigenas. Juridicamente, os indigenas eram comparados a criangas, que necessitavam de um
pater familias para administra-los (MACEDO, 2017).

" Para outras partes do mundo atlantico, ver LEGARRE, 2007 e NOVAK, 1996.
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transformacdes. As revolugdes liberais do final do seculo XVIII e inicio do XIX transformaram
a concepcao de bem comum no mundo atlantico. O bem comum do final do século XV 111 estava
atrelado a prosperidade do reino, que se traduzia no prestigio e poder pessoais do rei. Com 0
surgimento das limitacfes ao poder estatal e a difusdo da cidadania, 0 bem comum néo podia
mais ser definido a partir dos interesses de um monarca. O discurso liberal, entdo, introduziu as
nogdes de “interesse publico” e “bem publico”, ou seja, interesses e bens de todos os cidadaos
(DOUGLASS, 1980, p. 106-107). O poder de policia, muito associado ao final do antigo
regime, foi incorporado e reconfigurado dentro do direito administrativo, um novo ramo do
conhecimento e da prética juridica dedicado a questdes de interesse publico. A grande diferenca
para o regime anterior era que, sob 0s novos regimes, os cidaddos seriam capazes de participar
na definicdo do bem comum por meio das elei¢Ges para legisladores que limitavam a atuacéo
da administracdo (HESPANHA, 2005, p. 142).

No Brasil recém-independente e sob a influéncia de ideias liberais, a Constitui¢do do
Império, de 1824, protegia a propriedade “em toda sua plenitude”.® Porém, décadas se passaram
em um processo lento e incompleto de transicdo para uma nocdo moderna de propriedade
privada. Em 1822, as sesmarias foram extintas, mas, nos livros e na pratica, o direito continuou
a reconhecer a aquisicéo de propriedade pela posse e cultivo efetivos, uma modalidade do ius
commune europeu. A transicdo para as propriedades com base em titulos e distribuidas pelo
mercado comegou a tomar contornos apenas com a Lei de Terras, de 1850, e a Lei Hipotecaria,
de 1864 (VARELA, 2005). Essa transicdo ndo significava que a propriedade era absoluta ou
intocavel. A Constituicdo previu a desapropriacdo, com indenizacdo prévia, para atender ao
“bem publico legalmente verificado.”®

E dificil resumir todas as restricbes impostas a propriedade privada em nome do bem
comum durante o Império. Em 1874, Dom Pedro Il ordenou um plano de reformas urbanas para
0 Rio de Janeiro que exigia varias desapropriacdes. O imperador, no entanto, exigiu que 0s
engenheiros encarregados evitassem demolir as propriedades mais importantes da cidade. Dado

que a Constituicdo estipulava indenizacgdo prévia, ndo seria possivel indenizar proprietarios de

8 Constituicdo Politica do Imperio do Brazil, 25 de margo de 1824, art.179, XXII.
9 Constituicdo Politica do Imperio do Brazil, 25 de margo de 1824, art.179, XXII. Em outras passagens, ndo
conectadas ao direito de propriedade, a Constitui¢do reforcou a antiga preocupacdo com a prosperidade do reino

ao mesmo tempo em que abragou o novo paradigma nacional. O texto falava, por exemplo, no “bem do Estado”,
“do Império” e “da Nagao” (arts. 2; 24; 34; e 101, Il e IX).

RDP, Brasilia, Volume 21, n. 109, 241-267, Jan/Mar. 2024, DOI: 10.11117/rdp.v21i109.7687| ISSN:2236-1766

28 . -
Licenca Creative Commons 4.0



REVISTA

DIREITO

PUBLICO

Pagina | 248

prédios valiosos localizados no centro. Portanto, os engenheiros focaram na construcdo de
boulevards e prédios de utilidade pablica, como um zooldgico e uma universidade, em bairros
periféricos, como Vila Isabel. Respondendo a criticos que chamavam atencdo para a urgéncia
das reformas no centro, um ano depois foi elaborado um projeto que previa a abertura de
avenidas e a demolicdo de morros, para aumentar a circulacéo de ar e luz na regido. Entretanto,
a resisténcia dos proprietérios e a falta de recursos publicos tornaram o plano ineficaz e o
proprio imperador acabou abandonando o projeto (FURTADO, 2003, p. 74 e 141).

Grande parte das medidas de salde publica do Império foi ordenada em momentos de
crise, apos as epidemias de febre amarela de meados do século XIX. Apds a epidemia de 1849,
Dom Pedro Il ordenou a criagdo da Junta Central de Hygiene, que ficaria encarregada de, entre
outras coisas, policiar as condicdes de higiene nos corticos da capital. Politicos e médicos
oficiais atribuiam as epidemias ao caos urbano de uma cidade fisica e moralmente degenerada.
Além do clima tropical, os corticos abarrotados e insalubres eram supostamente responsaveis
pelas epidemias, criminalidade e imoralidade que tomavam a cidade. Portanto, 0 bem comum
da satde publica ndo se resumia ao estado de saude fisica da populacdo, medido em estatisticas
epidemioldgicas. Saude, seguranca e moralidade publicas estavam entrelacadas na crenca
pseudocientifica e racista de que a populacdo pobre, em sua maioria negros, constituia uma
“classe perigosa” (CHALHOUB, 1996, p. 19).

Para os médicos e administradores das cidades brasileiras, esse bem comum exigia
limitar o direito de propriedade. No Rio de Janeiro, ao longo da segunda metade do século XIX,
esses homens defenderam medidas restritivas para a constru¢cdo e manutencdo de corticos
(CHALHOUB, 1996, p. 45). A preservacao da salde da populacdo de fato passava pelo
combate a doencas como a tuberculose, que se espalhava em habitacbes apertadas e mal
equipadas. Os pobres passaram, entdo, a viver sob duas ameacas. De um lado, as condicGes
habitacionais insalubres, criadas por proprietarios negligentes. De outro, a for¢a de um Estado
gue invocava o bem comum para demolir as habitagdes onde grande parte dos pobres moravam.
As poucas iniciativas para a construgédo de habitacGes populares que substituiriam os corti¢os
eram apenas oportunidades de lucro para empresarios da construcéo ligados a politicos, além

de nédo terem sido levadas adiante. Em nome do bem comum, as autoridades agravaram a crise
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habitacional e empurraram os pobres para as favelas e corticos remanescentes, ainda mais
superlotados e insalubres (BENCHIMOL, 1992, p. 150-162).

Essas limitacGes impostas a propriedade privada em nome do bem comum impactaram
a doutrina juridica do século XIX. Os juristas imaginavam a propriedade como um direito
inviolavel, mas admitiam que havia limites. Augusto Teixeira de Freitas, que elaborou os
primeiros projetos de codigo civil brasileiro entre as décadas de 1850 e 1870, escreveu que 0S
direitos da personalidade, como o de propriedade, careciam de “restric¢des que os-harmonizéo
com as exigencias do bem social”. Para defender essa tese, Teixeira de Freitas usou a distin¢éo
entre “Legislagdo Civil” e “Leis Administrativas”. Segundo ele, enquanto as “explicacdes da
propriedade” pertenciam a primeira, as restrigdes pertenciam a segunda e, em particular, as
“Leis de Policia” (FREITAS, 1876, p. cv-cvi). No mesmo sentido, o politico e constitucionalista
José Antonio Pimenta Bueno argumentou que a propriedade implicava faculdades amplas e
exclusivas. Porém, era “também certo que o homem vive em sociedade” e, portanto, o governo
poderia limitar a propriedade para a “defesa do Estado” e “outras relagdes do bem commum”
(BUENO, 1857, p. 429-430). Esses juristas tentaram, assim, conferir um carater sistematico e
harmonico a um ordenamento juridico nacional que, supostamente, protegia a propriedade
como um direito absoluto ao mesmo tempo em que previa limitagfes para esse direito.

Entre os juristas do direito administrativo, o reconhecimento e a justificativa dessas
limitacGes eram ainda mais evidentes. O Visconde do Uruguay, um politico e administrativista
influente durante o Império, escreveu, em 1862, que “he fim da administragdo publica provér a
[...] necessidades collectivas”, que seriam “necessidades communs” de acordo com os niveis de
“desenvolvimento e civilizagdo” das sociedades. Segundo ele, a propriedade estava regulada
por “leis de natureza mixta”, que diziam respeito tanto ao “Poder judicial”, dedicado a interesses
particulares, quanto ao “Direito administrativo”, dedicado as relagdes entre administradores e
administrados para a preserva¢do do “interesse publico”. Entre essas leis de natureza mista,
estavam as leis de desapropriacdo por utilidade publica (URUGUAY, 1862, p. 11-13). A
propriedade, portanto, submetida aos limites do bem comum, desafiava a distin¢do entre direito
publico e privado.

Juristas como Teixeira de Freitas, Pimenta Bueno e Visconde do Uruguay debateram os

limites da propriedade sem revelar que, na pratica, esses limites se baseavam em um bem
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comum excludente. A retorica liberal que abandonou a prosperidade do reino e abragou o
interesse publico ndo dava conta de uma realidade sociojuridica que excluia grande parte da
populacdo. As pessoas escravizadas eram consideradas parte do bem comum enquanto ativos
da economia domeéstica e do reino. A camara municipal do Rio de Janeiro regulamentava o
mercado de escravos para criar o que Jodo Fragoso chama de uma “economia do bem comum”
(FRAGOSO, 2001). A casa era uma unidade produtiva da qual se esperava a producéo de bens
para fomentar a prosperidade do reino (SEELAENDER, 2017). Pessoas escravizadas ndo eram
beneficiarias do bem comum da saude publica, por exemplo. A salde dos escravizados
importava na medida em que afetava a prosperidade econémica e a salde das pessoas livres.
Por um lado, as medidas de satde direcionadas ao trafico tinham como objetivo proteger os
lucros dos comerciantes (BARCIA, 2020, p. 6-8). Por outro, é possivel que, em meados do
século X1X, a associacdo — feita por médicos e observadores — entre o influxo de africanos e as
epidemias de febre amarela tenha contribuido para a supresséo do trafico (CHALHOUB, 1996,
p. 71-74).

Assim como antes, pessoas escravizadas ndo participavam da definicdo do que consistia
no bem comum. Durante o Império, analfabetos podiam votar e as restricdes com base em renda
provavelmente ndo excluiam muitas pessoas do processo eleitoral (NICOLAU, 2012, p. 24).
Porém, por ndo serem cidadéos, pessoas escravizadas ndo podiam votar. Os libertos, por sua
vez, ndo podiam votar em elei¢des nacionais e provinciais.'® Implicitamente, todas as mulheres
estavam excluidas.!! Mesmo quando havia participacdo um pouco mais ampla, como nas
eleicGes locais, as leis davam grande discricionariedade para médicos e engenheiros
implementarem medidas de saide publica e infraestrutura baseadas em uma pseudociéncia
racista que, como vimos, atacava 0s pobres e suas moradias em nome do bem comum. Esse
bem comum excludente, como veremos a seguir, alcancou seu apice na virada para o século
XX, a0 mesmo tempo em que sua relacdo com a propriedade passou por transformacoes

importantes.

AS TRANSFORMACOES DA VIRADA DO SECULO

10 Constituicdo Politica do Imperio do Brazil, 25 de margo de 1824, art. 94, 1 e I1.
11 Um relatério de 1875 estimou que 11% da populagéo total e 13% da populagéo livre podia votar (NICOLAU,
2012, p. 31).
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Durante a ultima década do processo de abolicdo da escravidao e apds a Proclamacdo da
Republica, os discursos higienistas do século X1X proliferaram como ideologia voltada para a
manutencdo das desigualdades raciais. Para politicos, intelectuais, administradores, médicos e
engenheiros, sanear e embelezar as cidades e, em especial, a capital significava apagar o
passado escravista e, portanto, negro, para substitui-lo por um futuro “civilizado”, de
influéncias inglesas e francesas e, portanto, branco. Os pobres urbanos, em grande parte negros
e mesticos, eram descritos como ameacas aos bens comuns da saude, da seguranca e da
moralidade que, como vimos, estavam interligados. As escolhas dos saneadores davam indicios
de que eles estavam preocupados em proteger as parcelas brancas da populagdo. No Rio de
Janeiro, por exemplo, os médicos da saude publica escolheram combater com mais recursos a
febre amarela, doenca que afetava desproporcionalmente imigrantes europeus, ao invés da
tuberculose, que matava um nimero maior de pessoas, porém em sua maioria negros e pobres
(BODSTEIN, 1986).

A Primeira Republica universalizou a cidadania, mas imp0s restricdes ao sufragio,
excluindo menores de 21 anos, “mendigos”, “analfabetos”, “pracas”, membros de ordens
religiosas e mulheres.!? Essas restrigdes e a violéncia e intimidacéo eleitorais tipicas desse
periodo faziam com que a grande maioria da populacdo ndo participasse das eleicGes para
escolher os legisladores que limitavam a atuacdo da administracdo plblica.*® O processo de
definicdo do bem comum, portanto, continuava excludente, nas mdos de homens eleitos por
uma minoria. Com a universalizacdo da cidadania, todos eram potencialmente beneficiarios das
medidas de promocdo do bem-estar coletivo. Entretanto, ideologias racistas permeavam as
elites politicas, juridicas e cientificas da época, moldando politicas publicas. As leis, elaboradas
por uma pequena elite politica, eram interpretadas e implementadas por uma pequena elite de
médicos e engenheiros que reivindicavam conhecimento técnico e, portanto, neutro a respeito
do bem comum (CHALHOUB, 1996, p. 50-51).

12 Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891, art. 70.

13 Entre 1890 e 1910, aproximadamente entre 1 e 2% dos 800.000 habitantes do Rio de Janeiro votavam
(CARVALHO, 2011, p. 85-86). No ambito nacional, os nimeros ficaram entre 4%, em 1905, e 5%, em 1912
(NICOLAU, 2012, p. 58).
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Ao mesmo tempo, as relagdes entre bem comum e propriedade comecaram a mudar e
os ambientes urbanos, com populagGes crescentes, crises habitacionais e epidemias, foram
centrais para essa transformacdo. Houve uma intensificacdo nas restricbes impostas a
propriedade urbana. Essa intensificacdo gerou debates que colocaram a relagdo com o bem
comum, e 0 proprio conceito de propriedade, em xeque. Politicos, profissionais do direito,
engenheiros, médicos, proprietarios e inquilinos participaram desses debates. Nenhuma dessas
mudancas foi definitiva ou se restringiu ao que estava acontecendo nas grandes cidades, como
Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Porém, as reformas da capital s&o um marco importante na histéria
da propriedade no Brasil.

Em 1890, o Governo Provisorio da Republica emitiu um decreto que facilitava as
desapropriacGes por utilidade publica na capital federal. Desde a década de 1870, quando Dom
Pedro Il havia encomendado seu plano de reformas, os engenheiros da cidade pediam a
modernizacdo da legislagdo no sentido de tornar as desapropriagdes mais céleres e baratas. Na
década de 1850, o imperador ja havia emitido decretos que criavam um processo “‘sumarissimo’
de desapropriacdo para a construcdo de ferrovias. O governo republicano, entdo, estendeu esses
decretos para as reformas da capital. A principal inovacéo na construcdo de ferrovias havia sido
a substituicdo do juri — composto por proprietarios — por um comité de arbitros — dois nomeados
pelo proprietério, dois pela companhia construtora e um pelo governo — para a determinagéo
das indenizagGes.'* Para equilibrar esse comité, o decreto republicano de 1890 determinou que
0 quinto arbitro, antes indicado pelo governo, fosse indicado por um juiz.*

No inicio do século XX, essa inovagado serviu de base para as grandes demolicGes para
fins de integracdo, embelezamento e saneamento do Distrito Federal implementadas pelo
prefeito Francisco de Paula Pereira Passos, um engenheiro que havia liderado o plano
urbanistico do Império. Em 1903, no inicio do governo Pereira Passos, 0 congresso nacional
aperfeicoou novamente o procedimento de desapropriacdo, estipulando um comité com trés
arbitros — um nomeado pela prefeitura, um pelo proprietario e um pelo juiz. Quando néo havia
acordo entre proprietario e prefeitura, era aberto um processo judicial de desapropriacao e esse

comité determinava o valor da indenizagdo.®

14 Decreto n. 816, de 10 de julho de 1855; Decreto n. 1664, de 20 de outubro de 1855.
15 Decreto n. 602, de 24 de julho de 1890, art. 1.
16 Decreto n. 4956, de 9 de setembro de 1903, art. 21, §1°.
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A Constituicdo da Republica, de 1891, manteve a prote¢do da propriedade “em toda sua
plenitude”, ressalvada a “desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, mediante
indenizacdo prévia”.l’ Para os defensores das reformas urbanas, as construgdes de novas pracas
e avenidas, juridicamente baseadas nas nogdes de necessidade e utilidade publica, eram um
triunfo do bem comum. Afinal, todos os habitantes da cidade seriam capazes de aproveitar esses
espacos publicos, que substituiam as propriedades privadas desapropriadas e demolidas
(MILLER, 2020, p. 89-91). Em 1905, Pereira Passos enviou uma mensagem ao congresso
nacional informando que, apds inspecdes, a prefeitura havia encontrado mais de 700 prédios
em ruinas, abandonados ou queimados. Segundo ele, a maioria desses prédios pertencia a
especuladores estrangeiros que, por negligéncia, haviam criado uma ameaca estética e sanitéaria
para todos.'® Demolir esses prédios era, portanto, uma forma de proteger a coletividade contra
ameacas criadas por individuos descompromissados com o bem comum da cidade.

Pereira Passos trabalhou com procuradores municipais empenhados em dar sustentacao
juridica para as reformas. Em 1906, a Typographia da Gazeta de Noticias publicou um longo
memorial do procurador dos feitos da fazenda municipal José de Miranda Valverde intitulado
“Saneamento e o Embellezamento da Cidade e as Desapropriacdes”. Neste documento, que
seria usado pela municipalidade em processos de desapropriacdo, Valverde cita um livro do
jurista suico Gabriel de Weiss, publicado em 1897, para explicar as transformacdes correntes

na relacéo entre propriedade e bem comum:*®

“O que o Estado considerava outrora como inerente a sua missdo ¢ como fim de
utilidade publica, pode, em seguida, perder este carater. E o caso da construcéo de
igrejas, de conventos, etc. nos paises onde a separacgéo da Igreja e do Estado é um fato
consumado. Mas, os casos deste género constituem uma exce¢do: o campo da
atividade do Estado aumenta sem cessar... 0s casos de desapropriacdo se tém
consideravelmente multiplicado, a nocdo da utilidade puUblica seguindo um
desenvolvimento correspondente e se adaptando as necessidades novas”.%°

7 Constituicdo da RepUblica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891, art. 72, 817.

18 Mensagem do Prefeito ao Conselho Municipal, 4 de abril de 1905, p. 79.

19 Assim como outras obras da “area cultural francesa”, o livro de Gabriel de Weiss sobre desapropriacéo,
publicado na Franca, teve influéncia entre os administrativistas brasileiros (COSTA, 2021).

20 Encontrei esse memorial anexado ao processo Arquivo Nacional, Fundo: Juizo dos Feitos da Fazenda
Municipal — 3Y, Juan Rodrigues Alvares, 1905, n. 48, caixa 618.
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Segundo Valverde, citando o suico, a multiplicacdo dos casos de desapropriagdo, que
agora incluiam também a desapropriacdo para ‘“casos de simples embelezamento”, era
consequéncia de novas necessidades, supridas pelo aumento da atividade do Estado. Para o juiz
dos feitos da fazenda municipal Pedro Augusto de Moura Carijd, encarregado de julgar esses
processos, o embelezamento era consequéncia do saneamento e ambos “ndo poderdo ser
conseguidos sem um tanto de sacrificio de todos, em bem de todos”.?! As reformas do Rio de
Janeiro, portanto, estavam inseridas em um campo juridico mais amplo de expanséo do Estado
para a protecdo do bem comum. Esse campo se estendia, com diferentes graus de intensidade,
pela Europa e pelas Américas (RODGERS, 1998).

Na legislacdo e na pratica processual locais, a expansdo das limitagdes impostas a
propriedade em nome do bem comum teve, entre outras, duas consequéncias praticas. O novo
decreto geral de desapropriacdes, que reduziu o comité de arbitros, autorizou a municipalidade
a indenizar proprietarios de prédios “em ruinas” com valores abaixo do minimo legal e
autorizou o processo judicial de desapropriacdo a continuar sem a participacao do réu caso o
proprietario ndo respondesse, em um prazo de 30 dias, a uma notificacdo publicada em um
jornal local.?? Os procuradores municipais, que representavam a prefeitura nesses processos,
frequentemente usavam o argumento de que os prédios a serem desapropriados se encontravam
em ruinas e, em Vvarias ocasifes, 0s arbitros acataram esse argumento. Outra estratégia dos
procuradores era argumentar que 0s proprietarios estavam ausentes da capital e, portanto, o
processo poderia correr a revelia.

Apesar de parecer uma determinacdo técnica e neutra, o conceito de ruina exigia
interpretacdo. Em geral, os arbitros eram engenheiros, mas mesmo suas determinacdes técnicas
se baseavam em interpretacGes e estavam sujeitas a contestacdo dos advogados. Por um lado,
no processo de desapropriacdo do edificio localizado a Rua Marechal Floriano 66, parecia nao
haver davidas de que o prédio estava em ruinas. Os arbitros que avaliaram a propriedade
tiveram que chamar um carpinteiro para arrombar a porta. O preédio estava completamente vazio

e sequer possuia telhado. O laudo foi, portanto, finalizado em outro prédio nas imediacoes

21 Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Série: Apelacdo Civel — ACI, Adelaide Augusta de
Almeida, 1907-1908, n. 1585, maco 310, gal. C.
22 Decreto n. 4956, de 9 de setembro de 1903, art. 31, §9° e 21, §1°.
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porque ndo havia condicdes de sentar-se para escrevé-lo.? Por outro lado, no caso da Rua da
Assembleia 120, apesar das descri¢des feitas pelos engenheiros, o advogado dos proprietarios
argumentou que se o prédio estivesse de fato em ruinas, a municipalidade ja teria ordenado uma
inspecéo e a demolicdo imediata.?* No caso da Rua do Ouvidor 141, o advogado Augusto Maia
contestou veementemente o argumento das ruinas, escrevendo que “o imdvel desapropriado
esta firme, sélido e em perfeito estado de conservacdo (...) se ergue, pesado, macico, rifo, a
desafiar a acdo do tempo e disposto a resistir a picareta dos demolidores”.?

Em vérios processos judiciais de desapropriagdo, 0s procuradores municipais
apresentavam funcionarios do tribunal como testemunhas para comprovar a auséncia dos
proprietarios da capital. Havia até uma formula para registrar as declaraces dessas
testemunhas: “Disse que sabe por ouvir dizer que o suplicado acha-se ausente desta Capital, em
lugar incerto e ndo sabido”. A repeti¢do dessa formula confirmava juridicamente a declaracao
de Pereira Passos sobre as centenas de prédios “abandonados” na cidade. Caso o proprietério
fosse declarado ausente depois dos 30 dias previstos em lei, 0 juiz designava um representante
que, por sua vez, nomeava o0 arbitro. Alguns desses proprietarios, de fato, moravam fora do
pais, em Portugal ou na Espanha, tornando necessaria a troca de documentos consulares para
nomear advogados e arbitros. No entanto, os advogados argumentavam que essa pratica se
baseava em afirmagdes pouco confiaveis que constituiam “pseudo-justificativas” forjadas.?°

Tanto o argumento das ruinas quanto a aceleracdo do processo de desapropria¢do com
base na auséncia do proprietario eram justificados como medidas para a protecdo de um bem
comum juridica e tecnicamente verificado. Tecnicamente, essa verificacdo se concretizava,
primeiro, no decreto da prefeitura que determinava a desapropriacéo para o alargamento de uma
rua ou a construcdo de uma praca e, depois, no parecer dos arbitros. As bases juridicas, por sua
vez, haviam sido delimitadas pela nova legislacéo que facilitava as desapropriac6es — fundada

na previsao constitucional da utilidade e necessidade publicas — e eram reforcadas na obediéncia

2 Arquivo Nacional, Fundo: Juizo dos Feitos da Fazenda Municipal — 3Y, Rodrigo Teixeira da Silva, 1904, n.
561, caixa 617, gal. A.

24 Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Antonio de Gongalves Miranda Queirés, 1905, n. 44, caixa
618.

% Arquivo Nacional, Fundo: Juizo dos Feitos da Fazenda Municipal — 3Y, Fernanda Maria Pilar Bregaro, 1905,
n. 33, caixa 618, gal. A.

% Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Antonio de Gongalves Miranda Queirés, 1905, n. 44, caixa
618; Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelacdo — 20, Juan Rodrigues Alvares, 1905, n. 48, caixa 618.
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ao procedimento judicial e arbitral. No entanto, advogados e proprietarios contestavam essas
bases, argumentando que a prefeitura violava o direito de propriedade ao usar artificios
interpretativos para desapropriar com maior rapidez e pagando indenizacGes mais baixas.
Resumindo esse argumento, que mais parecia uma dendncia em alguns processos, 0 advogado
Esmeraldino Bandeira, defendendo uma proprietaria, escreveu que “a pretexto e sob o estafado

chavdo do bem geral e bem publico, a autoridade procura tirar para si 0 maior proveito,

menoscabando do direito mais respeitavel dos particulares — a propriedade” [grifos originais].?’

As restricbes a propriedade com base em medidas de saude publica também se
intensificaram nas décadas de 1880 e 1890. A guerra contra os cortigos se tornou aberta, com
ordens ministeriais para a condenacdo de todos os prédios insalubres da capital em um curto
periodo (CHALHOUB, 1996, p. 46-49). Essa guerra teve seu episddio mais conhecido na
condenacdo e demolicdo do Cabeca de Porco, um cortico enorme que abrigava entre 2,000 e
4,000 pessoas. Desde a década de 1880, autoridades haviam tentado demolir o cortico, mas a
resisténcia e influéncia politica de seus proprietarios o mantiveram de pé. Em janeiro de 1893,
no entanto, o prefeito e medico Candido Barata Ribeiro deu um ultimato. Empregados
municipais e policiais, entdo, destruiram o Cabeca de Porco, enquanto os moradores, em sua
maioria pobres e negros, imploravam pela preservacdo de seus pertences (VAZ, 1986). Em
nome do bem comum, administradores, médicos, politicos e imprensa descreviam o cortigo
como um antro de doencas, imoralidade e criminalidade. De acordo com esse discurso racista,
as vidas dos moradores eram uma ameaca ao bem comum.

Proponentes de medidas sanitérias rigorosas invocavam esse bem comum contra a
ganancia dos proprietarios da capital. Na decada de 1880, Luiz Rafael Vieira Souto, um
engenheiro membro do Conselho Superior de Saude Pdblica do Império e investidor em
companhias que obtiveram contratos publicos para construir habitacGes populares, defendeu
que a saude era 0 “o primeiro de todos os bens” e que “um servigo sanitario activo, vigilante,
severo” colocaria o Brasil no caminho civilizatorio de nagdes como a Inglaterra e 0s Estados
Unidos (SOUTO, 1881, p. ix-x). Esse bem comum, segundo ele, exigia enfraquecer a

“perniciosa devocao pela liberdade individual” que impedia o pais de avangar. Vieira Souto

27 Arquivo Nacional, Fundo: Juizo dos Feitos da Fazenda Municipal — 3Y, Condessa de Santa Marinha, 1908, n.
80, caixa 620, gal. A.
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alertou para uma possivel “ameaga perenne aos direitos individuaes”, mas entendia que os
legisladores deveriam seguir o caminho das na¢oes civilizadas, atribuindo amplos poderes aos
agentes de saude publica (SOUTO, 1881, p. 108-112).

No inicio do seculo XX, sob a influéncia do jovem médico e diretor geral de saude
publica Oswaldo Goncalves Cruz, decretos federais destinaram recursos nunca vistos para o
combate de doencas como a febre amarela e a variola. As regras para o saneamento de
propriedades se tornaram ainda mais rigorosas e as punicdes foram institucionalizadas em um
tribunal especializado em punir infratores: 0 Juizo dos Feitos da Satde Publica, criado em 1904.
Nesse tribunal, que foi extinto em 1911, um procurador da salde publica processava
proprietarios, arrendatarios e inquilinos por infragfes sanitarias, que, em grande parte, diziam
respeito as condicdes de asseio e acesso & 4gua, esgoto, luz e ar dentro dos prédios.?® As multas
podiam ser altas e a maioria dos inquilinos era incapaz de paga-las. Quando o condenado nédo
pagava a multa, o juiz ordenava a conversdo em pena de prisdo por alguns dias. A san¢do mais
rigorosa, no entanto, era a ordem de despejo em 48 horas, que afetava tanto inquilinos, expulsos
de suas casas, quanto proprietarios, impedidos de cobrar aluguéis que, as vezes, eram sua unica
fonte de renda. Muitos inquilinos condenados a prisdo desapareciam do alcance da justica,
provavelmente indo morar em outros corticos ou nas favelas cariocas. Os proprietarios e
arrendatarios, por outro lado, tinham recursos financeiros para apelar das decisdes do tribunal.
Em um balanco geral, diante da resisténcia, o Juizo dos Feitos da Saude Publica acabou
absolvendo ou reduzindo as multas de aproximadamente metade dos réus — numero
surpreendente, considerando que os criticos o descreviam como um braco da administracao
publica sem compromisso com os direitos individuais (QUEIROZ, 2008, p. 30).

Nos processos de despejo, os procuradores da satde publica usavam a retorica do bem
comum para justificar medidas enérgicas.?® Proprietarios e arrendatarios de corticos ja tinham
uma reputagdo ruim na cidade pela maneira como tratavam seus inquilinos. Sem contratos
formais, os aluguéis frequentemente subiam sem aviso prévio e pessoas eram despejadas sem

ter para onde ir. Além disso, muitos locadores exerciam controle estrito sobre as vidas de seus

28 Decreto n. 5224, de 30 de maio de 1904.

2 QUEIROZ, 2008 trabalhou majoritariamente com processos de primeira instancia. Minha pesquisa
complementa a dela com processos de apelacéo contra ordens de despejo do Juizo dos Feitos da Satde Publica,
que chegaram a Corte de Apelacdo do Rio de Janeiro.
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locatérios (RIBEIRO, 1994). Refletindo e reforcando essa ma fama, os procuradores acusavam
proprietérios e arrendatarios de explorar vidas humanas em busca de lucro ao submeterem seus
inquilinos a condicdes perigosamente insalubres. Assim como o0s engenheiros Vieira Souto e
Pereira Passos, eles falavam contra o individualismo proprietario. Porém, no discurso deles, o
bem comum supostamente incluia a populagdo mais pobre da capital.

No processo de despejo de uma das propriedades do investidor italiano Paschoal
Segreto, o procurador da saide André de Faria argumentou que “nao ¢ admissivel que os altos
interesses da Saude Publica figuem sujeitos aos caprichos econdmicos do proprietario que, ndo
querendo se submeter aos regulamentos sanitario e da municipalidade, deixa habitado um
prédio infecto e condenado pela higiene”.*® Segundo o procurador, o italiano personificava uma
classe de proprietarios gananciosos gque exploravam os pobres da cidade. O bem publico exigia
o enfraquecimento do direito de propriedade, que protegia as ambicdes dessa classe. Em um
discurso semelhante, ao defender o despejo de um cortico localizado na Rua Conde de Bonfim,
o0 procurador Primitivo Moacyr escreveu que o arrendatario Alfredo Pinto do Carmo era um
“explorador ganancioso desta gente pobre”. Segundo ele, o dever dos agentes de saude publica
era evitar “a explorac¢do de vidas humanas”. O despejo, portanto, se baseava tanto na lei quanto
na “piedade para com os pobres inquilinos do prédio insalubre explorados
desavergonhadamente por individuos que vivem da exploracdo usuraria de casa de
commodos”. 3!

Ao mesmo tempo, essa retérica, em alguns casos, reforcava o higienismo
preconceituoso do século XIX. No processo contra Carmo, Moacyr descreveu uma mulher que
morava em uma “cocheira” dentro do cortico como uma ‘“verdadeira cultura de bacilius de
tuberculose”.®? Era como se a mulher, e ndo as condicdes do cortico, fosse em si uma ameaga
a salde publica. Nesse sentido, os procuradores compartilhavam da visao de alguns advogados.
Em outra acdo contra Segreto, o advogado do proprietario argumentou que entre o seu cliente

e os inquilinos “s6 ha de commum o pertencerem, na escala Zoologica, a classe do HOMO

30 Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Paschoal Segreto, 1908-1913, n. 1872, maco 326, gal. C.
31 Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Alfredo P. do Carmo, 1909-1911, n. 2087, maco 338, gal.
C.

32 Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Alfredo P. do Carmo, 1909-1911, n. 2087, maco 338, gal.
C.
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SAPIENS” [grifo original].®® Havia, assim, uma ambiguidade nos tribunais. Profissionais do
direito diziam prezar pelas vidas de todos e, em especial, dos pobres que moravam em
habitacdes insalubres. No entanto, continuavam a reforcar a logica higienista do século XIX.
Os procuradores também revelavam essa ambiguidade quando defendiam que os
prédios deveriam ser condenados e os moradores despejados mesmo quando era possivel
reformar e salvar os corticos. Em alguns desses processos, eles argumentaram que essa
possibilidade ndo importava para a imposi¢do do despejo porque 0 despejo era uma pena
criminal aplicada a infracdes comprovadamente cometidas.3* Em varios dos processos iniciados
contra proprietarios, os nomes dos inquilinos sequer apareciam, deixando evidente sua
invisibilidade diante da justica. No segundo caso envolvendo Paschoal Segreto, o procurador
argumentou que a ag&o de despejo era sempre movida contra “pessoas indeterminadas”, ou seja,
contra todos os proprietarios e inquilinos.® Porém, quando os nomes dos inquilinos apareciam,
estavam nas informacdes prestadas por oficiais de justica apds a realizacdo do despejo forcado,
ou seja, quando ja ndo havia mais como essas pessoas se defenderem. Os procuradores, mesmo
quando se diziam comprometidos com a salde dos pobres, silenciavam a respeito do fato de
gue os moradores dos corticos despejados teriam muita dificuldade em encontrar um novo teto.
Na virada do século XIX para o XX, engenheiros, médicos e profissionais do direito
defenderam o bem comum condenando o egoismo dos proprietarios. Em alguns momentos,
esses homens se mostraram preocupados com as vidas dos pobres da capital. Essa preocupacéo,
no entanto, tinha muito mais repercussao entre lideres e ativistas sindicais. Para eles, 0s
trabalhadores da cidade estavam ameacgados por todos os lados. Em 1904, por exemplo, a
Sociedade Unido dos Inquilinos, criada em 1896 pelo cigarreiro e jornalista Mariano Garcia,
usou o Jornal do Brasil para convocar uma reunido para discutir a dupla ameaca sofrida pelos
trabalhadores. Segundo a Sociedade, os inquilinos eram vitimas tanto dos proprietarios quanto
das autoridades publicas, que insistiam em demolir suas casas e despeja-1os.%® Ainda que de

maneira indireta, lideres como Garcia denunciaram o bem comum excludente que havia sido

33 Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Paschoal Segreto, 1909-1912, n. 2071, maco 337, gal. C.
34 Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Carlos M. de Almeida, 1908-1909, n. 3301, mago 401, gal.
C; Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelacdo — 20, Abel P. Guimardes, 1909-1912, n. 2074, maco 337, gal.
C.

% Arquivo Nacional, Fundo: Corte de Apelagdo — 20, Paschoal Segreto, 1909-1912, n. 2071, maco 337, gal. C.
3 «“Sociedade Unido dos Inquilinos”, Jornal do Brasil, 19 de maio de 1904.
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construido ao longo do seculo XIX. Ao mesmo tempo, criticaram o discurso ambiguo das
autoridades que se diziam preocupadas com 0s pobres enquanto ordenavam despejos em massa.

Do outro lado, os proprietarios da capital comparavam a expansdo do Estado para a
protecdo do bem comum a “tendéncias ultra-coletivistas” e até ao ‘“‘socialismo”. Esses
argumentos foram usados no manifesto inaugural da Associacdo em Defesa da Propriedade,
publicado no Jornal do Brasil, em 1906.3” Em processos de desapropriacido e despejo,
proprietarios e seus advogados frequentemente falavam em um direito de propriedade sagrado,
que estaria sendo violado por procedimentos sumarios, indenizacdes baixas e penas arbitrarias.
Na desapropriacdo do prédio da Rua do Ouvidor 141, o advogado Augusto Maia comparou o
ato da prefeitura a um “confisco” no sentido “vermelho e jacobino” da palavra.*® Em 1908,
mostrando que alguns juizes compartilhavam desse discurso, o desembargador Caetano Pinto
de Miranda Montenegro, da Corte de Apelacdo, escreveu um voto minoritario, em apelacéo
contra uma condenacgdo por infragdo sanitaria, comparando a administracdo da capital a um
“Estado socialista” [italico original]. Com base em um artigo escrito pelo jurista Lafayette
Rodrigues Pereira, Montenegro argumentou que a prefeitura estava reduzindo individuos a
“pupillos, sob a tutella do poder publico” e a “administra¢ao da propriedade particular” estava
entregue ao Estado, em clara violagio aos preceitos constitucionais (APELLACAO, 1908, p.
323).

Medidas administrativas, processos judiciais e debates publicos moldaram a doutrina
juridica. Em um artigo de 1910, Augusto Olympio Viveiros de Castro, autoproclamado pioneiro
do direito administrativo brasileiro, analisou o impacto das reformas urbanas do Rio de Janeiro
no direito de propriedade. Considerando em que medida o novo Estado, baseado em um “dever
de sociabilidade”, poderia intervir para proteger interesses comuns contra o ‘“‘egoismo
individual”, o jurista argumentou que seria absurdo que a propriedade preservasse sua forma

(3

mesmo quando se tornasse “um elemento de anti-sociabilidade”. De acordo com ele, a
desapropriacao era resultado da impossibilidade de harmonizar a “fungdo social” da

propriedade com sua “forma individual” em um caso particular (CASTRO, 1910, p. 411).* O

37 «A Propriedade Individual”, Jornal do Brasil, 9 de marco de 1906.

38 Arquivo Nacional, Fundo: Juizo dos Feitos da Fazenda Municipal — 3Y, Fernanda Maria Pilar Bregaro, 1905,
n. 33, caixa 618.

3 Viveiros de Castro utilizou uma nogdo de “fungdo social” diferente da que usamos hoje. Para ele, a
propriedade tinha uma fungéo social, mas ndo era uma funcédo social, como argumentou, em 1911, o jurista
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jurista repetiu essa definicdo em outro artigo, publicado no ano seguinte, e na edi¢do de 1914
do seu tratado de direito administrativo. Ainda que tenha elogiado Pereira Passos, Viveiros de
Castro também criticou os excessos do prefeito e as decisdes judiciais que os confirmaram. Por
exemplo, ele criticou uma decisdo da Corte de Apelacéo, de 1905, que havia autorizado Pereira
Passos a exigir de um proprietario a demolig&o parcial de seu edificio, para fins de conformacéo
com as novas regras de alinhamento, sem indenizacdo (CASTRO, 1914, p. 301).

Em 1916, o primeiro Codigo Civil brasileiro definiu a propriedade como “plena” e
garantiu ao proprietario o direito de “usar, gozar e dispor de seus bens”.*® Para muitos
historiadores, o Cddigo consolidou a transi¢cdo das sesmarias para a propriedade moderna
(VARELA, 2005, p. 6-8). Para o jurista que elaborou o Codigo, a definicdo de propriedade
prevista nele estava defasada. Em seus comentarios a versdo final, Cldvis Bevilaqua
argumentou que a remocao das referéncias as limitacdes impostas ao direito de propriedade,
presentes em sua proposta de codigo de 1900, havia deixado a definicdo de propriedade
incompleta. Essas limitagdes estavam presentes dentro do proprio Cadigo, que tinha uma se¢do
sobre desapropriagdes, e fora dele, nos “impostos e prescricdes municipais, por motivos de
higiene, de utilidade e de aformoseamento” (BEVILAQUA, 1975, p. 1005). A distingdo entre
direito civil e administrativo, usada por Teixeira de Freitas e outros durante o século XIX, ja
nédo era mais suficiente para blindar o conceito de propriedade contra suas limitagoes.

Entre o final do século XIX e o inicio do XX, no congresso, nos tribunais, nos jornais e
nas publicacdes juridicas, diferentes atores discutiram a relacdo entre bem comum e
propriedade privada. Dentro de uma variedade de discursos possiveis, 0 bem comum excludente
continuava a pautar medidas urbanisticas e de satde publica. Esse bem comum foi concretizado
em leis, decretos, decisdes judiciais e argumentos juridicos. Defensores das reformas criticavam
a ganancia individualista dos proprietarios. Alguns deles revelaram uma visdo ambigua, que
mostrava preocupacao com os pobres ao mesmo tempo em que reforcava a légica higienista.
Representantes dos trabalhadores denunciavam tanto essa logica e suas consequéncias, quanto

as atitudes dos proprietarios. Estes, por sua vez, diziam estar se defendendo contra uma

francés Léon Duguit, um dos grandes responsaveis, junto com a doutrina social da Igreja Catdlica, pela
disseminacdo dessa ideia na América Latina (MIROW, 2010). Sobre a historia do conceito de fungdo social da
propriedade no Brasil, ver MALDANER, 2015.

40 Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, de 1 de janeiro de 1916, arts. 524 e 525.
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administracdo publica que violava um direito sagrado em nome de preocupacdes coletivas
perigosas. Finalmente, na década de 1910, esses debates chegaram as péginas da doutrina

juridica, que comegou a repensar o proprio conceito de propriedade.*

CONCLUSAO

Qual é a relacdo entre 0 bem comum e a propriedade privada? Este artigo tentou responder essa
pergunta sob uma perspectiva histérica, ndo filosofica. Entre o inicio do século XI1X e o inicio
do século XX, a propriedade mudou de feicdo varias vezes, desde suas formas medievais, como
as sesmarias, até a concepcao moderna e defasada que apareceu no Codigo Civil de 1916. O
bem comum também mudou, ainda que as preocupac¢des fundamentais com salde e seguranca
publicas tenham se mantido estaveis. Mudou porque mudaram a ciéncia e as formas juridicas
que concretizavam esses objetivos. Continuou, no entanto, em grande parte, um conceito
excludente, assim como a propriedade. Por um lado, a propriedade privada excluia 0s que ndo
podiam compra-la. A Lei de Terras de 1850 e a transicdo para a propriedade moderna
dificultaram o acesso as terras no Brasil, ainda que posseiros e outros tenham resistido a esse
processo (MOTTA, 2008). Por outro lado, como vimos neste artigo, 0 bem comum, que
limitava a propriedade, foi definido a partir de critérios elitistas e racistas, que construiam os
mais pobres como obstaculos para a realizacdo de interesses coletivos.

A relacdo entre bem comum e propriedade foi fundamental para a construcéo do direito
brasileiro moderno. Essa relacdo desafiou as distingdes doutrinarias entre direito publico e
direito privado, e foi moldada pela escraviddo, urbanizacéo, ciéncia, pela expansédo do Estado
administrativo e até por agentes ndo humanos, como o mosquito e o virus da febre amarela. A
histéria da propriedade moderna passa, necessariamente, por essa relacdo. Ndo é possivel
estuda-la sem levar em consideragdo como o liberalismo andou junto com consideracGes sobre
os limites dos direitos individuais e sobre o papel do Estado em estabelecer esses limites. Na
historia do pensamento juridico, é preciso reconhecer a artificialidade das distingdes

doutrinarias que ndo refletiam a realidade do direito de propriedade. Por fim, € preciso entender

41 O argumento aqui ndo €é de que apenas os debates sobre propriedade urbana influenciaram a doutrina. Esta foi
também muito influenciada por doutrinadores e legisladores estrangeiros.
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como a sociedade, a politica, a economia e a natureza influenciaram essa relagéo e, assim,
moldaram a propriedade. Esses séo alguns elementos de uma possivel agenda de pesquisa mais

ampla focada na relacdo entre bem comum e propriedade no Brasil moderno.
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