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RESUMO: Este artigo expde o0s resultados e conclusGes extraidos de pesquisa bibliografica e jurisprudencial, que
investigou o grau de racionalidade das decisdes prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) sobre direito a
salde durante o primeiro ano da pandemia de COVID-19. A investigacdo justifica-se pelo dever de fundamentacéao
racional do Judiciério cuja legitimidade é argumentativa no Estado Democratico de Direito. Na primeira se¢do do
artigo, é apresentada a tipologia argumentativa adotada, fundamentada no pensamento de Alexy e sua base em
Habermas. Esta tipologia distingue os argumentos institucionais (leis, precedentes, doutrina), praticos gerais
(pragmaticos, éticos, morais) e empiricos (relativos a fatos concretos e dados cientificos). Na segunda sec¢éo,
discorre-se sobre os tipos de racionalidade (l6gica, substancial e discursiva) e seus respectivos critérios de
satisfacéo (correcéo linguistica, consisténcia, coeréncia e respeito as regras do discurso), com base no pensamento
de Alexy, MacCormick, Aarnio, Peczenik e Atienza. Por fim, na terceira se¢do, apresentam-se os resultados da
pesquisa empirica que avalia o grau de racionalidade das decisGes do STF. Para esta avaliacdo examinaram-se a
justificacdo interna e externa das decisoes, os tipos de argumentos empregados e o grau de satisfacdo dos critérios
avaliativos e dos tipos de racionalidade. Concluiu-se pela satisfagdo do dever de fundamentagdo racional nas
decisoes.
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ABSTRACT: This article sets out the results and conclusions drawn from bibliographical and case law research,
which investigated the degree of rationality of the decisions handed down by the Federal Supreme Court (STF) on
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the right to health during the first year of the COVID-19 pandemic. The investigation is justified by the Judiciary's
duty of rational justification, whose legitimacy is argumentative in the Democratic Rule of Law. The first section
of the article presents the argumentative typology adopted, based on Alexy's thought and its foundation on
Habermas. This typology distinguishes between institutional arguments (statutes, precedents, doctrine), general
practical arguments (pragmatic, ethical, moral), and empirical arguments (related to concrete facts and scientific
data). The second section discusses the types of rationality (logical, substantive, and discursive) and their
respective satisfaction criteria (linguistic correctness, consistency, coherence, and adherence to the rules of
discourse), based on the thought of Alexy, MacCormick, Aarnio, Peczenik and Atienza.. Finally, the third section
presents the results of the empirical research that evaluates the degree of rationality of the STF's decisions. This
evaluation examined both the internal and external justification of the decisions, the types of arguments used and
the degree of satisfaction of the evaluative criteria and types of rationality. It was concluded that the duty of rational
justification in the decisions was satisfied.

KEYWORDS: Constitutional Jurisdiction, Pandemic, Rationality of Judicial Decision

INTRODUCAO

A presente pesquisa se desenvolve a partir da seguinte questdo: “qual o grau de
racionalidade das decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) relativas ao direito a saude,
durante a emergéncia sanitaria causada pela pandemia de COVID-19?".

A justificativa desta investigacao reside, especialmente, no dever do Poder Judiciario de
fundamentar racionalmente suas decis6es em um Estado Democratico de Direito, uma vez que
sua legitimidade é argumentativa (Alexy, 2006, p. 12). Em um contexto pandémico, em que
mais de 700mil® brasileiros morreram em decorréncia da crise sanitaria, a demanda por
racionalidade da decisdo judicial é maior.

O presente trabalho situa-se no ambito da teoria standard da argumentacéo juridica
(Atienza, 2017, p. 34) elaborada, sobretudo, no decorrer dos anos 70, principalmente pela
publicacdo das obras de Robert Alexy (1978) e Neil MacCormick (1978), cuja principal
preocupacao é a racionalidade do discurso juridico (Roesler, 2018, p. 28). Para a afericdo e
aprimoramento dessa racionalidade, sdo estabelecidos critérios objetivos. Tais critérios
possibilitam ent&o a avaliacdo da racionalidade de decis6es judiciais reais.

Destarte, a teoria standard da argumentacg&o juridica propde o0s seguintes parametros

para afericdo da racionalidade de uma deciséo judicial: consisténcia, coeréncia e adequacao

5 CENTRO DE INTELIGENCIA ESTRATEGICA PARA A GESTAO ESTADUAL DO SUS (CIEGES).
Conselho Nacional de Secretarios de Satide (CONASS). Casos e Obitos COVID-19. 04 jul. 2024. Disponivel em:
https://cieges.conass.org.br/paineis/listagem/situacao-de-saude-da-populacao/casos-e-obitos-covid-19 Acesso
em: 04 jul. 2024. Em 31 de dezembro de 2022, ultimo dia de governo do ex-presidente Jair Bolsonaro, o nimero
total de 6bitos no pais pela pandemia somava 693.853 pessoas. No dia 04 de maio de 2023, véspera da data oficial
da declaragdo do encerramento da pandemia pela Organizagdo Mundial de Sadde (OMS), esse nimero ja tinha
passado de 700 mil pessoas, totalizando 701.883 pessoas.
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das consequéncias, conforme Neil MacCormick (2008, p. 199); coeréncia, consisténcia e
respeito as regras do discurso segundo Robert Alexy, Aleksander Peczenik e Aulis Aarnio
(Aarnio, 1991, p. 247; Alexy; Peczenik, 1990, p. 131; Peczenik, 2009, p. 47); universalidade,
coeréncia, adequacdo das consequéncias, moral social e moral justificada, de acordo com
Manuel Atienza (2017, p. 131).

Com base primordialmente no pensamento de Alexy (e seus fundamentos na obra de
Jurgen Habermas) e nos critérios acima expostos, esta pesquisa teve como objetivo geral aferir
0 grau de racionalidade das decisdes judiciais do STF referentes ao direito a saude durante o
primeiro ano da crise sanitaria atualmente vivida pelo Brasil. Para tanto, tracaram-se 0s
seguintes objetivos especificos (i) analisar a justificacdo interna e externa da argumentacédo
juridica justificadora das decisbes judiciais; (ii) identificar os argumentos institucionais
utilizados; (iii) investigar os grupos de regras e formas da justificagdo externa, decompondo-se
0s argumentos ndo institucionais que eventualmente integram a fundamentacao das decisdes
judiciais em argumentos de argumentacdo pratica geral e de argumentacdo empirica; (iv)
estipular critérios de avaliacdo dos argumentos; e (v) definir os tipos e graus de racionalidade.

A investigacdo consistiu de duas fases. Inicialmente realizou-se pesquisa bibliografica
de carater qualitativo, da qual, mediante abordagem analitica, extrairam-se dedutivamente
conceitos conclusivos, utilizando como fonte indireta as obras dos autores referenciais (Alexy,
MacCormick, Aarnio, Peczenik e Atienza). Tais conceitos foram diretivos para a conducgédo da
segunda fase da investigacéo.

No que concerne a pesquisa empirica, foram realizados recortes metodoldgicos
institucionais, tematicos e temporais.

Do ponto de vista institucional, optou-se pelas decises do Supremo Tribunal Federal,
considerando a relevancia dessa Corte — que exerce a competéncia do controle concentrado de
constitucionalidade e também atua como Gltima instancia recursal em matéria constitucional —
e a influéncia de suas decisdes sobre o sistema judiciario brasileiro como um todo, servindo de
referéncia para tribunais inferiores.

No recorte tematico, selecionou-se o tema do direito a satde, em virtude (i) de sua
relevancia social nuclear, enquanto direito fundamental; (ii) de sua apresentacdo como direito
fundamental cuja demanda judicial tem sido o objeto central no debate nacional sobre a
judicializacdo, ativismo judicial e limites da jurisdi¢do; (iii) de necessidade de ampliacdo dos
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debates sobre a protecdo da salde e da vida da populacéo brasileira em momento de emergéncia
sanitaria que requeria a tomada de decis6es (administrativas, legislativas e judiciais) em maior
namero, com maior celeridade, mas com a permanente satisfacdo da exigéncia de racionalidade.

Quanto ao recorte temporal, a escolha recaiu sobre o primeiro ano da pandemia, de
modo a incluir ndo apenas decisdes diretamente relacionadas ao contexto pandémico, mas
também aquelas que versam sobre o direito a saude em geral. Além disso, foi levada em
consideracéo a viabilidade pratica da pesquisa em relagédo a analise de decisdes que, justamente
em virtude do contexto pandémico, tiveram sua quantidade elevada.

Assim sendo, foi realizada pesquisa empirico-documental, cuja fonte direta foram as
decisdes definitivas do plenario do STF, no periodo compreendido entre 01/03/2020 a
01/03/2021. Utilizou-se a expressdo “direito a saude” como termo de busca no site oficial do
STF para a selecgéo jurisprudencial.

O site apresentou 20 acorddos como resultado da busca efetuada. Desse total, foram
excluidos 6 acordaos, nos quais nao se analisou 0 mérito do pedido em virtude da inadmissao
do recurso extraordinario.

Para o fichamento das decisdes estudadas, foi elaborado quadro composto dos seguintes
elementos: dados de identificacdo do processo (como tipo de ac¢do, ministro relator, data de
julgamento etc.); elementos descritivos da decisdo (situacdo fatica, principais razdes,
dispositivo); argumentos institucionais proprios do discurso juridico e usualmente presentes
em sua justificacdo interna (dispositivos normativos, precedentes, doutrina); elementos
componentes da justificacdo externa (canones hermenéuticos, argumentos de precedentes,
argumentos dogmaticos, argumentos praticos gerais, argumentos empiricos, formas especiais
de argumentos juridicos); critérios de avaliacdo dos argumentos (correcdo linguistica,
consisténcia, coeréncia); tipos e graus de racionalidade (racionalidade logica, racionalidade
substancial; graus leve, moderado, grave).

Dessa forma, o artigo seguird a mesma sequéncia da pesquisa: (i) demonstracdo dos
critérios para a classificacdo dos argumentos que vieram a ser analisados; (ii) abordagem dos

tipos e critérios de racionalidade utilizados; (iii) apresentacao dos resultados.
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1. TIPOLOGIA ARGUMENTATIVA - PRIMEIRA ETAPA DO MODELO TEORICO

Para o estudo analitico das decisbes, foi realizado o registro da situacdo fatica
configuradora do caso concreto em debate, das principais razées fundamentadoras da deciséo,
e de seu dispositivo. Com base nas teorias e conceitos formulados pelos autores adotados, foram
entdo selecionados os dados dos acorddos relativos & justificacdo interna do discurso juridico,
a qual se refere a estrutura I6gica do silogismo juridico e a validade das inferéncias realizadas
entre as premissas. Em seguida, passou-se a analise da justificacao externa, relativa a solidez —
verdade ou corre¢do — das premissas do discurso (Wroblewski, 1971, p. 412).

Na justificacdo interna, foram destacados os argumentos institucionais, enquanto
razdes autoritativas que caracterizam o discurso juridico — os dispositivos normativos, 0s
precedentes e a doutrina. O discurso juridico, enquanto caso especial do discurso pratico geral
(composto também pelo discurso moral, econdmico, entre outros), possui como traco distintivo
a existéncia de argumentos institucionais que possuem primazia prima facie aos demais tipos
de argumento — conforme determina a regra J.7 da argumentacdo juridica proposta por Alexy®
(2017, p. 203-204).

Aqui, cumpre salientar que o grau de vinculagdo ou vinculatividade de cada um dos
argumentos institucionais € diferente. O grau de vinculacdo da lei € maior do que o da
jurisprudéncia, o qual, por sua vez, € maior do que aquele da doutrina (Toledo, 2021, p. 86).
Ainda que existam diferentes graus de vinculatividade, a existéncia de, ao menos, uma razao
institucional é condicdo necessaria para que a decisdo seja considerada um discurso juridico.
Essa concluséo é extraida das regras J.2.1 e J.2.27 da teoria da argumentacéo juridica alexyana,
as quais definem que ao menos uma norma universal deve ser base para uma deciséo juridica.
Ressalte-se ainda que, mesmo que na legislacdo ndo haja tal norma universal, ela deve ser
buscada nos demais argumentos institucionais.

Na justificacdo externa, foi adotada tipologia proposta por Alexy, qual seja, os “seis

grupos de regras e formas de justificagcdo externa” — canones de interpretacdo, argumentos

6 (J.7) Os argumentos que expressam uma vinculagdo ao teor literal da lei ou a vontade do legislador histérico
prevalecem sobre outros argumentos, a ndo ser que se possam apresentar motivos racionais que deem prioridade
a outros argumentos (Alexy, 2017, p. 238).

7 (J.2.1) Para a fundamentacdo de uma decisdo juridica, deve-se apresentar pelo menos uma norma universal.
(J.2.2) A decisao juridica deve seguir-se logicamente ao menos de uma norma universal, junto a outras proposicées
(Alexy, 2017, p. 215).
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dogmaticos, argumentos de precedentes, argumentacdo pratica geral, argumentacao empirica
e formas especiais de argumentos juridicos (Alexy, 2017, p. 223). Explica-se a seguir cada
uma dessas categorias de argumentos.

De forma esquematica, os canones hermenéuticos sdo, conforme Alexy (2017, p. 239-
255):

a) Canone Literal — Também chamado de argumento semantico, é utilizado para

justificar, criticar ou demonstrar que uma interpretacdo é admissivel, sob o ponto de
vista linguistico;

b) Cénone Genético — Refere-se a utilizacdo da vontade do legislador histérico como

base de justificacdo da interpretagdo normativa;

c) Cénone Histérico - Trata-se da exposicdo de fatos relativos a
historia do problema juridico discutido como razdes para fundamentacdo do sentido
atribuido a norma;

d) Céanone Comparativo — Seu uso se da na forma de comparacdo entre o sistema
juridico nacional e sistemas juridicos estrangeiros;

e) Canone Logico-Sistematico — Consiste na interpretacdo e atribuicdo do sentido a
norma a partir de sua relacéo I6gica com outras normas do sistema juridico;

f) Cénone Teleoldgico — Orienta a deciséo tendo como referéncia os fins “prescritos
objetivamente no contexto do ordenamento juridico vigente”, com base em
“argumentacao racional”.

Ja a dogmatica juridica, segundo Alexy (2017, p. 239-259), é (1) uma série de
enunciados que (2) se referem a legislacdo e a aplicacdo do Direito, (3) guardam coeréncia
matua entre si, (4) sdo formados e discutidos dentro de uma Ciéncia do Direito que funciona
institucionalmente e (5) tém conteudo normativo.

Acerca dos precedentes, em sua obra, Alexy (2017, p. 259-263) limita-se a duas
consideracOes diferentes: (1) o papel da sua observéncia do ponto de vista da teoria do discurso
juridico, e (2) a relacdo dos argumentos baseados em precedentes com outros argumentos
possiveis no discurso juridico. O fundamento do uso dos precedentes € o principio da
universalidade, exigéncia propria a toda concep¢do da justica enquanto concepcdo formal, e
que consiste em tratar de igual maneira o igual. Porém n&o se pode seguir apenas tal principio.

E possivel que um caso seja igual a outro anteriormente decidido em todas as circunstancias
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relevantes e, ndo obstante, entenda-se que se deve decidir de outra maneira, porque a valoracdo
dessas circunstancias mudou. Nessa hipdtese, se se seguisse apenas 0 principio da
universalidade, seria impossivel uma decisdo diferente. Nessa situacao, surge, como questao de
principio, a exigéncia do respeito aos precedentes, sendo, porém, admitido o seu afastamento,
caso em que arca com a carga da argumentacdo quem quiser deles se afastar. Nessa situagéo,
vigora o principio da inércia perelmaniano, segundo o qual uma decisdo s6 pode ser mudada se
forem apresentadas razdes suficientes para tanto (Alexy, 2017, p. 259-263).

Os argumentos juridicos especiais, por sua vez, sdo constituidos por analogia,
argumentum a contrario, argumentum a fortiori e argumentum ad absurdum. Neste ponto,
Alexy (2017, p. 263-268) afirma que, tal como acontece com os canones hermenéuticos, 0 uso
das formas de argumentos juridicos especiais so € racional na medida em que forem saturadas
e gque 0s enunciados inseridos para sua saturacdo puderem ser fundamentados no discurso
juridico.

J& a argumentacao pratica geral, embora seja apontada por Alexy como uma das formas
de justificacdo externa, ndo € por ele analisada a ponto de se distinguirem os argumentos que a
compdem. Para tanto, recorreu-se a classificagdo proposta por Jirgen Habermas (1989, p. 11-
12; 2020, p. 213-215) — autor cujo pensamento é basilar a obra alexyana —, o qual diferencia as
razdes ou argumentos que compdem o discurso pratico geral em argumentos pragmaticos,
éticos e morais. Argumentos pragmaticos sdo aqueles relativos a escolha de técnicas e
estratégias de acdo, segundo uma estrutura de meio e fim, baseada especialmente nos critérios
de eficiéncia e utilidade. Argumentos éticos sdo aqueles relacionados com a tradi¢éo — conjunto
de valores, crencas e ideais — que conferem identidade (“modo de vida compartilhado™) a
determinada sociedade. Finalmente, argumentos morais sao aqueles que visam ao “interesse
simétrico de todos”, apresentando a estrutura de imperativos categoricos relacionados ao
principio da universalidade. Assim, enquanto 0s argumentos éticos dizem respeito a uma
sociedade politica concreta e buscam responder a questdo “o que ¢ bom para nds”, os
argumentos morais levantam a pretensdo de universalidade e buscam identificar a acéo
universalmente justa, mediante a resposta a pergunta “o que ¢ bom para todos”.

Por fim, no tocante a argumentacdo empirica, conquanto ndo a tenha examinado
detalhadamente, Alexy (2017, p. 223-225) aponta sua relevancia, destacando que quase todas

as formas de argumentacdo juridica — assim como quase todas as formas de argumentacao
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pratica geral — incluem enunciados empiricos. Distingue entdo 0s argumentos empiricos em

argumentos relativos a fatos concretos e a dados cientificos.

2. TIPOS DE RACIONALIDADE E SEUS CRITERIOS - SEGUNDA ETAPA DO
MODELO TEORICO

Antes de adentrar a tematica dos tipos de racionalidade e seus critérios, é importante a
exposicdo analitica do que estd sendo chamado de racionalidade. Norberto Bobbio (1980, p.
18-19, 25), ao analisar as relacdes entre Direito e Razdo, descreve que, durante a historia da
Filosofia do Direito, ja se utilizou o termo “razdo” em sentido forte e fraco. No sentido forte,
comum as teorias jusnaturalistas, o termo razdo é utilizado como faculdade propria ao ser
humano de captar a esséncia das coisas — frequentemente chamada pelos juristas de “natureza
das coisas” — e, dessa forma, identificar as leis de conduta absolutamente vinculantes. De outro
modo, em sentido fraco, o termo razdo é empregado como capacidade de raciocinio em suas
diversas formas, como inferéncia, célculo, argumentacdo etc. Segundo Bobbio,
contemporaneamente, € majoritario o uso formal e instrumental da razdo, prevalecendo,
portanto, o sentido fraco do termo.

O sentido fraco do termo racionalidade é o adequado para a teoria da argumentacao
juridica. Isso porque, como bem notou Bobbio (1980, p. 26), as teorias contemporaneas da
decisdo racional respondem a pergunta sobre qual é a melhor conduta em um contexto
especifico. Enquanto teoria procedimental, a teoria da argumentacdo ndo se preocupa em tracar
a priori as respostas corretas para um caso concreto, mas em estabelecer procedimentos e
formas para que, por meio de um discurso livre de coergéo, chegue-se a um consenso racional
fundado no melhor argumento.

Nessa perspectiva, ha trés formas pelas quais a racionalidade se expressa: racionalidade
I6gica, relativa a validade do raciocinio dedutivo, pelo qual se infere a conclusdo de um
conjunto de premissas consistentes e linguisticamente corretas (Aarnio, 1991, p. 247; Peczenik,
2009, p. 47); racionalidade substancial (ou de suporte), referente a racionalidade da prépria
premissa (Peczenik, 2009, p. 47); e racionalidade discursiva, que diz respeito a adoc¢do de um
procedimento discursivo sujeito a regras que estabelecam a igualdade, liberdade de forcas e
universalidade (Aarnio, 1991, p. 247; Peczenik, 2009, p. 47). Discorre-se abaixo
detalhadamente sobre cada tipo de racionalidade citado.
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2.1  Racionalidade ldgica

Conforme Peczenik (2009, p. 157) e MacCormick (2008, p. 247-249), a racionalidade
I6gica é satisfeita pela correcdo linguistica e pela consisténcia, a qual tem como elemento
minimo a ndo contradicdo. Aulis Aarnio (1991, p. 254), entretanto, afirma que outras regras da
Légica Formal — como o principio do terceiro excluido e a regra de transitividade® — também
devem ser obedecidas para que uma inferéncia seja considerada consistente. Contudo, entende-
se a posicdo de Peczenik e MacCormick quanto ao conceito de consisténcia como a mais
acertada, uma vez que, conforme a tradicdo da Ldgica, um sistema é considerado inconsistente
se possui enunciados contraditérios®. Ndo obstante, é vélida a observacdo de Aarnio de que
outros principios e regras da Logica Formal fornecem parametros de analise para as decisdes ja
que, por exemplo, um enunciado que ndo contradiz outros enunciados do mesmo conjunto pode
violar o principio do terceiro excluido.

O padrdo a ser satisfeito neste nivel de racionalidade é a inferéncia valida, ou seja, a
derivacdo de um juizo a partir de elementos dados (Ueberweg, 1871, p. 225). Caso 0 juizo
formulado ultrapasse os pressupostos assumidos, havera erro inferencial (Rodig, 1973, p. 163).
No mesmo sentido séo as licdes de Ulrich Klug (1966, p. 24), para quem o principal objetivo
da Logica é oferecer regras de prova em relacdo as proposices tomadas. Ou seja, a Logica
trata de critérios formais para que se possa chegar a uma conclusdo valida a partir das premissas
das quais a conclusao se segue (Ueberweg, 1871, p. 226).

Ora, inferéncia é procedimento de justificacdo de um enunciado (conclusao) a partir de
outros enunciados (premissas) tomados como verdadeiros, dos quais a conclusédo se segue
logicamente. Para que todo esse processo seja valido, Friedrich Ueberweg (1871, p. 225-226)
leciona que é necessaria a observancia de alguns principios basicos da Ldgica classica, como

principio da identidade, o principio da ndo contradicéo e o principio do terceiro excluido.

8 O principio do terceiro excluido sera abordado no decorrer do texto. Ja a transitividade é uma regra de inferéncia
segundo a qual, se os enunciados (1) “se p, entdo q” e (2) “se q, entdo r” sdo verdadeiros, também ¢ verdadeiro o
enunciado (3) “se r, entdo p” (Aarnio, 1991, p. 253)

% Autores cléssicos da Légica Formal como Wittgenstein (1978, p. 11), Wilhelm Ackerman e David Hilbert (1950,
p. 38), Bertrand Russell (2010, p. 123) e Gottlob Frege (1984, p. 277-278) utilizam o termo consisténcia como
sindbnimo de n&do contradicéo.
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O principio da identidade diz que tudo € idéntico a si mesmo (Ueberweg, 1871, p. 231).
Esse principio, se tomado isoladamente, pode parecer supérfluo. Entretanto, ele é a base para
0s outros dois principios.

Segundo o principio da ndo contradicdo, duas assercdes contrapostas ndo podem ser
igualmente validas (Ueberweg, 1871, p. 235). Aqui se faz necessaria a observacdo de que as
assercoes podem ser contrapostas ou se contradizer por uma relagdo de contrariedade ou de
contraditoriedade, de acordo com a posi¢do ocupada pelos modais dednticos no chamado
quadrado ldgico, conforme bem exposto por Norberto Bobbio (1995, p. 82, 85). Em breve
sintese, tem-se a relacdo de contrariedade quando a incompatibilidade normativa ocorre entre
uma ordem/obrigacdo e uma proibicdo. Duas normas contrarias podem ser ambas falsas, mas
nunca ambas simultaneamente verdadeiras. Ja a relacdo de contraditoriedade se d& quando a
incompatibilidade ocorre entre uma norma que ordena (ordem/obrigacdo) e uma norma que
permite ndo fazer (permissdo negativa) ou entre uma norma que proibe (proibicédo) e uma norma
que permite fazer (permissdo positiva). Duas normas contraditorias ndo podem ser nem ambas
verdadeiras, nem ambas falsas simultaneamente.

Finalmente, pelo principio do terceiro excluido (Ueberweg, 1871, p. 261), tem-se que
ou uma proposicao ¢ falsa ou verdadeira, ndo havendo um terceiro tipo de juizo.

Importante esforgo tedrico para a aplicagdo dos principios Idgicos ao Direito foi feito
por Eduardo Garcia Maynez (1951, p. 168), que chegou ao seguinte resumo esquematico apds
ampla revisao de algumas formas néo taxativas pelas quais eles se expressam:

a) Pelo principio da identidade, aplicado ao Direito, a norma que permite o que ndo

estd juridicamente proibido ou proibe o que ndo esta juridicamente permitido é,

necessariamente, valida;

b) Pelo principio da ndo contradi¢do, duas normas juridicas contraditorias entre si

ndo podem ser ambas validas;

C) Pelo principio do terceiro excluido, duas normas contraditorias ndo podem ser

ambas invalidas.

Conforme as licdes de Klug (1966, p. 9), uma violagcdo da Ldgica deve, em qualquer
caso, ser considerada como uma violacdo do Direito que justifica uma reviséao judicial, se essa
violacdo é encontrada dentro das proprias conclusdes ou se consiste na proposi¢do de fatos

individuais contraditérios. Sustenta o autor que a maxima de que se deve argumentar de forma
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logicamente correta é valida para todo e qualquer tipo de fundamentacdo racional e
especialmente para o Direito Processual, uma vez que no Estado de Direito as decisGes judiciais
nunca podem carecer de fundamentacédo (Klug, 1966, p. 141).

Ulfrid Neumann (2002, p. 347, 350), por sua vez, sustenta que as leis ldgicas
estabelecem padrdes para um didlogo racional, uma vez que estdo fixadas no dominio da
compreensdo intersubjetiva do mundo e nesse sentido possuem vinculagdo enquanto regra de
estabelecimento de um padrdo minimo de racionalidade. Dessa forma, pode-se fundamentar a
obrigatoriedade do respeito as leis da Logica para todos os dominios das acdes e discursos
racionais, como é o caso do Direito.

Ocorre que as leis da Ldgica ndo garantem por si sés a verdade e a correcdo da propria
premissa, ja que, como visto, a Logica lida com a estrutura formal do pensamento e ndo com o
seu conteudo. A observancia dos principios légicos aqui expostos apenas permite afastar
decisdes logicamente incorretas. Isto €, os principios 16gicos sdo requisito necessario, mas nao
suficiente para a racionalidade do discurso. Resta, portanto, imprescindivel a formulacéo de
outros critérios que estabelecam parametros para a aferi¢ao da verdade das premissas empiricas

e da correcdo das premissas normativas.

2.2  Racionalidade Substancial

Por sua vez, a racionalidade substancial é satisfeita primeiramente pela coeréncia,
conceito mais abrangente e complexo do que o de consisténcia. A coeréncia tem dois aspectos,
quais sejam, a coeréncia normativa, que demanda um conjunto de normas voltadas para a
realizacdo de alguns valores comuns; e a coeréncia narrativa, que demanda a inexisténcia de
inconsisténcias l6gicas entre os elementos faticos expostos de acordo com as provas juntadas
(MacCormick, 2008, p. 252, 295; Atienza, 2017, p. 133). Para fins deste trabalho, a coeréncia
narrativa ndo serd considerada, uma vez que a andlise é voltada para decisdes do Tribunal
Constitucional, no qual ndo ha exame fatico-probatério do processo.

Aulis Aarnio, Robert Alexy e Aleksander Peczenik (1981, p. 436), em obra conjunta,
inicialmente conceituaram coeréncia como a compatibilidade de uma proposicdo com o
conjunto de declaracdes aceitas como fontes de Direito (lei, precedentes e doutrina). De tal
conceito, decorre que quanto mais respaldada por uma diversidade de fontes é determinada

interpretagdo, mais coerente ela se mostra.
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Alexy e Peczenik (1990, p. 130ss.), por sua vez, afirmam que o conceito de coeréncia
pode ser expresso da seguinte forma: “quanto mais as assercdes relativas a uma determinada
teoria se aproximam de uma estrutura de apoio perfeita, mais coerente a teoria”. O grau de
perfeicdo dessa estrutura de apoio, por seu turno, dependerd, segundo os autores, do grau de
satisfacdo de dez critérios de coeréncia. N&o é possivel discorrer sobre todos os critérios nos
limites deste artigo, mas pode-se brevemente considerar que a estrutura de apoio de uma teoria
sera tdo mais aperfeicoada quanto (i) maior o numero de assercdes fundamentadas a ela
relativas; (ii) maior o numero e a extensdo das cadeias de razGes com ela relacionadas; (iii)
maior o numero de assercdes universais a ela referentes; (iv) maior o nimero de casos por ela
cobertos, dentre outros.

Em sintese, Alexy (1998, p. 42) leciona que a coeréncia possui trés caracteristicas
essenciais: a consisténcia (auséncia de contradi¢do) como requisito minimo; (ii) a abrangéncia,
segundo a qual, para que um conjunto de proposicdes seja considerado coerente, ele deve
compreender 0 maior numero e a maior diversidade de proposicdes possiveis; (iii) a conexao,
pela qual se exigem tantas relagOes de justificacdo entre as proposicoes pertencentes ao sistema
quanto possiveis. Entende-se que, efetivamente, todos os critérios de coeréncia mencionados
podem ser organizados de acordo com essas caracteristicas expostas por Alexy. Destaca-se
apenas que, em relacdo a consisténcia, considera-se apropriada a referéncia ndo apenas ao
principio da ndo contradi¢do, mas também aos demais principios l6gicos, como o principio do

terceiro excluido, principio da identidade, regra da transitividade, como exposto acima.

2.3  Racionalidade Discursiva

J& a racionalidade discursiva possui como exigéncia minima a racionalidade
substancial, com a adicdo de exigéncias procedimentais como a ndo coercdo e a igualdade
entre as partes do discurso (Peczenik, 2009, p. 153). Importa salientar que a racionalidade
substancial e a discursiva ndo sdo diferenciadas em Aarnio (1991, p. 247). Entretanto, é
necessario que se faca tal distin¢do, uma vez que ha consideravel diferenca entre a exigéncia de
ndo arbitrariedade ou de aceitabilidade racional de uma premissa (racionalidade substancial) e
a exigéncia de cumprimento das regras do discurso (racionalidade discursiva). Isto €, enquanto
a racionalidade substancial refere-se as premissas do discurso, o objeto da racionalidade
discursiva é o proprio discurso e o agir dos falantes.
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As exigéncias de racionalidade do discurso mediante 0 cumprimento de suas regras sao

objeto do primeiro livro de Robert Alexy, Teoria da Argumentacao Juridica, no qual ele expbe

um “codigo da razdo pratica” fundado basicamente nas regras de liberdade e igualdade

discursivas (Alexy, 2017). Esse nivel de racionalidade ndo foi analisado nesta pesquisa,

porquanto sua aferi¢do exige a anélise do comportamento dos interlocutores do discurso. O

objeto da investigacdo realizada ndo foi o agir dos falantes, mas a fundamentacéo de decisoes
judiciais com o objetivo de identificar o seu grau de racionalidade.

Dessa forma, esquematicamente, estes sao os tipos de racionalidade e critérios utilizados

para analisar as decisdes neste trabalho.

Quadro 1: Tipos e critérios de racionalidade

Tipo de Racionalidade Critérios de Racionalidade

Logica Correcdo Linguistica

Consisténcia

Substancial Coeréncia

Fonte: Elaboragéo propria, 2021.

2.4 Outros critérios de avaliacao

N&o se pode olvidar que had outras propostas importantes relativas a critérios para
avaliacdo de decisdes judiciais. Atienza (2017, p. 121ss.), por exemplo, oferece os seguintes
critérios: universalidade, coeréncia, adequagdo das consequéncias, moral social e moral
justificada.

O primeiro critério exige que premissa maior seja universal (Atienza, 2017, p. 131).
Entretanto, universalidade ndo pode ser parametro para mensuracao da racionalidade, uma vez
que é elemento necessario ao silogismo juridico, estrutura logico-dedutiva de aplicacdo da
norma juridica. Nele, obrigatoriamente deve-se partir de normas universais, seja por meio de
argumentos institucionais ou argumentos praticos gerais, como é o caso da decisdo por
equidade.

O segundo critério mencionado por Atienza é a coeréncia, a qual foi abordada por
Alexy e Peczenik, conforme exposto acima. A pesquisa baseou-se na abordagem desses autores

no que tange a este critério, pelas razGes apresentadas.
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Por sua vez, o critério de adequacao das consequéncias refere-se aos possiveis impactos
da decisdo em termos de eficiéncia. Nas palavras do autor, uma decisdo é justificada se,
respeitando os limites do direito positivo, for a que “mais contribua para a maximizacao da
riqueza social” (Atienza, 2017, p. 136). Prossegue afirmando que o critério para se verificar a
adequacdo das consequéncias € a otimalidade de Pareto com as modificagdes feitas pelo
critério Kaldor-Hicks, segundo o qual “mesmo havendo ganhadores e perdedores, uma situagao
é superior (preferivel) em relacdo a outra se na primeira 0s ganhos de uns permitem compensar
as perdas dos outros” (Atienza, 2017, p. 136). Em outras palavras, como suscintamente explica
Alexy (2008, p. 589), alcanga-se a otimalidade de Pareto quando “uma posi¢do pode ser
melhorada sem que uma outra seja piorada”.

Essa ideia de otimalidade certamente ndo é utilizada como critério de avaliagdo da
decisdo com base em regras, porquanto elas sdo aplicadas no modo tudo-ou-nada. A
otimalidade faz-se presente em relacdo aos principios, 0s quais Sdo normas que ordenam que
algo deve ser realizado na maxima medida possivel dentro das possibilidades faticas e juridicas
existentes (Alexy, 2000, p. 298). Por essa razéo, a oposicao entre principios ndo se resolve no
ambito da validade, mas de sua ponderacéo e equilibrio.

A moral social, como critério para aferir a racionalidade, possui problemas expostos
pelo préprio Atienza (2017, p. 138). Merece destaque o fato de que nem todo consenso fatico
ou opinido de maiorias é justificavel. Consensos féaticos podem ser fruto de manipulacéo,
dominacéo e outros efeitos contingentes préprios do espirito da época.

Certamente, a moral justificada, cujas normas sdo estabelecidas por consenso de um
conjunto de agentes que discutiram respeitando determinadas regras idealizadas, fornece
elementos muito mais adequados (Atienza, 2017, p. 140). Né&o obstante, o autor ndo propde
parametros objetivos para que se mensure a satisfacdo da exigéncia de justificacdo em uma
decisdo, o que inviabiliza a distin¢do, com nitidez, do que se deve considerar como moral social
e o que deve ser entendido como moral justificada. Por esse motivo, ndo se considerou a moral
justificada como critério avaliativo neste artigo.

Neil MacCormick (2008, p. 199), por seu turno, oferece como critérios de avaliacdo de
uma argumentacao a consisténcia, a coeréncia e a adequacdo das consequéncias. Os dois
primeiros critérios ja foram aqui abordados. N&o obstante, o terceiro merece destaque por ndo
se tratar exatamente do mesmo conceito proposto por Manuel Atienza. Conforme MacCormick
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(2008, p. 152), a adequacdo das consequéncias refere-se ao exercicio contrafatico de
consideracdo das consequéncias de uma decisdo em relacdo a casos hipotéticos.

Sem duvida, ha casos em que o exercicio contrafatico € relativamente pouco complexo,
como na hipotese de uma decisdo judicial que determina o fornecimento de medicamento que
equivale a 50% do orgamento destinado as politicas publicas de satde de um ente federativo —
certamente outro caso com as mesmas caracteristicas essenciais levaria ao colapso as politicas
publicas naquela localidade. Ocorre que, na maioria das vezes, essa avaliacdo depende de
instrumentos extrajuridicos como Economia, Sociologia, Psicologia etc. A variedade e solidez
da expertise demandada para esse tipo de analise fogem a proposta deste trabalho, razdo pela
qual o critério da adequacédo das consequéncias, conforme exposto por MacCormick, ndo foi
adotado pela pesquisa.

Assim sendo, em que pese a relevancia dos critérios oferecidos por Neil Maccormick e
por Manuel Atienza, pelas razdes apresentadas, neste trabalho foram utilizados os critérios de
correcdo linguistica, consisténcia e coeréncia, tendo-se analisado dois tipos de racionalidade —

a racionalidade légica e a racionalidade substancial.

3. RESULTADOS DA PESQUISA EMPIRICA

Do cruzamento dos dados e informacdes relativos as 14 decisdes estudadas, citam-se 0s
resultados a seguir.

Em relacdo aos argumentos institucionais, foi feita mencdo a 98 dispositivos
normativos, 79 precedentes e 43 obras doutrinarias. Em todos os acérddos analisados, houve
referéncia a dispositivos normativos; em 12 acérddos, foram citados precedentes; e em 8

acordaos, houve mencéo a doutrina.

Tabela 1: Dados relativos ao uso de argumentos institucionais

Argumentos Institucionais NUmero de Decis6es (%)
Dispositivos Normativos 14 100%
Precedentes 12 86%
Doutrina 8 57%

Fonte: Elaboracéo prépria, 2021.
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No que se refere aos canones hermenéuticos, considerando-se as 14 decisOes
investigadas, o canone literal foi o mais empregado, tendo sido utilizado em 10 decisdes; o
I6gico-sistematico, em 8 decisbes; 0 genético e o teleologico, em 6 decisdes; 0 comparativo,
em 4 decisdes; e o0 historico, em 2 decisfes. Do ponto de vista da frequéncia de sua ocorréncia,
contabilizaram-se 0s seguintes numeros, em ordem decrescente: canone literal, utilizado 27
vezes; ldgico-sistematico, 10 vezes; teleoldgico, 8 vezes; genético e comparativo, 6 vezes.

Os argumentos dogmaticos foram citados 42 vezes em 8 decisdes, enguanto 0s
argumentos de precedentes foram utilizados 29 vezes em 12 decisGes. No tocante aos
argumentos nao institucionais praticos gerais, tem-se que 0s argumentos pragmaticos foram
utilizados 14 vezes; 0s argumentos éticos, 15 vezes; e 0s argumentos morais, 14 vezes. Sua
ocorréncia nas decisdes deu-se de forma crescente: os argumentos pragmaticos foram
mencionados em 5 decisdes; 0s argumentos éticos, em 6 decisfes; e 0s argumentos morais, em
9 decisdes.

Quanto aos argumentos ndo institucionais empiricos, fatos concretos foram citados 14
vezes em um total de 8 decisbes, em contraposicao a dados cientificos, mencionados apenas 5
vezes em 2 decisdes. Por fim, ndo houve referéncia as formas especiais de argumentos juridicos

em nenhum dos acordéos analisados.

Tabela 2: Dados relativos ao uso de regras de justificacdo externa

Justificacdo Externa NuUmero de decisdes (%)
Céanones Hermenéuticos 10 72%
Argum. Precedentes 12 86%
Argum. Dogmaticos 8 57%
Argum. Pragméticos 5 36%
Argumentos Eticos 6 43%
Argumentos Morais 9 64%
Fatos Concretos 8 57%
Dados Cientificos 2 14%
Formas Especiais Argum. 0 0%

Juridicos

Fonte: Elaboracdo prépria, 2021.

Desse modo, constata-se que a argumentacdo do STF em matéria de direito a satde no
periodo mencionado recorre de forma massivamente superior a argumentos institucionais,

principalmente a dispositivos normativos, em comparagdo com argumentos ndo institucionais.
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Por sua vez, em relagdo aos argumentos ndo institucionais, com excecao dos dados cientificos
(aos quais ha pouca referéncia), verifica-se um equilibrio ou homogeneidade na frequéncia de
sua utilizacéo.

Apos a classificacdo dos argumentos conforme seu tipo, passou-se a avaliacdo da
racionalidade légica e da racionalidade substancial da fundamentag&o das decisdes, de acordo
com os critérios explicados, os quais tiveram sua satisfagdo mensurada segundo uma escala
triadica: satisfacdo plena, satisfagdo parcial, ndo satisfacdo. Verificou-se, do cruzamento dos
dados levantados, elevado indice de satisfacdo plena dos critérios de avaliacdo dos argumentos.
Houve plena satisfagdo da correcéo linguistica em 93% das decisfes e satisfacdo parcial em
7% dos casos (ndo houve decisdo em que a correcdo linguistica ndo foi satisfeita). O critério de
consisténcia foi plenamente satisfeito em 93% das decisdes, ndo tendo sido satisfeito em 7%
delas (ndo houve decisdao em que esse critério foi parcialmente satisfeito). Finalmente, houve
plena satisfacdo do critério de coeréncia em 79% dos acordaos, parcial satisfacdo em 14% dos

casos, e ndo satisfagdo em 7% deles.

Grafico 1: Grau de satisfacdo dos critérios de racionalidade das decisdes
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2021.

Ap0s esse percurso, foi entdo possivel a afericdo do grau de racionalidade das 14
decisdes analisadas. No que se refere a racionalidade l6gica, os resultados foram os seguintes:

0 grau leve foi atribuido a 1 decisdo, o que corresponde a 7% dos acordaos; grau moderado foi
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também constatado em 1 decisdo (7% dos julgados); e as outras 12 decisdes estudadas foram
classificadas como dotadas de grau grave de racionalidade I6gica, o que consiste em 86% dos
acorddos. No que se refere a racionalidade substancial, 1 decisdo (7% do total) foi classificada
com o grau leve; 2 acérddos foram classificados com grau moderado, ou seja, 14% dos julgados;
e, por fim, 11 decisdes foram consideradas com grau grave de racionalidade substancial, o que
corresponde a 79% dos acérdaos.

Grafico 2- Tipo e grau de racionalidade das decisfes
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2021.

Finalmente, algumas das decisdes analisadas merecem comentérios para exemplificar
os vicios ou falhas que reduziram o grau de satisfacdo de algum critério de racionalidade. A
primeira delas € a ADPF 131, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, como exemplo de
inconsisténcia l6gica em uma decisao judicial, vicio que afeta evidentemente sua racionalidade
l6gica. No caso em exame, o Conselho Brasileiro de Optica e Optometria (CBOO), com
fundamento nos arts. 102, § 1°, e 103, IX, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988), impugna 0s
arts. 38, 39, 41 do Decreto n° 20.931 (Brasil, 1932) e os arts. 13, 14 do Decreto n® 24.492
(Brasil, 1934), na parte em que limitam a liberdade profissional dos optometristas de possuir
consultérios, bem como a proibicéo de dticas venderem 6culos ou lentes de grau sem prescricao
médica, sob o argumento de que tais artigos ofendem varios preceitos fundamentais da

Constituicdo como a liberdade de comércio, liberdade profissional etc. A decisdo tomada foi
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no sentido de (1) declarar a recepcdo dos arts. 38, 39 e 41 do Decreto n° 20.931 (Brasil, 1932)
e arts. 13, 14 do Decreto n° 24.492 (Brasil, 1934); e (2) realizar apelo ao legislador federal para
apreciar o tema, tendo em conta a formacao superior reconhecida pelo Estado aos tecnélogos e
bacharéis em Optometria. Nao obstante, o proprio ministro relator informa que ha um processo
de inconstitucionaliza¢ao da norma, do que decorre a existéncia de duas proposic¢des contrarias
na fundamentacdo da decisdo judicial. A relacdo de contrariedade légica entre proposicoes
implica a impossibilidade de serem ambas simultaneamente verdadeiras ou corretas (Bobbio,
1995, p. 81). Ademais, pelo principio légico do terceiro excluido (Maynez, 1951, p. 41) uma
norma é constitucional ou inconstitucional e, se for inconstitucional, a norma é invéalida,
devendo ser excluida do ordenamento juridico. Neste caso, ndo houve satisfacdo do critério
consisténcia de avaliagdo dos argumentos. Por conseguinte, ndo houve satisfacdo também do
critério coeréncia de avaliacdo dos argumentos, porquanto a consisténcia é seu elemento
minimo, como visto. Da nédo satisfacdo de dois dos trés critérios de avaliacdo dos argumentos
utilizados decorre a classificacdo do grau de racionalidade l6gica da decisdo como leve, bem
como a fixagdo do grau de sua racionalidade substancial também como leve.

Outra decisdo que merece destaque é a ADI 5501, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio, tendo em vista a satisfac@o parcial do critério coeréncia de avaliacdo dos argumentos.
Nesta acdo se debatia a inconstitucionalidade da Lei n® 13.269 (Brasil, 2016), que autorizava o
uso de fosfoetanolamina sintética por pacientes diagnosticados com neoplasia maligna. Um dos
principais argumentos utilizados foi o de que nao havia comprovacdo cientifica da eficacia do
medicamento. Entretanto, houve citacdo de apenas uma entrevista publicada quatro anos antes
da decisdo como referéncia adequada ou suficiente para a comprovagdo cientifica de
informacdo ou dado mencionado na fundamentagéo da deciséo judicial. Contudo, tal citagdo
pode ser classificada como necessaria, mas ndo suficiente para o alcance do fim a que se presta:
comprovar informacédo trazida ao discurso juridico, qualificando-a entdo como dado cientifico.
Para tanto, é imprescindivel maior extensdo na cadeia de raz@es justificadoras de assercdo
crucial no debate realizado.

N&o obstante, tendo em vista que, na ampla maioria das decisdes, houve a satisfacédo
plena dos critérios de avaliagdo dos argumentos, bem como grau grave (ou “elevado™) de

racionalidade, os vicios de racionalidade foram excepcionais nas decisfes analisadas.

RDP, Brasilia, Vol.20, n.110, 395-419, abr./jun.. 2024, DOI: 10.11117/rdp.v21i110.7838| ISSN:2236-1766

oS .
Licenga Creative Commons 4.0



REVISTA

DIREITO

PUBLICO

Péagina | 414
CONCLUSAO

Da andlise discursiva do grau de racionalidade das decisdes tomadas pelo plenario do
STF em relacdo ao direito a satde durante o primeiro ano da pandemia de COVID-19, foram
extraidas as conclusdes seguintes.

Embora o STF tenha recorrido a todos 0s argumentos institucionais e ndo institucionais
destacados, a frequéncia ou quantidade de vezes em que argumentos institucionais foram
utilizados foi notoriamente superior a dos argumentos néo institucionais. Isto €, no conjunto de
14 acdrddos investigados, todos os 3 argumentos institucionais (dispositivos normativos,
precedentes, doutrina) foram citados, assim como todos os 3 argumentos ndo institucionais
praticos gerais (argumentos pragmaticos, €ticos, morais) e todos os 2 argumentos nao
institucionais empiricos (fatos concretos, dados cientificos). Entretanto, enquanto no total das
decisfes foram mencionados 98 dispositivos normativos, foram citados apenas 2 dados
cientificos.

No que tange aos argumentos institucionais, enquanto a referéncia a dispositivos
normativos esteve presente em 100% das decisOes, 0s precedentes foram citados em 86% delas,
e a doutrina foi mencionada em 57% dos acdrddos. J& no tocante aos argumentos ndo
institucionais, verificou-se recurso crescente aos argumentos praticos gerais, na forma de
mencao a argumentos pragmaticos em 36% dos acordaos; a argumentos éticos em 43% deles;
e a argumentos morais em 81% das decisdes. Por fim, dentre os argumentos empiricos, houve
mencdo sensivelmente maior a fatos concretos (em 57% das decisdes) do que a dados
cientificos nos acérdaos estudados (em 14% deles). Assim, no total, a quantidade de argumentos
institucionais utilizados foi em média 4 vezes maior do que a quantidade de argumentos néo
institucionais praticos gerais, e aproximadamente 11 vezes maior do que a quantidade de
argumentos nao institucionais empiricos.

Destarte, com fundamento nos parametros adotados e acordaos levantados, classificou-
se como grave (equiparavel a “elevado”) o grau tanto de racionalidade logica das decisdes (em
86% delas), quanto de racionalidade substancial (em 79% dos julgados). Conclusdo necessaria
dessa classificacdo € a constatacdo de elevada racionalidade na maioria das decis6es definitivas
do plenario do STF investigadas, no tratamento do direito a satde durante o primeiro ano da
pandemia de COVID-19 no Brasil.

RDP, Brasilia, Vol.20, n.110, 395-419, abr./jun.. 2024, DOI: 10.11117/rdp.v21i110.7838| ISSN:2236-1766

oS .
Licenga Creative Commons 4.0



REVISTA

DIREITO

PUBLICO

Pégina | 415
REFERENCIAS

AARNIO, Aulis. Lo racional como razonable. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1991.

AARNIO, Aulis. ALEXY, Robert. PECZENIK, Aleksander. The Foundation of Legal
Reasoning, Rectstheorie, 12, p. 423-448, 1981.

ACKERMAN, Wilhelm. HILBERT, David. Principles of Mathematical Logic. New York:
Chelsea Publishing Company, 1950.

ALEXY, Robert. Coherence and Argumentation or the Genuine Twin Criteria less super
Criterion. In:ZAARNIO, Aulis et al. On Coherence Theory of Law. Lund: Juristforlaget i
Lund: 1998, p. 36-48.

ALEXY, Robert. On the Structure of Legal Principles. Ratio Juris, v. 13, n. 3, p. 294-304,
set., 2000.

ALEXY, Robert. Ponderacion, control de constitucionalidad y representacion. In: ANDRES
IBANEZ, Perfecto; ALEXY, Robert (Orgs.). Jueces y ponderacion argumentativa. México:
Universidad Nacional Autdnoma de México — UNAM, 2006.

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da Silva.
Séo Paulo: Malheiros, 2008.

ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica — A teoria do Discurso Racional
como Teoria da Fundamentacéo Juridica. Traducdo Zilda Hutchinson Schild Silva.
Reviséo técnica e apresentacdo Claudia Toledo. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.

ALEXY, Robert; PECZENIK, Aleksander. The Concept of Coherence and Its Significance
for Discursive Rationality. Ratio Juris, v. 3, n. 1, p. 130-147, 1990.

ATIENZA, Manuel. Curso de Argumentacdo Juridica. Curitiba: Alteridade, 2017.

BOBBIO, Norberto. La Razon en el Derecho (observaciones preliminares). DOXA. Alicante,
n.2 p.17-26, 1980.

BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1995.

BRASIL. Decreto n° 20.931, de 11 de janeiro de 1931. Regula e fiscaliza o exercicio da
medicina, da odontologia, da medicina veterinaria e das profissdes de farmacéutico,
parteira e enfermeira, no Brasil, e estabelece penas. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF,

RDP, Brasilia, Vol.20, n.110, 395-419, abr./jun.. 2024, DOI: 10.11117/rdp.v21i110.7838| ISSN:2236-1766

oS .
Licenga Creative Commons 4.0



REVISTA

DIREITO

PUBLICO

Pégina | 416

31 dez. 1932. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-
1949/d20931.htm. Acesso em: 1 jul. 2024.

BRASIL, Decreto n° 24.492 de 28 de junho de 1934. Baixa instrucdes sdbre o decreto n.
20.931, de 11 de janeiro de 1932, na parte relativa a venda de lentes de graus Diéario
Oficial da Uni&o: Brasilia, DF, 12 jul. 1934. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d24492.htm. Acesos em: 1 jul.
2024.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 1 jul. 2024.

BRASIL. Lei n®13.269, de 13 de abril de 2016. Autoriza o uso da substancia
fosfoetanolamina sintética por pacientes diagnosticados com neoplasia maligna. Diério
Oficial da Unido: Brasilia, DF, 14 abr. 2016. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2016/L ei/L13269.htm.Acesso em: 1 jul.
2024,

BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 131, Relator: Gilmar Ferreira Mendes. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4966501. Acesso em: 28 ago. 2021.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5501,
Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4966501. Acesso em: 28 ago. 2021.

CENTRO DE INTELIGENCIA ESTRATEGICA PARA A GESTAO ESTADUAL DO SUS
(CIEGES). Conselho Nacional de Secretérios de Satide (CONASS). Casos e Obitos COVID-
19. 04 jul. 2024. Disponivel em: https://cieges.conass.org.br/paineis/listagem/situacao-de-
saude-da-populacao/casos-e-obitos-covid-19 Acesso em: 04 jul. 2024

FREGE, Gottlob. On the Foundation of the Geometry: First Series. In: MCGUINESS, Brian
(ed.). Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy. Nova York: Blackwell,
1984.

JOHNS HOPKINS. Center for Systems Science and Engineering at Johns Hopkins
University. Disponivel em: https://coronavirus.jhu.edu/region/brazil. Acesso em: 11 jan.
2022.

HABERMAS, Jirgen. Para o uso pragmatico, ético e moral da razéo préatica. Estudos
Avancados, v. 13, n. 7, p. 4-19, set/dez, 1989.

RDP, Brasilia, Vol.20, n.110, 395-419, abr./jun.. 2024, DOI: 10.11117/rdp.v21i110.7838| ISSN:2236-1766

oS .
Licenga Creative Commons 4.0


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d20931.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d20931.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d24492.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13269.htm
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4966501
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4966501
https://cieges.conass.org.br/paineis/listagem/situacao-de-saude-da-populacao/casos-e-obitos-covid-19
https://cieges.conass.org.br/paineis/listagem/situacao-de-saude-da-populacao/casos-e-obitos-covid-19

REVISTA

DIREITO

PUBLICO

Pégina | 417

HABERMAS, Jurgen Facticidade e validade: contribuigdes para uma teoria discursiva
do direito e da democracia. Sdo Paulo: Unespe, 2020.

KLUG, Ulrich. Juristische Logik. Heidelberg: Springer, 1966.

MACCORMICK, Neil. Retorica e o Estado de Direito. Tradugdo Conrado Hiibner Mendes.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.

MAYNEZ, Eduardo Garcia. Introduccion a la Logica Juridica. Buenos Aires: Ponto de
Cultura Econémica, 1951.

NEUMANN, Ulfrid. Ldgica Juridica. In: KAUFMANN Arthur e HASSEMER, Winfried.
Introducéo a Filosofia do Direito e a Teoria do Direito Contemporéaneas. Lisboa:
Fundag&o Calouste Gulbenkian, 2002, p. 327-352.

PECZENIK, Aleksander. On Law and Reason. Dordrecht: Springer, 2009.

RODIG, Jiirgen. Die Theorie des gerichtlichen Erkenntnisverfahrens: Die Grundlinien
des zivil-, straf- und verwaltungs- gerichtlichen Prozesses. Heidelberg: Springer, 1973.

ROESLER, Claudia. A andlise da argumentacdo judicial em perspectiva critica: o que
fazemos quando analisamos decisdes judicias? In: ROESLER, Claudia; HARTMANN,
Fabiano; REIS, Isaac (Orgs.). Retorica e Argumentacao Juridica: Modelos em Analise.
Curitiba: Alteridade, 2018, p. 21-44.

TOLEDO, Claudia. Judicial Activism or Judicial Review — Distinction Criteria and
Comparative Analysis: Brazil, Argentina, Mexico, Germany. Comparative Law Review, v.
10, p. 80-104, 2021.

RUSSELL, Bertrand. Principles of Mathematics. London: Routledge, 2010.

UEBERWESG, Friedrich. System of Logic and History of Logical Doctrines. Londres:
Spottiswoode and Co., 1871.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Remarks on the Foundations of Mathematics. Oxford:
Blackwell, 1978.

WROBLEWSKI, Jérzy. Legal Decision and its Justification. Logique et Analyse, n. 53-54, p.
409-419, 1971.

RDP, Brasilia, Vol.20, n.110, 395-419, abr./jun.. 2024, DOI: 10.11117/rdp.v21i110.7838| ISSN:2236-1766

oS .
Licenga Creative Commons 4.0



REVISTA

DIREITO

PUBLICO

Pégina | 418

Sobre os(as) autores(as):

Claudia Toledo | E-mail: toledo.claudia@direito.ufjf.br

Professora Titular da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).
Membro do Programa de Po6s-Graduagdo Stricto Sensu em Direito e Inovacdo (UFJF).
Doutorado em Teoria e Filosofia do Direito - Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG). Estagios Pdés-Doutorais - Universidade Christian-Albrecht (CAU), Kiel,
Alemanha e Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

lan Fernandes de Castilhos | E-mail: iancastilhnosadv@gmail.com

Professor da Fundacdo Educacional de Além Paraiba (FEAP). Doutorando em Direito pela
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Mestre em Direito e Inovagdo pela
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). Especialista em Direito Publico (PUC-MG).
Membro do Grupo de Pesquisa Retorica, Argumentacdo e Juridicidade (GPRAJ/UnB).

Flavia de Souza Martins Baptista| E-mail: flavia.miranda@trf1.jus.br
Técnica Judiciaria no Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Mestra em Direito e Inovacao
pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).

Data de submissao: 05 de maio de 2024.

Data da Triagem de Diretrizes: 22 de maio de 2024.
Data da Triagem de Qualidade: 05 de junho de 2024.
Data de Envio para Avaliacéo:14 de junho de 2024.
Data da Primeira Avaliacdo: 16 de junho de 2024.
Data da Segunda Avaliacdo: 26 de junho de 2024
Data do aceite: 12 de julho de 2024

RDP, Brasilia, Vol.20, n.110, 395-419, abr./jun.. 2024, DOI: 10.11117/rdp.v21i110.7838| ISSN:2236-1766

oS .
Licenga Creative Commons 4.0



