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RESUMO: O presente ensaio situa o problema estrutural na dimensao das tutelas, demonstrando as formas
que estas adquirem a luz das necessidades da realidade e do direito substancial. Também demonstrara
que atutela de reforma estrutural diz respeito a todos os direitos fundamentais, inclusive os de liberdade,
assim como nao se confunde com a tutela (estruturante) destinada a implementacéao de uma estrutura
voltada ao atendimento de direito fundamentais sociais.
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1.Introducao

O presente ensaio objetiva situar o problema estrutural na dimenséao das tutelas,
demonstrando as formas que estas adquirem a luz das necessidades reais e, por
conseguinte, 0s seus pressupostos substanciais, cuja discussao e andlise ¢é
indispensavel para a proépria legitimidade da decisao judicial (Marinoni, 2025). A
identificagcao das tutelas estruturais e dos seus requisitos nao sé racionaliza a discussao
judicial, como também permite observar quando o juiz é desafiado a atuar contra os
valores da democracia?.

Isso é simplesmente indispensavel para que se possa conferir légica ao uso das
técnicas de implementacao da reforma estrutural e da estruturacao indispensavel ao
atendimento dos direitos sociais. Chega a ser curioso falar em dialogo institucional e em
monitoramento da conduta dos poderes publicos quando as linhas da tutela judicial nao
sdo predefinidas, ou melhor, quando ndo se sabe 0 que se pretende e,
consequentemente, o que se esta fazendo.

Por outro lado, ainda se mantém visivel a influéncia da dicotomia entre direitos de
liberdade e direitos sociais sobre o controle de constitucionalidade. E importante ndo sé
evitar esta péssima influéncia, como optar por uma metodologia radicalmente distinta
para que a analise da tutela estrutural seja proveitosa. Os direitos de liberdade também
podem exigir prestacdes faticas estatais (Massim, 2016, p.6) e, inclusive, tutela de
reforma estrutural.

O presente ensaio, além de pretender demonstrar que a compreensao das formas
de tutela estrutural é imprescindivel para que se possa lidar com as técnicas
processuais que lhes dizem respeito, evidenciara que a tutela de reforma estrutural nao
s6 se relaciona com todos os direitos fundamentais — inclusive com os de liberdade —,
como nao pode ser confundida com a tutela estruturante, constituindo uma forma de

tutela cujos pressupostos substanciais, inclusive constitucionais, ndo tem nada a ver

2 Segue-se aqui a linha da teoria proposta em Marioni, 2020; Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2024 (2006);
Marinoni, 2016; Marinoni, 2023 (2021).
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com aqueles que se requerem presentes em caso de tutela voltada especificamente ao

atendimento do direito fundamental a prestacdoes faticas de natureza social.
2. Ha direito a tutela de reforma estrutural?

A tutela do direito é algo inerente a existéncia dos direitos. Um direito que nao
contasse com formas de tutela ndo teria autoridade quando mais precisaria ter, ou seja,
quando é ameacado ou violado. Na falta de formas efetivas de tutela, o direito sé valeria
quando voluntariamente respeitado, de modo que a sua presenca no ordenamento
juridico nao teria grande significado. Na verdade, um direito destituido de formas
idéneas de tutela € um pseudodireito, integrando um ordenamento sem eficacia.

O direito material ndo se confunde com as tutelas que estéo a sua disposicao.
Os direitos tém necessidades de protecéao e, assim, devem ter ao seu dispor formas de
tutelas idéneas. Um direito, assim, pode exigir tutela inibitdria, de remocgao do ilicito,
ressarcitéria na forma especifica etc.

No entanto, o direito e as formas de tutela que lhe correspondem estdo no plano
do direito material, de modo que as formas de tutela ndo se confundem com as espécies
de sentenca - que estdo no plano processual. Em outras palavras, a sentenca
condenatodria € a técnica processual que colabora a prestacdo da tutela ressarcitoria
pelo equivalente — por exemplo —, sem com ela se confundir. Enquanto as necessidades
do direito substancial devem ser atendidas pelas correspondentes tutelas, as espécies
de sentencga e 0os meios executivos devem implementa-las.

Os direitos fundamentais nado dispensam formas de tutela idéneas. O direito
ambiental, por exemplo, vale-se das tutelas contra o ilicito, ou seja, das tutelas inibitéria
e de remocéao do ilicito — importantes especialmente para fazer valer as regras de
protecado dos direitos fundamentais —, bem como da tutela ressarcitdria na forma
especifica — capaz de estabelecer a situacao que existiria caso o dano ndo houvesse
ocorrido —, todas elas indispensaveis quando se pensa na tutela especifica dos direitos,
inclusive para as futuras geracoes.
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Quando os direitos fundamentais de varias pessoas, ou de um grupo, sao

ameacados ou violados por atos do Estado, a principio pode bastar a tutela coletiva
inibitéria ou a tutela coletiva de remocao doilicito. Entretanto, a necessidade de tutela é
outra quando se pensa na violagdo massiva e reiterada de direitos fundamentais,
oriunda do funcionamento de uma estrutura publica que estd em desacordo com a
Constituicao.

Uma estrutura inconstitucional constitui uma pratica continuada ou repetida de
violagdes a direitos fundamentais, equivocadamente assimilada como legitima ou cuja
ilegitimidade é absorvida pelo descaso dos politicos e das pessoas. De modo que a
concretizacdo da estrutura inconstitucional demanda um certo tempo, existam leis
inconstitucionais admitidas como validas ou uma pratica em desacordo com a
Constituicao.

No caso Brown, por exemplo, havia uma estrutura conforme leis estaduais que,
embora respaldadas pelo precedente firmado em Plessy v. Ferguson (Estados Unidos da
Ameérica, 1896), eram inquestionavelmente inconstitucionais. Atos de diferentes ramos
do poder estadual se associavam para dar forma as escolas, numa politica que, ndo
obstante desejada pelo legislativo e pelo governo de alguns estados, segregava grande
numero de criangas. Esses atos estatais, ainda que nao tolerados por grande parte do
pais®, se faziam presentes no cotidiano das escolas e das criancgas, espelhando uma
violagao continua e repetitiva de direitos fundamentais.

A estrutura das escolas era mantida nos estados em virtude de uma concepgéo
moral que ndo era aceita pela maior parte da populacio dos Estados Unidos. Apenas por
esse motivo é possivel justificar a sobrevivéncia de leis (estaduais) inconstitucionais e
de uma organizagcao burocratica escolar completamente alheia aos direitos

fundamentais.

3 Ao escrever sobre as razbes da deciséo proferida em Cooper v. Aaron, a qual afirmou a forga obrigatéria
do precedente firmado em Brown sobre o governo e o legislativo estaduais, disse Tushnet: “Brown was
unquestionably right, or so the justices and a large part of the country thought. Governor Faubus's
resistance had provoked a real crisis of law and order, with white opponents of desegregation credibly
threatening to inflict violence on anyone - including African American children — who tried to desegregate
the schools” (Tushnet, 1999, p. 9).

RDP, Brasilia, Vol. 22, n. 103, e8415, jan/abr. 2025, DOI: 10.11117/rdp.v22i113.8415| ISSN:2236-1766

Licenga Creative Commons 4.0
87 NC




REVISTA———

DIREITO
PUBLICO

Pagina|5
No caso das prisdes, outro caso exemplar de necessidade de tutela de reforma

estrutural, a negacao dos direitos fundamentais dos presos, realizada por uma pratica
administrativa reiterada e, inclusive, mediante o desrespeito de norma de protecao dos
direitos fundamentais, s6 se justifica em razdo da pouca importancia deferida aos
presos navida social. Lembre-se que era comum, nas prisbes do Arkansas, ndo somente
a punicdo mediante chicote a partir de um juizo subjetivo quanto as tarefas do preso,
mas dele também se exigia o pagamento de tratamento médico sem que lhe fosse
concedida qualquer retribuicdo financeira pelos seus servigos. Enquanto isso, nas
prisdes colombianas havia lei, ignorada pela administracao dos presidios, que limitava
0 numero de pessoas por cela, além de todas as violagdes a direitos fundamentais
decorrentes das praticas cotidianas das autoridades prisionais.

A reiteragao da pratica de violagdes aos direitos fundamentais dos presos tem
clara relagdo com as chamadas minorias insulares*, ou seja, com as minorias cujos
membros sdo isolados ou discriminados na sociedade, estando numa condicdo de
alienagcao que nao lhes permite participar da vida publica e, muito menos, pressionar as
autoridades. Minorias desse tipo ndo apenas nao sao ouvidas nos locais de deliberacao,
como se tornam destituidas de relevancia aos representantes eleitos.

Quanto maior € a “invisibilidade” de um grupo, maior € a chance de os direitos
dos seus membros serem desrespeitados e de violacdo reiterada dos seus direitos
fundamentais por parte das autoridades responsaveis pelas organizacdes publicas. A
formacdo de uma estrutura publica inconstitucional, portanto, torna-se facilmente

possivel quando determinados grupos nao podem ser escutados.

4 A expressao “minorias discretas e insulares” foi utilizada pela Suprema Corte dos Estados Unidos em
United States v. Carolene Products Co. Na nota de rodapé n. 4 esta escrito: “... whether prejudice against
discrete and insular minorities may be a special condition, which tends seriously to curtail the operation of
those political processes ordinarily to be relied upon to protect minorities, and which may call for a
correspondingly more searching judicial inquiry”. A partir dessa nota, a doutrina passou a falar em
“discrete and insular minorities” para qualificar as minorias que, isoladas na sociedade, ndo tém
condigdes de formar coalisbes para realizar os seus proprios interesses. Ver Waldron, 2006, p. 1401-1406;
Ely, 1980, p. 73 e ss.
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Se ndo ha voz capaz de contrariar e expor ao publico arbitrariedades presentes

numa estrutura publica, a Unica saida é a busca de tutela jurisdicional aos direitos
transindividuais dos grupos discriminados. A tutela de reforma estrutural, via acéo
coletiva, responde as necessidades dos titulares de direitos fundamentais que nao
podem, sem um representante coletivo, estar diante do poder estatal.

A violacdo de direitos fundamentais em massa ocasionada pelo indevido
funcionamento de uma estrutura tem, como contrapartida, o direito transindividual a
tutela de reforma estrutural. Apenas um direito transindividual, capaz de fazer surgir
sentenca com eficacia erga omnes ou ultra partes, pode justificar a tutela jurisdicional
de reforma de uma estrutura que viola direitos fundamentais da coletividade ou de um
grupo.

Quando direitos fundamentais s&o reiteradamente violados a partir de
condutas que constituem o modo de ser de uma estrutura publica, a necessidade de
tutela dos direitos requer a reforma da estrutura em funcionamento®. A tutela de reforma
estrutural, portanto, é resposta a uma necessidade de protecdo a direitos fundamentais
massivamente violados por uma estrutura viciada. Ha direito a esta protec¢ao ou tutela.
Os grupos discriminados, ou cujos direitos fundamentais sao violados, possuem direito
a que os seus direitos sejam protegidos mediante tutela jurisdicional de reforma
estrutural®. A titularidade dos direitos fundamentais tem, como consequéncia, o direito

a tutela capaz de reformar uma estrutura ou uma burocracia que nega a Constituicao.

3. Pressupostos da tutela de reforma estrutural

5 Recorde-se a licdo de Owen Fiss: “Structural reform — the subject of this essay - is one type of
adjudication, distinguished by the constitutional character of the public values, and even more
importantly, by the fact that it involves an encounter between the judiciary and the state bureaucracies.
The judge tries to give meaning to our constitutional values in the operation of these organizations. (...) The
structural suit is one in which a judge, confronting a state bureaucracy over values of constitutional
dimension, undertakes to restructure the organization to eliminate a threat to those values posed by the
presentinstitutional arrangements” (Fiss, 1979, p. 2). Ver Fiss, 1978.

6 Deixe-se claro que, quando se anuncia a necessidade de tutela de reforma estrutural, pretende-se a sua
modificagao ou extingéo.
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A identificacdo de uma estrutura inconstitucional ndo pressupbe a

inconstitucionalidade de lei, embora também néo a exclua. Ha casos em que uma
estrutura publica se forma com o auxilio de leis inconstitucionais, mas ha hipdteses em
que uma estrutura se levanta com a colaboracao do siléncio ou da omissao legislativa.

A reforma também pode ser necessaria quando uma estrutura publica se
estabeleceu a partir daviolagdo de normas de protecao a direitos fundamentais. Embora
a principio ai exista violagcdo do direito infraconstitucional, a negagcao reiterada ou
continuada de uma norma de protegcao da origem a formacado de uma estrutura que
funciona em detrimento dos direitos fundamentais.

Perceba-se que, para a necessidade de tutela de reforma estrutural, pouco
importa se ha leis inconstitucionais ou leis nao respeitadas, uma vez que o desrespeito
a lei, em determinadas hipdteses, constitui descaso em relagdo aos direitos
fundamentais. Lembre-se que, no caso colombiano das prisbes, um dos principais
problemas detectados pela Corte Constitucional derivava do descumprimento de lei que
exigia a separacdo dos presos por categorias, a qual exigia a consideracao de se estes
eram apenas acusados ou ja condenados, primarios etc. (Colémbia, 1998).

E inquestionavel que uma estrutura inconstitucional poderd se formar,
conforme o caso, com a ajuda de leis inconstitucionais, mediante a nao observancia de
normas de protecao de direitos fundamentais, ou a partir de uma realidade que pode
deixar de ser vista como inconstitucional. Recorde-se que as normas de direitos
fundamentais, quando concretizadas com base nos fatos, podem gerar decisbes ou
precedentes constitucionais capazes de revelar o sentido constitucional de realidades

equivocadamente compreendidas’.

7“...as normas constitucionais também abrem oportunidade para que os fatos se infiltrem no controle de
constitucionalidade. Quanto mais fechada é a norma constitucional, menor é o espago para os fatos. No
entanto, quando o pardmetro do controle é uma norma indeterminada, os fatos encontram facilidade para
penetrar no raciocinio judicial. Isso ocorre, portanto, especialmente quando se esta diante de normas que
afirmam direitos fundamentais” (...) “Aiincidéncia dos fatos sobre o pardmetro de controle é preocupante
por diversas razbes. Em primeiro lugar e especialmente porque os fatos estdo a colaborar para o
acréscimo de conteudo a Constituicdo. Depois, porque os fatos constitucionais tém natureza complexa
e, assim, nao sao facilmente esclareciveis, além de estarem sujeitos a variagdes com o passar do tempo.

RDP, Brasilia, Vol. 22, n. 103, e8415, jan/abr. 2025, DOI: 10.11117/rdp.v22i113.8415| ISSN:2236-1766

Licenga Creative Commons 4.0
87 NC




REVISTA———

DIREITO
PUBLICO

Pagina| 8
No entanto, para a declaracdo de uma estrutura inconstitucional — que,

subsequentemente, deve ser reformada por meio da atuacao judicial — é imprescindivel
demonstrar, conforme o caso, a inconstitucionalidade da lei, a violagdo de normas de
protecdo ou a omissao legislativa mediante adequada fundamentagdo. Como é
evidente, ndo cabe presumir a inconstitucionalidade em vista de uma valoracéao
subjetiva do que acontece numa estrutura publica. Deve-se aferir os fatos
constitucionais, mediante devida participagdo em contraditério, e evidenciar
racionalmente a inconstitucionalidade.

E evidente que a tutela que se volta contra uma estrutura inconstitucional ndo
se confunde com a destinada a invalidar a lei inconstitucional, a obrigar o administrador
a cumprir a lei ou a suprir a omissao ou a insuficiéncia legislativa. Quando isso é
bastante, simplesmente ndo existe uma estrutura que deve ser reformada.

A inconstitucionalidade da lei, o desrespeito a norma de protecdo de direito
fundamental ou a omissao do legislador ndo sao suficientes para a caracterizagao de
uma estrutura inconstitucional, embora possam constituir pressuposto para a
declaragao da inconstitucionalidade da estrutura.

A inconstitucionalidade da lei, o desrespeito a norma de protecao de direitos
fundamentais ou a omisséao do legislador s6 importam, para efeito de caracterizar uma
estrutura inconstitucional, quando d&o sustentacao a praticas que proporcionam uma
estrutura que funciona contra a Constituicdo, gerando multiplas e reiteradas violagoes
de direitos fundamentais da coletividade ou de grupos, ou seja, uma realidade

inconstitucional consolidada.

4. Tutela de reforma estrutural

Finalmente, por haver pouca discusséo sobre o didlogo institucional com base nos fatos” (Marinoni, 2004,
p. 149, 157).
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As disfungdes que marcam uma estrutura carente de reforma derivam da

incorreta atuacao de o6rgdos governamentais ou instituicdes publicas. A tutela de
reforma estrutural pode exigir o conserto de varios aspectos de uma organizagao ou de
uma burocracia, os quais afetam a coletividade ou grupos e, muitas vezes, nao
dependem da vontade de apenas uma autoridade publica.

Trata-se, portanto, de uma forma de tutela que se dirige a evitar que a violacao
de direitos fundamentais prossiga, seja mediante atos comissivos ou omissivos que
podem se repetir, seja por meio da perpetuacio dos efeitos concretos de uma conduta
declarada inconstitucional (Chayes, 1976, p.1281). Esses efeitos concretos nao
constituem danos ressarciveis, mas situagdes concretas derivadas da violagcao de
direitos fundamentais. Nessa ultima situagao, portanto, o remédio ndo esta no
ressarcimento nem na inibicao — até porque a situacéo ilicita ja esta instalada —, mas na
remocéo dos efeitos concretos derivados da conduta declarada inconstitucional.

A tutela de reforma estrutural pode inibir a repeticdo de atos violadores, como
punicdes corporais aos presos, impor a observancia de fazer ja determinado em norma
de protecao, como a separagao dos presos por categorias, impor fazer necessario para
que a salde dos presos seja preservada, como a disponibilizacdo de médico e remédios,
sem qualquer custo, em dias previamente determinados da semana, determinar a
destruicao de celas e instrumentos que eram utilizados para o castigo dos presos etc.

Quando o juiz impde fazer ndo exigido em lei, ha supressdo de omissao
legislativa na protecao de direitos fundamentais. De outra parte, quando, por exemplo,
ha lei definindo que o servigo médico estara a disposicdo dos presos de trés em trés
meses, sem qualquer alternativa para o socorro de situagdes urgentes, ha violagdo da
regra da proibicao de insuficiéncia®, o que novamente confere ao juiz a possibilidade de

determinar fazer para suprir a falta (insuficiéncia) do legislador.

8 Deve-se a Canaris a expressao “proibigédo de insuficiéncia”, nome que identifica a regra de que o Estado
nao pode descer abaixo de um certo minimo de protecdo dos direitos fundamentais (Canaris, 2003, p. 59-
60). A expressao “proibigao de insuficiéncia” foi adotada pela Corte Constitucional Aleméa (Alemanha,
1993, p. 203-253). Ver ainda Canaris, 1989, p. 161 e ss.
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Portanto, além de o juiz poder determinar nao fazer e fazer, assim como solicitar

planos das autoridades publicas destinados a eliminacao de praticas e a transformacao
da estrutura, supervisionando a sua implementacdo e se valendo de outros meios
executivos diante de novas necessidades, cabe-lhe suprir a omissao ou a insuficiéncia
legislativa, comunicando a autoridade administrativa que o descumprimento do fazer
gerara sancgoes.

A supressido da omissao ou da insuficiéncia deve ser vista como mecanismo
que colabora para a implementacéo da tutela jurisdicional. Isso acontece ndo apenas
porque a concretizacdo da tutela jurisdicional depende de atos judiciais normativos,
mas porqgue o juiz, ao suprir a omissao ou a insuficiéncia legislativa, vale-se da ordem de
fazer.

Quando se pensa em tutela de reforma estrutural, € sempre necessario olhar
para a reserva do politicamente adequado, analisando-se a omissédo ou a violagao da
regra da proibigcao de insuficiéncia. A decisdo que abre ensejo a implementagao da
reforma estrutural sempre tera que justificar e declarar a omissao ou a insuficiéncia e,
além disso, a existéncia de uma estrutura que imprescinde de reforma para que 0s
direitos fundamentais sejam respeitados ou protegidos.

A tutela de reforma estrutural nunca se exaure na sentenga ou com 0O seu
transito em julgado. A sentenca que se vale de meios executivos — ou que em alguns
casos pode ser implementada mediante o dialogo —, € apenas uma parcela do iter
percorrido para a prestacao da tutela jurisdicional.

A tutela de reforma estrutural depende da implementacdo da sentenca que
declara ainconstitucionalidade da estrutura. O direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva ndo se satisfaz com nenhuma sentenca que depende de execucao ou efetivagao.
Como ja decidiu o Tribunal Constitucional espanhol, em caso em que o Poder Publico
descumpriu sentenca condenatdria, o direito a tutela jurisdicional efetiva — consagrado
no art. 24, 1, da Constituicao espanhola — tem como corolario o direito a execugao da
sentencga. Segundo a Corte Constitucional da Espanha, o direito a tutela jurisdicional

efetiva “exige también que el fallo judicial se cumplay que el recurrente sea repuesto en
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su derechoy compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido”, pois o “contrario

seria convertir las decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos que ellas
comportan en favor de alguna de las partes, en meras declaraciones de intenciones™®.

A tutela de reforma estrutural, para ser prestada, ndo apenas pode exigir o uso
de varios tipos de meios executivos, mas também pode requerer o didlogo institucional.
Pode ser preferivel, sobretudo nos casos em que a tutela de reforma estrutural depende
da construgcao ou da reconstrucéo de obras, ou da implementacao ou alteracao de um
modo de fazer as coisas, solicitar a administracao um plano de implantacao, apontando-
se o0 que deve ser feito, mas deixando-se ao governo o modo e o tempo ou a possibilidade
de substituicdo de algo, obviamente que sempre sob o controle do juiz.

A tutela de reforma estrutural, contudo, ndo se confunde com as tutelas que
colaboram para a sua implementacdo — ou com as tutelas inibitéria e de remocao do
ilicito—, nem muito menos com os meios executivos que as servem. Areforma estrutural,
ainda que possa exigir inibicdo ou remogao do ilicito, requer um resultado substancial
especifico e autbnomo, ou seja, a reforma da realidade inconstitucional, para o que
devem ser utilizados os meios de execucao idéneos a efetivacao de tais formas de tutela
e, assim, para a implementacéo da tutela de reforma estrutural.

Isso ndo quer dizer que a tutela jurisdicional da reforma estrutural seja
dependente da sorte dos meios de execucdo ou do éxito do dialogo institucional. O
direito a tutela de reforma estrutural se contenta com a possibilidade do uso das

modalidades executivas e de implementacao idoneas, inclusive das técnicas dialdgicas.

° “Es preciso reconocer que esta situacion supone, como afirman los recurrentes, una violacién del art.
24.1 de la Constitucién. El derecho a la tutela efectiva que dicho articulo consagra no agota su contenido
en la exigencia de que el interesado tenga acceso a los Tribunales de Justicia, pueda ante ellos manifestar
y defender su pretension juridica en igualdad con las otras partes y goce de la libertad de aportar todas
aquellas pruebas que procesalmente fueran oportunas y admisibles, ni se limita a garantizar la obtencion
de unaresolucién de fondo fundada en derecho, sea o no favorable a la pretensién formulada, si concurren
todos los requisitos procesales para ello. Exige también que el fallo judicial se cumplay que el recurrente
sea repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido: lo contrario seria
convertir las decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos que ellas comportan en favor de
alguna de las partes, en meras declaraciones de intenciones” (Espanha, 1982).
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5. O significado de realidade inconstitucional, enquanto pressuposto

da tutela estrutural: os limites democraticos da tutela de reforma

estrutural

O que significa dizer que a tutela de reforma estrutural pressupde umarealidade
inconstitucional? Para se pedir tutela de reforma estrutural ndo basta argumentar que
uma estrutura é inconstitucional, segundo determinado fundamento normativo. A tutela
de reforma estrutural exige a demonstracdo de uma realidade inconstitucional
sedimentada, ou seja, uma violagao atual e massiva de direitos fundamentais, derivada
de atos que se supde claramente ilegitimos.

No préprio local em que a tutela de reforma estrutural surgiu, ha acordo de que
esta forma de tutela requer duas condicdes especificas: um largo consenso de que ha
uma pratica institucionalizada que esta a violar os direitos fundamentais das pessoas,
além da percepcdo comum de que estas violagdes séo intoleraveis™.

Nao ha como pedir tutela de reforma estrutural com base numa alegacao nao
demonstrada pela realidade, ou pretender reformar uma estrutura com fundamento
numa argumentacao simplesmente normativa. Além disso, a realidade considerada,
embora deva ser declarada inconstitucional pelo juiz, deve ser assim vista pela imensa
maioria das pessoas razoaveis.

Por isso, a duvida sobre a constitucionalidade, derivada da interpretacao de
normas inconstitucionais indeterminadas ou fruto de desacordos morais razoaveis, &
incompativel com o pedido de tutela de reforma estrutural. O aprofundamento teodrico

da discussao dos direitos fundamentais, necessario para evidenciar a

° “History tells us that judicially mandated structural reform occurs only when two conditions are met,
which | refer to as breadth and depth. First, there must be a broad consensus among members of the elite,
thinking class and like-minded folk that some institutionalized practice is systematically depriving
individuals of constitutional rights. In other words, for judges to engage in structural reform, the problem
has to be palpable, and support for the remedy has to be broad in the relevant legal/political community.
The second condition is that this group of people - judges, lawyers, intellectuals - must view the
constitutional violations as intolerable in a just society” (Gilles, 2003, p. 147-148).
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inconstitucionalidade em perspectiva meramente normativa, contradiz o préprio

fundamento que legitima a reforma de uma estrutura: a existéncia de uma realidade
reconhecida como inconstitucional.

Lembre-se que o aprofundamento da discussao teodrica, segundo Cass
Sunstein, milita contra a democracia deliberativa quando se esta diante de desacordos
morais razodaveis e de situagcdes que exigem o esclarecimento de fatos'". E assim porque
a discusséao popular e a decisdo dos poderes eleitos ndo podem ser absorvidas ou
substituidas pela deliberacéao tedrica dos juizes, especialmente quando sustentada em
normas constitucionais indeterminadas

Quando a Corte se posta diante de desacordo moral razoavel ou de situagao
que reclama o esclarecimento de fatos, a sua melhor decisdo é a que mantém a
deliberacao em aberto ou a que nao interrompe o processo democratico. Uma decisao
advinda da zona de penumbra dos direitos fundamentais, nessas situagoes, é tudo o que
nao se pode esperar de um Judiciario comprometido com a participagao popular e com
o dialogo institucional.

Mas se a existéncia de desacordo moral razodvel, a necessidade de
esclarecimento de fatos e a discussao centrada em clausulas constitucionais
indeterminadas sao sinais eloquentes da imprescindibilidade de dialogo constitucional,
essas mesmas situagdées sdo obviamente incompativeis com a tutela de reforma
estrutural?.

Considere-se, por exemplo, a questao da eutanasia. Recorde-se que, quando
se discutiu sobre a eutanasia perante as Cortes estadunidenses na ultima década do

século passado’, houve contundentes e coerentes posicionamentos contra a

" Segundo Sunstein, o siléncio acerca de algo que pode resultar falso, obtuso ou excessivamente
contencioso colabora para minimizar o conflito, permitindo que o presente aprenda com o futuro. Ver
Sunstein, 2007, p.12; Sunstein, 1996, p. 96 e ss.; Sunstein, 1999.

2 Diante destes casos, a propria decisdo com eficacia erga omnes ou ultra partes, tipica da agdo coletiva,
representa um perigoso entrave para a deliberagédo popular e parlamentar.

3 Decidiu-se sobre a eutanasia em face de leis dos estados de Nova lorque e Washington, que
criminalizam o suicidio assistido. As Cortes do Segundo e Nono Circuitos afirmaram direito a eutanasia
com fundamento nas clausulas da equal protection e do due process, respectivamente. A Suprema Corte
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possibilidade de solugcdo da questao a partir do aprofundamento da clausula do due

process of law, da qual se extrairia o direito a privacidade e o direito a liberdade de
encerrar a propria vida, ou mesmo da clausula da equal protection of law, da qual
resultaria, emvirtude da admissao legal da eutanasia passiva, o direito a eutanasia ativa.

Guido Calabresi, Judge da Corte do Segundo Circuito, afirmou que nao se
poderia, diante da falta de deliberacao popular e parlamentar sobre a eutanasia, decidir
a partir da zona de penumbra dos direitos fundamentais a respeito de um tema
altamente controvertido e permeado por particularidades que ainda ndo haviam sido
devidamente discutidas pelas pessoas e pelo préprio parlamento’™. Na Suprema Corte
dos Estados Unidos, diante do mesmo caso, os Justices Souter, Ginsburg e O’Connor
reconheceram que nao deviam decidir sobre o direito de encerrar a vida com base na
clausula do devido processo legal, ou com fundamento no direito a privacidade, quando
a questao que realmente deveria ser decidida — a da eutanasia — ainda ndo havia sido
adequadamente discutida. Assim, declararam que, apesar de estarem preservando a lei
(decidindo pela constitucionalidade), decidiriam sobre a eutandsia apds maior
deliberacdo popular e os pronunciamentos dos parlamentos estaduais e das cortes

inferiores™®.

dos Estados Unidos, ao julgar os mesmos casos — Vacco v. Quill (Estados Unidos da América, 1997a) e
Washington v. Glucksberg (Estados Unidos da América, 1997b) —, disse que tais clausulas seriam
insuficientes para sustentar um direito de liberdade ao encerramento da vida.

4 Calabresi sustenta a possibilidade do uso da técnica do “second look” sempre que a Corte se encontra
diante dos chamados “penumbral rights”, isto é, dos direitos fundamentais que, como o direito a
privacidade, oportunizam a criagao de direitos constitucionais (Calabresi, 1991, p. 104, 135). Na qualidade
de Judge da Corte do Segundo Circuito, Calabresi decidiu sobre a constitucionalidade da lei do estado de
Nova lorque que criminaliza o suicidio assistido, valendo-se da técnica do second look para propor um
didlogo com o Parlamento estadual a respeito da eutandsia. O Judge Calabresi advertiu para a
necessidade de o Parlamento realizar uma segunda analise da “antiga” lei, na medida em que a questao
da eutanasia nunca fora discutida no Parlamento. A sua decisdo, em vista de reconhecida suspeita da
inconstitucionalidade da lei, constituiu uma decisdo de inconstitucionalidade proviséria, que ficou a
espera do pronunciamento parlamentar. Ver Estados Unidos da América, 1996.

S A Justice O’Connor disse que nao via motivo para decidir sobre a eutandsia mediante a investigagéo de
se a clausula do devido processo legal garante uma liberdade de cometer suicidio e de ser assistido a
tanto. Ao admitir que ndo podia deixar de pensar na situagédo do doente terminal que, estando em situagao
de grande sofrimento, tem intengao de acelerar a sua morte, observou que néo podia tratar do problema
diante da falta de adequada discussdo da questdo da eutandsia. Seria indispensdvel contar com
esclarecimentos que deveriam ser feitos a partir do debate popular, das discussoes e das justificativas
nos legislativos estaduais e nas cortes inferiores. Ver Estados Unidos da América, 1997b.
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Tanto a opinion de Calabresi, na Corte do Segundo Circuito, quanto as opinions

de Souter, Ginsburg e O’Connor na Suprema Corte dos Estados Unidos, assentam-se na
necessidade de deliberacdo, guardando estreita relacdo com o minimalismo de
Sunstein'®. Todas as opinions se preocuparam em ndo decidir de modo aprofundado
para favorecer a deliberacao, diante de um caso que envolvia uma questao ainda ndo
adequadamente discutida pelas pessoas, pelos parlamentos estaduais’” e pelas cortes
inferiores.

Caso o argumento tedrico de que a proibicdo da eutanasia viola o direito a
privacidade pudesse fundamentar a reforma judicial da estrutura dos hospitais publicos
brasileiros, ndo existiria maisrazdo para pensarem democracia deliberativa. Isso porque
0 juiz de primeiro grau teria assumido o poder de reformar uma estrutura publica antes
de se discutir, no ambiente popular e no parlamento, a respeito da propria questao capaz
de justifica-la. Areforma estrutural, ao depender da resolu¢cdo de uma questao que ainda
deveria ser plenamente discutida pelas pessoas, no Legislativo e entre os proprios
tribunais brasileiros, estaria ignorando nao apenas a légica do processo democratico,
mas também a democracia deliberativa.

Se uma guestao gque exige a analise de fatos constitucionais a partir de normas
(indeterminadas) de direitos fundamentais exige ampla deliberagao popular, ndo ha
como saltar o espaco destinado a deliberacao entre as pessoas e no parlamento,
inclusive o proprio dialogo institucional, e desde logo determinar a reforma estrutural —

como se a questao que a justifica ja tivesse sido resolvida ou a respeito dela houvesse

'8 Vittoria Barsotti, em importante livro a respeito das técnicas de n&do decisdo utilizadas pela Suprema
Corte dos Estados Unidos, disse que a opinion do Justice Souter, ao reclamar um posicionamento dos
parlamentos estaduais, aproximou-se muito da doutrina do minimalismo de Sunstein (Barsotti, 1999, p.
284).

7 Fatos que dizem respeito a uma situagédo nova (como os da eutanasia), mas enquadrada numa norma
proibitiva ou criminalizadora antiga (como a lei do estado de Nova lorque acerca do suicidio assistido), em
regra nunca foram discutidos no Legislativo. Porém, a impugnacgédo de inconstitucionalidade, nessas
ocasibes, € muito comum, a despeito de assustador. Ora, quando o controle de constitucionalidade esta
diante de fatos que sequer eram visiveis para discussao (lei antiga) ou precisam ser discutidos e
esclarecidos mediante o debate popular e a deliberagao legislativa, a Corte tem fortes e importantes
razdes para admitir que esta decidindo provisoriamente e, assim, para desde logo instaurar um limpido e
consciente didlogo constitucional. Ver Marinoni, 2024, p. 259 e ss.
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pleno consenso social. Caso isso fosse possivel, ter-se-ia admitido que os juizes de

primeiro grau absorveram o poder popular de decidir as questdes da realidade.

Sublinhe-se que ndo é por outro motivo que sempre se exigiu para a reforma
estrutural, nos Estados Unidos, um largo consenso de que praticas institucionalizadas
estao a privar as pessoas dos seus direitos constitucionais, ou um visivel e intoleravel
problema de violacao a direitos fundamentais adicionado a um amplo apoio a reforma
estrutural na comunidade juridica e politica (Gilles, 2003, p.147, 148).

Ora, rejeitar a possibilidade de um juiz poder se engajar num processo de
reforma estrutural a despeito de consenso na comunidade juridica e politica de que ha
uma realidade inconstitucional intoleravel nada mais é do que admitir que a reforma
estrutural é descabida nos casos de desacordo moral razoavel ou de controvérsia
situada sobre a penumbra dos direitos fundamentais, assim como quando ha

necessidade de deliberacédo popular sobre os fatos.

6. Reforma estrutural e direitos de liberdade

Os periodos em que as liberdades sao indevidamente limitadas ndo apenas
geram a apatia da populacédo e o esmorecimento do controle do poder estatal, como
também deseducam as pessoas quanto ao exercicio dos seus direitos.

Isso pode ser facilmente constatado quando se olha para as realidades do leste
europeu, ou seja, para a dificuldade das populagcdes que deixaram de estar sob a
ameaca e a constante vigilancia e dependéncia de Estados autoritarios. Ao se considerar
as populacoes da Republica Checa etc., especialmente nos anos seguintes a derrocada
do comunismo, percebe-se a completa falta de capacidade das pessoas para lidarem
com a sua autonomia e exercerem as suas liberdades. Ndo apenas se ignora os
mecanismos civilizados de convivéncia na sociedade e no mercado, mas ha grande
dificuldade de exercicio das liberdades com respeito mutuo e empatia e para fins de

limitagao do poder publico.
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Mesmo em paises nao subjugados a governos (completamente) ditatoriais, mas

que convivem com regimes que, embora mantendo (duvidosas) eleigdes periddicas,
restringem as liberdades — como a Venezuela —, as pessoas desaprendem a se valer dos
seus direitos, especialmente diante do poder estatal. No entanto, se é dificil se livrar do
receio e da timidez para o exercicio dos direitos, é ainda mais arduo aprender ou a
reaprender o significado que as liberdades tém para que todos possam viver em uma
sociedade aberta, que ndo se submete a valores criados artificialmente e é capaz de
lucida e vigorosamente criticar e se opor as decisées do Estado.

Assim, a violacdo massiva e reiterada dos direitos de liberdade certamente
pode dar origem a necessidade de tutela de reforma estrutural. Na verdade, é facil
imaginar a estrutura publica que, com o auxilio de grupos dotados de poder, passa a criar
dificuldades e obstaculos para as pessoas falarem e se manifestarem. Suponha-se a
falta de espaco, nas escolas publicas, para os estudantes e professores discorrerem
sobre suas convicgoes religiosas e morais. Imagine-se o uso do dinheiro publico para o
exclusivo fomento de especificos debates, estudos e pesquisas, em claro boicote a
outros relevantes valores e ideias. Considere-se, ao lado disso, a proibicdo de
conferéncias e discussdes relacionadas a temas indesejados por aqueles que
manipulam o poder.

A sedimentacdo de uma realidade que viola os direitos fundamentais de
expressao e de manifestagcdo revela o efeito mais perverso do uso indevido do poder de
gestao da coisa publica — das escolas e universidades publicas, especialmente. Diante
dessa situacao, ha necessidade de tutela de reforma estrutural, ou seja, de reforma de
uma estrutura que viola massivamente, de modo repetitivo e continuado, direitos
fundamentais de liberdade.

Por consequéncia, podem ser necessarias ordens de nao fazer e fazer, inclusive
para que se reserve local para palestras e manifestacdes publicas, além da correcao do
uso do orgamento educacional para que sejam atendidos todos os valores e interesses
que fazem parte de uma sociedade (verdadeiramente) democratica e pluralista, em que

0S grupos e as pessoas convivem livremente.
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O fim mais largo e incisivo da tutela estrutural, nesses casos, é o de garantir o

respeito e a protecdo dos direitos fundamentais de liberdade. Mas a reforma estrutural,
ao atuar de modo a garantir respeito e protecédo, pode promover os direitos de liberdade,

favorecendo o seu exercicio por todos.

7. Tutela de reforma estrutural e tutela estruturante em proveito dos

direitos fundamentais sociais

A configuracdo da tutela de reforma de estrutural contribui para que se
compreenda a distingdo dessaforma de tutelaem face de outra assemelhada. As formas
de tutela ndo podem ser confundidas ndo somente porque respondem a necessidades
substanciais diferentes e correspondem a formas de protecdo dos direitos fundamentais
distintas, mas especialmente porque ndo dependem da discusséo e da analise judicial
dos mesmos pressupostos substanciais.

Quem olha para os casos decididos pela Corte Constitucional da Africa do Sul,
particularmente para Grootboom (Africa do Sul, 2000), imediatamente considera o
emprego de uma técnica dialdgica, resultante da decisdo que a Corte dirigiu ao governo
para cumprir a obrigacao de conceber, financiar, implementar e supervisionar medidas
para prestar assisténcia as pessoas que necessitavam imediata e desesperadamente de
alojamento e auxilios materiais basicos. A dependéncia de algo que vem de outras
instituicoes publicas imediatamente leva o espectador a imaginar que esta diante de
uma tutela de reforma estrutural, idéntica aquela que, por exemplo, foi prestada nos
casos das prisoes, seja nos Estados Unidos seja na Colémbia.

Trata-se de um equivoco compreensivel. Ainda ndo se percebe a importancia
dadistingéo entre tutela dos direitos e técnica processual. Desse modo, o estudioso néo
apenas se priva da possibilidade de examinar de modo critico a suficiéncia do processo
diante das necessidades de direito substancial, numa perspectiva dogmatico-

constitucional muito importante, mas também deposita todas as suas expectativas no
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processo, concebendo-o como algo que sempre pode adequadamente funcionar a

despeito das diferentes necessidades dos direitos e dos distintos pressupostos das
tutelas que lhes correspondem.

A técnica dialdgica nao € refém de uma unica forma de tutela, ndo havendo
nada que possa vincula-la, com exclusividade, a tutela de reforma estrutural. A técnica
dialdégica deve ser utilizada de acordo com as necessidades de tutela dos direitos.
Lembre-se, alias, que Tushnet fala literalmente em “dialogic remedies” (Tushnet, 2011,
p. 183)'8, relacionando-os com a tutela de direitos fundamentais sociais em casos
analisados pela Corte constitucional da Africa do Sul.

Embora as necessidades de tutela de reforma estrutural e de tutela estrutural
para o atendimento de um direito fundamental social ndo se identifiguem, os meios de
dialogo capazes de favorecer o encontro de respostas idoneas e viaveis para a tutela dos
direitos fundamentais podem favorecer tanto a implementacao de reforma estrutural
quanto a de uma estrutura (nova ou corrigida) capaz de viabilizar a racionaliza¢cido da
entrega de prestacoes faticas a populacao (Rodriguez-Garavito, 2011, p.1670).

No caso de tutela estruturante, ainda que declarado o direito fundamental a
prestacdo social e a necessidade de estruturacdo, cabe ao Estado escolher a forma ou
0 meio de estruturacao capaz de atender ao direito. Por isso, o dialogo € inafastavel, ao
contrario do que ocorre quando ha necessidade de reforma estrutural. Nesse ultimo
caso, o reconhecimento da realidade inconstitucional oportuniza imediata san¢é&o ou o
uso de meios de execucgdo. Na hipotese de reforma estrutural, o dialogo é importante
quando, em face das particularidades da situagéo concreta, a administragdo nao pode
perder contato com a estrutura e, portanto, necessariamente deve participar da sua
prépria reforma. O didlogo também se justifica quando o uso da forga executiva pode
prejudicar a estabilidade social, tornando a implementacao da reforma estrutural ainda

mais dificil.

8 Kent Roach escreveu artigo intitulado de “dialogig remedies” (Roach, 2019, p. 860-883).
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As necessidades de estruturacdo para o cumprimento do dever de prestacéo

social ndo podem se confundir com as de reforma estrutural. Estabelecer uma estrutura
para prestar o que é imprescindivel para a realizagao de um direito fundamental social
nada tem a ver com reformar uma estrutura que se estabeleceu de modo a pactuarcom
a falta de respeito e protecao aos direitos fundamentais.

Mais claramente, as duas tutelas, assim como 0s seus pressupostos, sdo
diferentes. A falta de prestacao social e a busca de estruturacio para viabiliza-la a todos
exige a alegacao e a demonstracao de que o Estado deixou de atender a um minimo
necessario, ou seja, que houve violagao da regra de proibi¢cado de insuficiéncia, e, além
disso, que a universalizagido da prestacao social requer determinada estrutura publica
ou a corregao de uma ja existente. De outra parte, a busca de reforma estrutural
pressupode violacao reiterada e massiva de direitos fundamentais, imposta pelo modo de
ser de uma burocracia publica que se consolidou ao arrepio da Constituicao.

E certo que a demonstracao de violagdo massiva a direitos fundamentais pode
depender da alegacdo e demonstracdo da inconstitucionalidade de lei, de violagdo a
normas de protecéo a direitos fundamentais e de inconstitucionalidade por omisséo ou
insuficiéncia. Nao ha duvida, no entanto, que nem mesmo a regra de proibicdo de
insuficiéncia se aplica de modo uniforme quando se pede reforma estrutural e prestacéao
social que depende de adequada estruturacao.

Ainsuficiéncia sobre a qual se pode perquirir, diante de uma violacgao reiterada
e massiva de direitos fundamentais numa estrutura que a tanto favorece,
frequentemente diz respeito a falta de norma de protegao (proibitiva ou impositiva),
necessaria para evitar a vulneragao dos direitos.

Mas a insuficiéncia que deve ser aferida e demonstrada, ao se exigir arealizagao
de uma prestacao social, tem relagcdo com a sua imprescindibilidade a despeito de outra
opcao legislativa ou governamental. A proibicao de insuficiéncia, enquanto ferramenta
destinada a iluminar a exigibilidade dos direitos fundamentais sociais, delineia o espago
de discricionariedade dos representantes eleitos, evidenciando a legitimidade do que

esta entre as vedagodes de excesso e de insuficiéncia.
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Para que se possa reconhecer inconstitucionalidade e, por consequéncia,

determinar prestacdo social mediante a instituicdo-correcdo de uma estrutura, é
necessario evidenciar que ha um direito social cuja realizacdo é absolutamente
indispensavel para ndo se negar o minimo existencial ou para ndo se incidir em
desrazoabilidade — nos termos do raciocinio desenvolvido pela Corte Constitucional da
Africa do Sul em Grootboom e em TAC.

Portanto, a tutela estruturante, destinada a viabilizar presta¢éo social, possui
pressupostos especificos, diferentes daqueles que estdo a base da tutela de reforma
estrutural. A falta de compreenséo dos pressupostos destas tutelas, impedindo que se
discuta e analise o que importa a solugdo do caso, torna a prestacéo jurisdicional

materialmente ilegitima.

Referéncias

AFRICA DO SUL. Government of the Republic of South Africa and Others v.
Grootboom and Others. 2000 (11) BCLR 1169 (CC), South Africa.

ALEMANHA. Tribunal Constitucional Federal. BVerfGE, v. 88, p. 203-253, 1993.

BARSOTTI, Vittoria. L’Arte di Tacere: Strumenti e Tecniche di non Decisione della Corte
Suprema degli Stati Uniti. Torino: Giappichelli, 1999.

CALABRESI, Guido. Antidiscrimination and Constitutional Accountability (What the
Bork-Brennan Debate Ignores). Harvard Law Review, v. 105, 1991.

CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos fundamentais e direito privado. 2. ed. Coimbra:
Almedina, 2003.

CANARIS, Claus-Wilhelm. Grundrechtswirkungen und Verhaltnismassigkeitsprinzip
in der richterlichen Anwendung und Fortbildung des Privatrechts. JuS
(Jurisprudentia et Schriftenreihe), 1989.

CHAYES, Abram. The role of the judge in public law litigation. Harvard Law Review, v.
89, 1976.

COLOMBIA. Corte Constitucional da Colémbia. Sentencia T-153/98. M.P. Eduardo C.
Munoz. 1998.

RDP, Brasilia, Vol. 22, n. 103, e8415, jan/abr. 2025, DOI: 10.11117/rdp.v22i113.8415| ISSN:2236-1766

-
Licenga Creative Commons 4.0 Idn
87 NC



REVISTA

DIREITO
PUBLICO

Pagina | 22
ELY, John Hart. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. Cambridge:
Harvard University Press, 1980.

ESPANHA. Tribunal Constitucional da Espanha. Sentencia 32/1982, de 7 de junio de
1982.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Corte de Apelacdes do Segundo Circuito dos Estados
Unidos da América. Quill v. Vacco, 80 F.3d 716 (2d Cir. 1996).

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte dos Estados Unidos da América.
Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte dos Estados Unidos da América.
Vacco v. Quill, 521 U.S. 793 (1997).

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte dos Estados Unidos da América.
Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997).

FISS, Owen. The Civil Rights Injunction. Indiana University Press, Bloomington, v. 78,
p. 1286-1335, 1978.

FISS, Owen. The forms of justice. Harvard Law Review, v. 93, 1979.

GILLES, Myriam. An Autopsy of the Structural Reform Injunction: Oops ... It's Still
Moving!, University of Miami Law Review, 2003.

MARINONI, Luiz Guilherme. Fatos Constitucionais? A (des)coberta de uma outra
realidade do processo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2024.

MARINONI, Luiz Guilherme. Il Diritto di Azione come Diritto Fondamentale. Torino:
Giappichelli, 2016.

MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. 22. ed., Sdo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2023 (2021).

MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 72. ed., Sdo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2020 (2004).

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Estrutural. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2025.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio C.; MITIDIERO, Daniel. Curso de
Processo Civil, v. 1 (Teoria do Processo Civil). 92. ed., Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2024 (2006).

RDP, Brasilia, Vol. 22, n. 103, e8415, jan/abr. 2025, DOI: 10.11117/rdp.v22i113.8415| ISSN:2236-1766

-
Licenga Creative Commons 4.0 Idn
87 NC



DIREITO
PUBLICO

Pagina| 23
MASSIM,o Luciani. Diritti sociali e livelli essenziali delle prestazioni pubbliche nei
sessant’anni della Corte Costituzionale. Rivista AIC - Associazione Italiana dei
Costituzionalisti, n. 3, 2016.

ROACH, Kent. Dialogic Remedies. International Journal of Constitutional Law, v. 17,
2019. Disponivel em: https://doi.org/10.1093/icon/moz056.

RODRIGUEZ-GARAVITO, César. Beyond the Courtroom: The Impact of Judicial Activism
on Socioeconomic Rights in Latin America. Texas Law Review, 2011, v. 89, 1669-1698.
Disponivel em:< chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.corteidh.or.cr/tablas/r271
71.pdf>. Acesso: 20 fev.2025.

SUNSTEIN, Cass. Incompletely Theorized Agreements in Constitutional Law. John M.
Olin Law & Economics Working Paper, n. 322, University of Chicago, 2007

SUNSTEIN, Cass. Leaving Things Undecided. Harvard Law Review, Cambridge, v. 110,
1996.

SUNSTEIN, Cass. One case at a Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court.
Cambridge: Harvard University Press, 1999.

TUSHNET, Mark. Reflections on judicial enforcement of social and economic rights in
the twenty-first century. National University of Juridical Sciences Law Review, v. 4,
2011.

TUSHNET, Mark. Taking the Constitution away from the Courts. Princeton: Princeton
University Press, 1999.

WALDRON, Jeremy. The core of the case against judicial review. Yale Law Journal, New
Haven, v. 115, p. 1346-1406, 2006.

Sobre o autor:

Luiz Guilherme Marinoni | E-mail: guilherme@marinoni.adv.br

Prof. Titular de Direito Processual Civil da Universidade Federal do Parana. Mestre e
Doutor em Direito pela PUC/SP. Foi Visiting Scholar na Columbia University (EUA) e na
Fordham University (EUA). Possui mais de 40 livros publicados no Brasil, mais de vinte
deles publicados em outros paises da América e da Europa. E Diretor da Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal (Espanha). E membro do Conselho Consultivo
do International Journal of Procedural Law (IAPL), do Conselho Editorial da Revista
"Undecidabilities and Law. The Coimbra Journal for Legal Studies" (Universidade de

RDP, Brasilia, Vol. 22, n. 103, e8415, jan/abr. 2025, DOI: 10.11117/rdp.v22i113.8415| ISSN:2236-1766

-
Licenga Creative Commons 4.0 Idn
87 NC


https://doi.org/10.1093/icon/moz056
mailto:guilherme@marinoni.adv.br

REVISTA

DIREITO
PUBLICO

Pagina | 24

Coimbra), do Conselho Cientifico da Revista "lus Dictum" (Universidade de Lisboa), do
Conselho Editorial da Revista de Derecho Procesal (Argentina), assim como de varias
outras revistas brasileiras e internacionais. E Membro Honorario do Presidium da
International Association of Procedural Law. Venceu o Prémio Jabuti nos anos de 2009
e 2017, na categoria Direito, além de ter sido indicado como finalista ao mesmo prémio
em 2007, 2010 e 2016.

Datas do Processo Editorial / Editorial Process Dates

(Link do texto)

Data de submissao / Submission date: 21 de Fevereiro de 2025.

Data da Triagem de Diretrizes / Guidelines Screening Date: 06 de Fevereiro de 2025
Data da Triagem de Qualidade / Date of Quality Screening: 06 de Fevereiro de 2025
Data do Envio para Avaliacao / Date of Submission for Evaluation: 07 de Fevereiro de
2025

Data da Primeira Avaliacao / Date of First Evaluation: 17 de Abril de 2025

Data da Segunda Avaliacao / Date of Second Evaluation: 09 de Maio de 2025

Data do Envio para Correcao / Date Sent for Correction: 24 de Maio de 2025

Data de Aceite / Date of Acceptance: 24 de Agosto de 2025.

Corpo Editorial:
Editor-Chefe: J.P.B
Editora-Adjunta: L.S.G
Editora Associada: J.Y.N
Pareceristas: 2

RDP, Brasilia, Vol. 22, n. 103, e8415, jan/abr. 2025, DOI: 10.11117/rdp.v22i113.8415| ISSN:2236-1766

-
Licenga Creative Commons 4.0 Idn
87 NC


https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/workflow/index/8415/4#workflow

REVISTA———

DIREITO
PUBLICO

Pagina | 25

Luiz Guilherme Marioni

Conceitualizacdo; Curadoria de Dados;
Analise Formal; Aquisicao de
Financiamento; Investigagcao;
Metodologia; Administracao de Projeto;
Programas; Recursos; Supervisao;
Validagao; Visualizacao; Escrita
(rascunho original); e, Escrita (revisdo e
edicdo)

RDP, Brasilia, Vol. 22, n. 103, e8415, jan/abr. 2025, DOI: 10.11117/rdp.v22i113.8415| ISSN:2236-1766

Licenga Creative Commons 4.0
87 NC



