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RESUMO: A crescente integracao da inteligéncia artificial (IA) em diversos setores, como o de transportes
e salde, levanta um debate crucial no direito acerca da responsabilidade civil por danos algoritmicos. O
presente estudo aborda a caréncia de uma regulamentacado global e setorial europeia para a
responsabilidade derivada do uso de IA, que inibe o investimento e a confianca do publico. O objetivo é
analisar e criticar as principais teses doutrinarias e as propostas regulamentares supranacionais (a tese
conservadora, que defende a aplicagdo das regras existentes; a reformista radical, que propde o
reconhecimento de uma personalidade eletrénica para a maquina; e a reformista moderada, focada em
intervengodes regulamentares pontuais), utilizando uma abordagem analitico-critica da doutrina e das
iniciativas normativas. Os resultados demonstram que as abordagens interpretativas conservadoras sao
inadequadas devido a natureza da IA, e que a tese da personalidade eletrbnica incorre na falacia
naturalista. As recentes propostas europeias, como a Al Act e os projetos sobre responsabilidade,
carecem de regras globais e de um critério de imputagao adequado. Conclui-se que a solugéo ideal, a ser
alcancgada a longo prazo, passaria pela "codificagdo contextual" e "personalizagdo" da responsabilidade,
utilizando a IA para reconstruir a causalidade e elaborar regras adaptaveis, protegendo os sujeitos mais
vulneraveis

PALAVRAS-CHAVE Responsabilidade civil; Inteligéncia Artificial; Danos Algoritmicos; Regulacgao; Al Act.

ABSTRACT: The increasing integration of artificial intelligence (Al) into various sectors, such as transport
and health, raises a crucial debate in law regarding civil liability for algorithmic damages. This study
addresses the lack of global and sectoral European regulation for liability arising from the use of Al, which
inhibits investment and public trust. The objective is to analyze and critique the main doctrinal theses and
supranational regulatory proposals (the conservative thesis, which advocates applying existing rules; the
radical reformist thesis, which proposes recognizing electronic personality for the machine; and the
moderate reformist thesis, focused on specific regulatory interventions), using an analytical-critical
approach to doctrine and normative initiatives. The results show that conservative interpretive approaches
are inadequate due to the nature of Al, and that the electronic personality thesis falls into the naturalistic
fallacy. Recent European proposals, such as the Al Act and liability drafts, lack global rules and an
appropriate imputation criterion. It is concluded that the ideal solution, to be achieved in the long

term, would involve "contextual codification" and "personalization" of liability, using Al to reconstruct
causality and elaborate adaptable rules, thereby protecting the most vulnerable subjects.
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RESUMEN: La creciente integracion de la inteligencia artificial (IA) en diversos sectores, como el
transporte y la salud, plantea un debate crucial en el &mbito juridico sobre la responsabilidad civil por
dafios algoritmicos. El presente estudio aborda la falta de una normativa globaly sectorial europea sobre
la responsabilidad derivada del uso de la IA, lo que inhibe la inversidon y la confianza del publico. El objetivo
es analizary criticar las principales tesis doctrinales y las propuestas normativas supranacionales (la tesis
conservadora, que defiende la aplicacion de las normas existentes; la reformista radical, que propone el
reconocimiento de una personalidad electronica para la maquina; y la reformista moderada, centrada en
intervenciones normativas puntuales), utilizando un enfoque analitico-critico de la doctrinay las iniciativas
normativas. Los resultados demuestran que los enfoques interpretativos conservadores son inadecuados
debido a la naturaleza de la IA, y que la tesis de la personalidad electrénica incurre en la falacia naturalista.
Las recientes propuestas europeas, como la Ley de IAy los proyectos sobre responsabilidad, carecen de
normas globales y de un criterio de imputacion adecuado. Se concluye que la solucién ideal, que se
alcanzaria a largo plazo, pasaria por la «codificacion contextual» y la «personalizacion» de la
responsabilidad, utilizando la IA para reconstruir la causalidad y elaborar normas adaptables, protegiendo
a los sujetos mas vulnerables.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad civil; Inteligencia Artificial; Dafios Algoritmicos; Regulacién; Al Act.

1. Introducao

De tempos a tempos, as publicacoes juridicas imitam os movimentos de um
péndulo. Oscilam; ora assumem a forma de poemas de amor, ora de obituarios. Quando
surge um novo fenédmeno que pode ter alguma importancia para o direito, uma primeira
fase de grande interesse pelo assunto é seguida de uma segunda, de desilusao e
desencanto. Passado o fascinio, a parabola termina com a constatagdo de que a
novidade néo era assim tdo nova ou, pelo menos, ndo era assim tao interessante que
justificasse os esforgos desenvolvidos pelos estudiosos para a compreender e
conceitualizar (normalmente com a ocultagado de um cadaver). Se nos quisermos cingir
ao campo de estudo “Direito e novas tecnologias”, foi assim com a contratacao
telematica, tem sido assim, em tempos mais recentes, com as bitcoins e as NFTs; quem
sabe se nao sera também assim com a inteligéncia artificial, tema “a la page” do debate
politico e cientifico contemporaneo.Talvez no.

A inteligéncia artificial parece ter tantas declinagbes e ramificagcdes que afeta
quase todos os dominios da existéncia humana. Nao so, evidentemente, o dominio das

comunicagoes, mas também o dos cuidados de salde e, por ultimo, o dos transportes.
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E, como qualquer nova tecnologia, embora possa trazer beneficios para o bem-
estar individual e coletivo, pode também ser uma fonte de (novos) danos. De entre os
muitos sectores que poderiam ser referidos, figuemos no dominio dos transportes. No
inicio, era o automodvel. Substituiu as carruagens. Alterou a dindmica dos transportes;
apresentou-se, e/ou foi apresentado, como um artefato potencialmente produtor de
danos (e, de facto, a histéria e as estatisticas testemunham que o foi e - infelizmente -
ainda o é).

A lei foi chamada a regulamenta-la (Calabresi; Al Mureden, 2021). Foi ditada uma
disciplina ad hoc. Hoje em dia, permanecendo no nosso direito nacional, a matéria é
regulada por um conjunto de diferentes documentos normativos, gerais e especiais,
nomeadamente o artigo 2054° do Cddigo Civil, o Codigo da Estrada e o direito dos
seguros. As aeronaves e 0s havios encontram a sua regulamentagao no codigo do sector
e num grande nimero de convengdes internacionais (La Torre, 2019, pp. 487-518; La
Torre, 2012, pp. 553-575).

Trata-se de conjuntos de regras que, de uma forma mais ou menos eficaz, mais
ou menos razoavel, resistiram ao teste do tempo; de tal forma que, apesar de terem sido
elaboradas ha quase um século, ainda as encontramos presentes nos nossos codigos e,
até ha pouco tempo, nunca ninguém tinha pensado em questiona-las.

Isto &, até hoje. Carro, aviao, navio: meios de transporte que antes eram objeto de
dominio humano, embora exercido de forma diferente, comegaram, gragas ao progresso
técnico, a “autonomizar-se”, e parece que, uma vez aperfeicoadas certas tecnologias, a
interveng&o humana pode vir a ser totalmente dispensada.

Numa férmula: é a inteligéncia artificial, e os juristas ndo podem fazer nada contra
ela.O Direito, porém, tem como fungao paradigmatica a de orientar a conduta humana.
Confrontado com “coisas” que simulam, de alguma forma, as suas atividades mentais e
0s seus comportamentos, o legislador viu-se desprevenido, e os juristas, tedricos e
praticos, com ele.

As grandes empresas tecnoldgicas, que operam e dominam, a escala mundial, o

sector digital, estdo maioritariamente sediadas nos Estados Unidos (Wu, 2021). O
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contexto norte-americano, no qual, por complexas razbes histéricas e
socioecondémicas, desde logo a de crescerem num ambiente permeado por um
capitalismo “laissez-faire”, encontraram terreno fértii para nascerem e se
desenvolverem, a ponto de “ditarem a lei” nos mais diversos sectores da moderna
economia de mercado (Nivarra, 2010, p. 6 ss).

Se olharmos para leste, a partir das margens do Atlantico, o cenario é diferente,
mas apenas no que se refere a quem controla estas tecnologias. O desenvolvimento
destas empresas, e das tecnologias inovadoras que concebem, esta agui sob o controlo
estrito da politica estatal, que o orienta para a maximizagao do bem-estar coletivo.

Enquanto os Estados Unidos e a China iniciaram esta nova corrida ao
desenvolvimento tecnoldgico, a Europa ficou a assistir. Pelo menos até os ultimos anos,
periodo em que as instituicbes supranacionais comegaram a dar origem a iniciativas
politicas que produziram documentos de soft law e, mais recentemente, regulamentos
setoriais muito detalhados, destinados a regular varios aspectos do fendmeno digital.
Basta pensar no RGPD, no que diz respeito a protecdo dos dados pessoais, bem como
na Diretiva 2019/770 relativa a prestacao de servigcos digitais, que aborda a questao das
trocas entre bens/dados. Mas néo faltaram outras interveng¢des: o tema dos contratos
digitais peer-to-peer foi regulamentado, sob as duas formas de facilitacdo e diregcéo pelo
operador da plataforma.

Outra medida importante € o Regulamento 2019/1150 sobre “Equidade e
transparéncia para os utilizadores empresariais de servigcos de corretagem em linha”,
que visa regulamentar as plataformas digitais. Também. O Regulamento 2022/2065 (Lei
dos Servicos Digitais), que visa regular o mercado Unico dos servicos digitais; o
Regulamento 2022/1925 (Lei do Mercado Digital), que visa garantir a equidade e a
disputabilidade desses mesmos mercados; o Regulamento 2022/868 (Lei dos Dados),
que trata da governacao europeia do mercado de dados.

E, por ultimo, a muito recente chamada Al Act, destinada a regulamentar a
colocacao no mercado de produtos que incorporam tecnologias de inteligéncia artificial

(Quarta; Smorto, 2024; Gentili, 2024, p. 1043 ss.).
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No entanto, apesar desta torrente de regulamentacdes, ainda que animada pela
intencéo de colocar a Unido Europeia, pelo menos do ponto de vista regulamentar, na
vanguarda no que respeita a emergéncia destes novos fendmenos, basta ao observador
externo constatar que, sobretudo no que se refere a inteligéncia artificial, falta uma
regulamentacado global da matéria. Em particular, o legislador supranacional tem
demonstrado, pelo menos até a data, um desinteresse pela regulagcdo da
responsabilidade que pode resultar da utilizacao de tais tecnologias (Smorto, 2024, p.
213). Esta situagao tem tido como consequéncia, por um lado, inibir o investimento por
parte das empresas do sector, que ficam impedidas de conhecer os efeitos das suas
acdes no caso de uma tecnologia de |A por elas comercializada vir a causar danos; por
outro lado, tem como consequéncia inibir o investimento por parte dos particulares, cuja
confianga na utilizacao de tais tecnologias dificilmente se desenvolvera, uma vez que
ndo saberiam de que forma e contra quem dirigir eventuais pedidos de indemnizacéao no

caso de virem a sofrer danos.

2. As propostas - “de jure condito” e “de jure condendo” - sobre a mesa
O problema necessita de uma solucao; uma solucdo que seja normativamente

justificada. Uma primeira analise do material doutrinario escrutinado revela uma série
de questdes, que serdo aqui resumidas.

Ao fazé-lo, é necessario fazer uma “caveat”: os algoritmos estao hoje presentes
em todos os sectores da nossa vida quotidiana. Falta-lhes uma regulamentacao
organica, nao obstante as recentes intervencbes comunitdrias sobre o assunto
(Albanese, 2023, p. 559 ss.).

Uma disciplina para os definir, para regular as suas diversas aplicacdes e para
fazer face as consequéncias do seu uso nocivo. Centrando-nos neste ultimo perfil,
procedemos a analise das posigdes que tém surgido na doutrina sobre o tema.

Foram isoladas quatro, que, consoante a abordagem do problema da

responsabilidade por danos algoritmicos, podem ser assim designadas
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a) Tese conservadora: os danos algoritmicos representam um novo caso que
pode ser regulado de acordo com o material normativo existente?;

b) Tese reformista radical: que defende uma regulagdo ampla e geral da
responsabilidade por danos algoritmicos, de acordo com diferentes critérios de
imputacdo, chegando mesmo a sancionar diretamente o algoritmo, apds o
reconhecimento da sua subjetividade/personalidade, num futuro indeterminado?;

c) tese reformista moderada: segundo a qual seria oportuna uma intervengao
regulamentar, desejavelmente supranacional, destinada a predeterminar a parte
responsavel?;

e, finalmente,

d) tese intermédia: que, porum lado, afirma a necessidade de uma revisao radical
da disciplina da responsabilidade pelo produto, a fim de a adaptar ao fendmeno
algoritmico; e, por outro, propde uma intervengao “minima” - aimplementar por diretiva
- em relacao aos danos algoritmicos “puros” - isto é, ndo necessariamente mediados
pela presenga de um dispositivo -, limitada ao perfil do 6nus da prova do dano e do nexo

de causalidade da culpa®.

2.1. “Novos casos, hao novas regras”: a abordagem conservadora

2 E a tese mais comum na doutrina civil italiana: veja-se Ruffolo, 2017, pp.1-30; Ruffolo, 2019, pp.
1689-1704; no mesmo sentido, Amidei, 2019, pp. 1715-1726; Amidei, 2019b, pp. 63-106. Para uma andlise
critica, Albanese, 2024, pp. 9-18;

3 A referéncia “para-regulamentar” encontra-se na Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de
fevereiro de 2017, relativa as “Regras de direito civil para a robética”. Na doutrina, veja, em geral: Teubner
e Beckers, 2021, in part. p. 138 ss; na Italia, Monterossi, 2024, pp. 175-207, quem propde aplicar o art. 2049
c. c. aresponsabilidade por danos causados pela inteligéncia artificial.

4 Areferéncia ‘para’normativa para a qual se encontra na Resolugdo do Parlamento Europeu de 20
de outubro de 2020, que contém recomendacdes a Comissao sobre um regime de responsabilidade civil
para a inteligéncia artificial. Uma discusséo critica da proposta pode ser encontrada em D’Alfonso, 2022,
pp. 179-182; D’Alfonso, 2022, pp. 48-51.

5 A referéncia ‘para’normativa para a qual se encontra na Proposta de Diretiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa a adaptagao das regras de responsabilidade civil extracontratual a
inteligéncia artificial (Diretiva relativa a responsabilidade pela inteligéncia artificial). Sobre este tema se
pode ler Albanese, 2023, pp. 560-562.
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Querendo entrar em mais pormenores, a primeira solugdo, bem como “de jure
condito” a uUnica, até a data, praticavel, era a seguinte. Tem-se dito em muitos
quadrantes que as hipéteses de danos algoritmicos, em particular os danos produzidos
pelas tecnologias de “inteligéncia” artificial, ndo exigiriam a elaboracao, porventura a
escala supranacional, de uma disciplina ad hoc, constituindo simplesmente “casos
novos”, que podem ser administrados segundo as regras em vigor, devidamente
reajustadas por via interpretativa.

Ou seja, quer inserindo as novas hipéteses de danos algoritmicos no 4mbito dos
casos codificados de responsabilidade especial, quer aplicando-lhes diretamente as
regras concebidas para a responsabilidade decorrente dos produtos.

Esta tese (ou melhor: este conjunto de teses) é, a partida, pouco convincente (Del
Federico, 2023, p. 1041). Se se partir do pressuposto de que a inteligéncia artificial,
independentemente das muitas e nem sempre claras e coerentes definicdes que dela
constam na literatura especializada, nao indica um novo “sujeito de direito” ao qual se
possam imputar diretamente as consequéncias danosas da sua “agdo”, mas antes uma
nova ‘coisa’, pelo que deve continuar a ser responsabilizada por elas, podera nao haver
razdes normativas adequadas para lhe aplicar, bem como aos danos por ela causados,
as regras “especiais” de responsabilidade do Cédigo Civil Italiano. Por outro lado, se o
sujeito humano é uma nova “coisa”, de modo que deve continuar a ser responsabilizado
por eles, pode ndo haver razbes normativas adequadas para aplicar a ele e aos danos
por ele causados as regras “especiais” de responsabilidade do Codigo Civil. Nao parece
possivelaplicaraos danos por ela causados, como propuseram varios autores, as regras
previstas no artigo 2050° do Cddigo Civil para as atividades perigosas: em primeiro lugar,
porque € uma peticao de principio afirmar que qualquer utilizagdo - mesmo que ma - da
inteligéncia artificial constitui uma atividade perigosa ex se; em segundo lugar, porque
seria incoerente sustentar, por um lado, que a carateristica peculiar de tais tecnologias
€ a sua capacidade de realizar melhor do que o homem tarefas que outrora eram
prerrogativa do ser humano e, ao mesmo tempo, qualifica-las como perigosas a priori.

Por outro lado, sendo as tecnologias em causa intrinsecamente complexas, ndo
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corresponderia aos critérios comuns de justica fazer recair o “custo” do dano sobre
‘quem’ se refere a disposicdo em apreg¢o, uma vez que este ultimo nao poderia ser
considerado como a melhor pessoa para adotar “todas as medidas adequadas para
evitar o dano” (Albanese, 2023, pp. 565-566)°.

Por razbes ndao muito diferentes, as propostas que colocam o delito algoritmico
no ambito de aplicagéo dos artigos 2051° (responsabilidade por coisas sob custddia) e
2052° (responsabilidade por danos causados por animais) parecem também ser
rejeitadas. Quanto a primeira (Albanese, 2023, p. 566 ss) - considerada diretamente
aplicavel - a inteligéncia artificial (mas, seria mais correto falar de “inteligéncias
artificiais”) ndo pode ser considerada uma coisa no sentido tradicional.

E certo que, como acima se referiu e mais adiante se esclarece, ndo identifica um
“sujeito” de direito, pelo que, “tertium non datur”, sé pode ser qualificada como “coisa”.
No entanto, dadas as suas carateristicas, tanto intrinsecas como extrinsecas, é de facto
uma “coisa”, mas é-o de uma forma particular. Se incorporar mecanismos de
aprendizagem automatica e/ou profunda, consoante funcionem em modo “clean” ou
“black box”. Se incorporar mecanismos de aprendizagem automatica e/ou profunda,
consoante funcionem em modo “clean” ou “black box”, é capaz de tomar decisbes de
forma, se ndo auténoma, pelo menos altamente automatizada, e mesmo de forma
diferente - mas nao ‘errada’ ou “ilicita” - em relagcdo ao que o seu programador lhe
indicou, e de produzir resultados que este ultimo, bem como aqueles que o treinaram,
nao poderiam ter imaginado. Do ponto de vista da pessoa lesada, ndo seria tao eficaz
como justo atribuir o 6nus da responsabilidade ao mero “depositario”, que dificilmente
estaria na melhor posicao para “cuidar” - perguntar se é possivel manter, e em caso
afirmativo como, um "processo de decisdo automatizado - uma “coisa” capaz de atuar

de formas nao previsiveis, mesmo para os seus programadores e formadores, e capaz

6 Segundo o qual esta regra s6 se aplicara quando a atividade for em si mesma considerada
perigosa, independentemente da utilizagdo de inteligéncia artificial na sua execugdo. Outra situagéao
concebivel poderia, contudo, dizer respeito ao caso em que uma atividade, nao perigosa em si mesma, se
torna perigosa precisamente porque é realizada por meio de inteligéncia artificial.
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de produzir resultados ex ante que ndo podem ser previstos. E o fortuito tornar-se-ia, em
suma, uma “probatio diabolica” (Gentili, 2024, p. 1065).

Se a proposta interpretativa que acabamos de analisar se afigura viciada por uma
falacia ontoldgica (cujo raciocinio € o seguinte: o Alndo € uma pessoa; logo, € uma coisa;
podem ser-lhe aplicadas as regras do artigo 2051.°), a doutrina (Nichols, 2023, p. 189 ss)
que propds a aplicagao (analdgica) do artigo 2052.° do Cdédigo Civil cai no vicio da falsa
analogia. O procedimento analdgico, para simplificar, assume a forma de um raciocinio
que visa aplicar as consequéncias juridicas concebidas para um caso existente a um
caso nao previsto, mas que apresenta uma identidade de “ratio” com o primeiro. A
inteligéncia artificial é tratada como um (quase) sujeito, e ndo mais como uma mera
coisa - especialmente se, como mencionado acima, equipada com techologias de
“maquina” e/ou “aprendizagem profunda” - porque, assim como um animal, poderia,
através de um comportamento incontrolavel, produzir eventos danosos. E, mais umavez
por analogia com o que aconteceria em relacdo aos animais, o “proprietario”, ou
“utilizador”, seria responsabilizado por esses danos, mediante prova de acidente. Esta
tese tem, mesmo a primeira vista, dois pontos fracos: o primeiro € que se pode duvidar
que a razao que esta na base da previsdo da responsabilidade por danos causados por
animais seja a mesma que esta, ou poderia estar, na base da intencao do legislador de
penalizar os danos causados pela inteligéncia artificial. O legislador atribui a
responsabilidade ao proprietario ou ao utilizador do animal, partindo do principio de que
estes sdo capazes de o controlar e de intervir quando o seu comportamento pode tornar-
se uma fonte de danos. No entanto, é de excluir que o proprietario e o utilizador de uma
“maquina” equipada com tecnologia de IA tenham competéncia para exercer qualquer
forma de controlo sobre ela e, por conseguinte, estejam em condi¢des de interferir no
seu “comportamento” nocivo. A segunda, implicita na primeira, € que se deveria pelo
menos argumentar uma espécie de semelhanca, de analogia precisamente, entre o
modo de “raciocinar” dos animais e o das “maquinas” (mesmo que altamente
sofisticadas) (Ferrari; Lusardi, 2019, p. 84). O que, até a data, nenhum dos defensores

desta solucdo hermenéutica fez.
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Uma discussao ndo muito diferente pode ser feita relativamente ao caso do artigo
2047° do Caodigo Civil (responsabilidade por danos causados por uma pessoa incapaz)
(D’Aquino, 2024, p. 232; M. Costanza, 2019, pp. 1686-1687). Em primeiro lugar, por
razoes, digamos, de ordem “sistematica”: o art. 2047° cc segue o art. 2046° cc, que
dispde que nao é devida qualquer indemnizagao por uma pessoa que, no momento do
facto, era incapaz de entender. O objetivo do art. 2047° é, pois, remediar tal
eventualidade, evitando que o custo do dano seja injustamente suportado pelo lesado,
penalizando a pessoa sobre quem recaia o dever de vigilancia do sujeito incapaz, a
menos que se prove que nao podia evitar a ocorréncia do facto. A IA, por muito bem
programada, treinada e tornada “autonoma”, nao pode ser considerada - nem sequer
parcialmente - um “sujeito”, pelo que a condicao prévia que justificaria a aplicagcao
analdgica da disciplina em questao deixa de estar preenchida. Além disso, deixando de
lado o perfil agora salientado, parece excessivamente pesado, por nao responder a
consideracoes de eficacia e justica, atribuir a responsabilidade do facto da “maquina”
ao supervisor - e partindo sempre do principio de que uma “maquina inteligente” pode
ser supervisionada - ou que, pelas razoes acima indicadas, o supervisor é a pessoa mais
bem colocada para “prevenir o facto”.

De acordo com outra orientagdo, que mais ou menos explicitamente parece
aceder ao “agency approach”, os danos causados pelos algoritmos de inteligéncia
artificial poderiam ser reconduzidos, ainda que por analogia, ao quadro regulamentar do
artigo 2049° do Cddigo Civil, que regula a responsabilidade do comitente pelos danos
causados pelo sujeito responsavel (Monterossi, 2024, pp. 192-197). Mais uma vez,
estamos perante uma falsa analogia: a maquina ndo é um “sujeito”, e 0 caso em apreco
visa sancionar a ma escolha feita pelo comitente emrelagao a esta. Amaescolhadeum
sujeito humano, cujo comportamento é avalidvel de acordo com normas concebidas
para um sujeito humano. Mesmo ignorando a primeira objecdo (a maquina ndo é um
sujeito) e sem ter em conta que a responsabilidade do comitente s6 é desencadeada em
caso de “ato ilicito” do comitente, e que, na pratica, o ato ilicito exige o elemento de

culpa ou dolo, e que nao é pelo menos 6bvio que uma “maquina” seja capaz de
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reproduzir tais estados psicolédgicos, duvidamos que um comitente nao profissional
(identificando, por esta expressao, o sujeito desprovido de elevadas competéncias no
dominio informatico) represente o melhor sujeito para imputar o dano. Por conseguinte,
mesmo o artigo 2049° do Cddigo Civil ndo parece oferecer uma base sélida para a
elaboracdo de uma regra de responsabilidade que regule o caso dos danos causados
pela inteligéncia artificial (Gentili, 2024, p. 1065).

Também se tem defendido na doutrina que, em conjugagcdo ou nao com a
aplicagao das chamadas regras especiais de responsabilidade do cédigo, os danos
causados pela inteligéncia artificial poderiam encontrar regulacao direta com base nas
regras ditadas para a responsabilidade pelo produto (Albanese, 2023, p. 562-565). Esta
tese, por um conjunto diferente de razdes, nao é, no entanto, convincente.

De um ponto de vista empirico e conceitual, limita o discurso aos algoritmos de
inteligéncia artificial incorporados em dispositivos que podem ser qualificados como
“produtos” (sendo, entre outras coisas, duvidoso que um algoritmo ou um complexo de
algoritmos integre a nogcao de “produto” tal como elaborada no dmbito da disciplina
acima referida). Além disso, passando para a vertente econémica, ndo produz uma
reparticdo optima do (custo do) dano: o produtor do bem (que incorpora a tecnologia de
IA) pode, de facto, ndo ser a parte a quem a responsabilidade deve ser imputada. E
mesmo que, em abstrato, o fosse, o produtor dificilmente seria suscetivel de ser
sancionado em concreto, uma vez que poderia sempre recorrer as isencoes - a do risco
de desenvolvimento e a do defeito superveniente - previstas pela disciplina em causa. O
que, em suma, tornaria esta disciplina inaplicavel, entre outras coisas, a todas as
infracgcbes causadas por dispositivos que utilizam algoritmos de “maquina” e de

“aprendizagem profunda”.

2.2. A “maquina-pessoa”: a abordagem revolucionaria

Mas - e aqui passamos para o lado da parte lesada - se nem o “guardiao”, nem o

supervisor, nem o produtor do artefato tecnolégico identificam a parte contra a qual a
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acaoderesponsabilidade deve serintentada, quem? Esta questio tentou serrespondida
pela resolugcao do Parlamento Europeu de 2017 intitulada “Regras de direito civil para a
robdtica”.

Este documento regulamentar, que nao foi posteriormente implementado,
estabeleceu um regulamento geral sobre a responsabilidade por danos algoritmicos
(mesmo quando néo incorporam tecnologias de IA), também valido para o sector dos
transportes, indicando dois critérios diferentes para a imputacao de responsabilidade,
um objetivo (art. 54.°) e outro baseado na gestido do risco (art. 55.9). Esta legislagao
também discutiu a responsabilidade proporcional (artigo 56.°) ao nivel efetivo de
instrugao dado a “maquina” e ao grau da sua autonomia, de modo que quanto mais
autonomo for o chamado robd, quanto mais longa for a fase de formacao, maior sera a
responsabilidade do seu formador (em comparagdo, por exemplo, com a
responsabilidade da pessoa que escreveu o seu c6digo, ou da pessoa que o colocou no
mercado, sozinho ou incorporando-o num dispositivo). Em alternativa, sempre que o
nivel de autonomia fosse particularmente elevado, deveria ter sido seguida a via do
seguro obrigatdrio (artigo 57.°) e, no caso de danos causados por robds nao segurados,
deveria ter sido explorada a possibilidade de criar um fundo de indemnizacéao (alinea b)
do artigo 59.9), a fim de nao transferir o custo dos danos para a vitima.

Acrescente-se que a mesma resolucdo preconizava, mas a prazo, O
reconhecimento de uma chamada personalidade eletrénica as maquinas altamente
sofisticadas, de modo a que o pedido de indemnizacao pudesse ser dirigido diretamente
contra elas (art. 59.9, alinea f). O ponto mais polémico da resolucéo é precisamente este
ultimo. E esta a tese tedrica que lhe estd subjacente. As tecnologias de inteligéncia
artificial ndo sdo meras ferramentas que o homem utiliza para realizar os seus préprios
interesses. Elas tém uma autonomia prépria. Autonomia que pode leva-las a agir de
acordo com estratégias que ndo sado de modo algum atribuiveis a vontade do seu
utilizador humano, a do seu programador, formador ou, ainda menos, a do sujeito que
permitiu a sua colocagao no mercado. Assim, quando o dano ocorre por seu intermédio,

sera necessario apurar (caso a caso? por classe de casos? ) qual o grau dessa
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autonomia, para se aferir se a responsabilidade deve ser imputada apenas ao sujeito
humano (havera entao que verificar em concreto se se trata de um utilizador,
programador, formador, produtor; ou se, como é mais provavel dada a natureza do
fendbmeno em causa, se trata de uma responsabilidade com uma estrutura
subjetivamente complexa), ao sujeito humano e a “maquina”, ou, e esta é a hipotese
mais extrema, apenas a “maquina” (segundo alguma disciplina encontrada ou
construida pelo intérprete).

De acordo com a orientagdo em discussdo, ndo haveria qualquer obstaculo
juridico-conceitual a tal conclusdo: no nosso ordenamento juridico ja existem
“entidades” ndo humanas as quais se atribui personalidade juridica, patriménio e
responsabilidade. Sem falar na possibilidade, prevista e regulada em nosso
ordenamento juridico, de constituicao de patriménios separados.

A luz destas consideragoes, deduz-se, portanto, que é possivel a. atribuir uma
personalidade juridica ao algoritmo; o que permite b. prever a sua responsabilidade em
caso de dano; e c. um patrimoénio autbnomo, para garantir os direitos dos lesados-
credores daindemnizacgéo.

Esta tese ndo se afigura convincente, quer quanto ao método, quer quanto a
substancia. Método’. E verdade que, segundo a perspectiva de Turing, se ndo for possivel
distinguir o comportamento de uma “maquina” do de um ser humano, a primeira pode
ser considerada “inteligente”. Mas que tal notacao seja seguida da necessidade de o
direito atribuir “subjetividade juridica” a essa entidade ndo-humana parece um exagero,
tanto no plano légico como no plano juridico. Muitas tecnologias com as quais cada um
de nésinterage na suavida quotidiana produzem resultados comunicativos que simulam
os humanos. Mas isto nao significa que se possam (ou, mais ainda, que se devam)
deduzir consequéncias normativas deste “facto da realidade”, sob pena de se cair na

falacia naturalista, segundo a qual nao se pode saltar do plano do facto para o do direito.

7 Gentili, 2024, pp. 1055-1057 (sobre o problema geral de atribuir uma
subjectividade/personalidade juridica a uma "maquina"); pp. 1064-1065 (com especial atengédo ao
problema da atribui¢cdo de responsabilidade).
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Muitas tecnologias com as quais cada um de nds interage na sua vida quotidiana
produzem resultados comunicativos que simulam os humanos. Mas isto ndo significa
que se possam (ou, mais ainda, que se devam) deduzir consequéncias normativas desta
“realidade dada”, sob pena de se cair na falacia naturalista, segundo a qual nao se pode
saltar do plano do facto para o plano do direito. Por outras palavras, o facto de uma coisa
“ser” nao implica que essa coisa “deva ser”. Os enunciados juridicos ndo descrevem a
realidade, ndo dizem como as coisas, de facto, sdo; mas sdo de natureza prescritiva:
dizem-nos como podem, devem ou ndo devem ser. O processo de atribuicdo de
personalidade juridica inscreve-se nesta légica. Este conceito indica a aptidao de um
sujeito de direito para ser titular de situagoes juridicas subjetivas, ativas (direitos,
poderes) e passivas (obrigacdes, responsabilidades), com vista a satisfazer, de forma
direta ou secundaria, interesses préoprios ou alheios. Um requisito prévio para a sua
atribuicdo é a presenga de um interesse. Um interesse que justifica a agao e, quando
esta se revela prejudicial, a sancao. Na auséncia de um interesse proprio, o dispositivo
automatizado nao é, por enquanto, comparavel a uma pessoa singular ou coletiva. Esta
falta impede, ja “in thesi”, a previsao da sua subjetividade/personalidade juridica, ainda
que parcial, e, portanto, da sua responsabilidade auténoma.

Merito (Albanese, 2023, pp.562-565). O agente de software ndo é certamente
comparavel a uma pessoa fisica. Mas o0 agente de software ndo é comparavel a uma
entidade juridica, por razdes estruturais e funcionais. No ultimo ha uma identificacao
entre o corpo e seus 0rgaos, e o primeiro responde diretamente, e com seus proprios
bens, pelos atos - mesmo ilicitos, civeis ou criminais - realizados pelo segundo. Ha a
presenca de sujeitos humanos que a instituicao utiliza para a realizagdo de um interesse
(supraindividual) préprio. E precisamente o critério da utilidade - em relagdo a este
interesse - que justifica a atribuicdo de direitos e deveres, poderes e responsabilidades.
Onde este elemento material esta ausente (como, de fato, é), a atribuicdo da
personalidade juridica (e, antes, da subjetividade) ndo poderia ocorrer. Situacao
diferente da inteligéncia artificial, e os danos produzidos por ela. Este ultimo tem (e nao

pode, no momento) um interesse proprio; e, portanto, ndo pode agir a sua satisfacao.
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Além disso, mesmo que se quisesse reduzir o peso de tal argumento, nao poderiaignorar
a falta de um patrimoénio adequado, que ele atuava como uma garantia para terceiros e
era - se necessario - aggredibile por eles no caso em que a 'maquina’ deu origem a
eventos prejudiciais. Esta conclusdo também nao seria contradita pela referéncia a
disciplina de herancgas separadas. A fungao desta instituicao é, de facto, circunscrever
a responsabilidade do devedor. Nao oferece argumentos a favor da subjetividade, ou
personalidade, total ou parcial, do agente de software. Se este ultimo ponto for omitido
- como as condi¢des ndo estdo presentes no momento para atribuir, ainda que apenas
para efeitos do julgamento de responsabilidade, uma personalidade juridica ao
algoritmo, mesmo que incorporando uma tecnologia |A - Esta proposta parece ser um
ponto de partida aceitdavel para a criagcdo da discussdo sobre o regime da
responsabilidade por danos algoritmicos. Esta proposta teve, alias, o mérito de ter sido
concebida como geral em relagdo a todas as tecnologias de IA, valida para todos os
sectores em que pudessem ser chamadas, apesar das suas peculiaridades, a operar,
incluindo o dos transportes.

Infelizmente, como veremos melhor nos §8 seguintes, o legislador europeu nao

pensou em segui-lo, preferindo trilhar outros caminhos.

3.ALeido Al e as implicacoes em matéria de responsabilidade: A
abordagem reformista moderada. Duas teses.

Se nado consegue controlar um fendmeno, tente regula-lo. Este parece ser o
caminho que a Unido Europeia decidiu seguir em matéria de Inteligéncia Artificial.
Percebendo que nao esta em condicoes de competir com as grandes empresas privadas
americanas ou com as empresas publicas chinesas dominantes no sector, a estratégia
europeia, como ja foi referido acima, tem sido a de prosseguir a adopcgéao de legislacao
de vanguarda na area, que possa servir de base para uma futura regulamentacéo a
escala global. A lei da inteligéncia artificial — ¢ d. Lei da IA — trata de regular a colocacao
no mercado de produtos que utilizam tecnologias de inteligéncia artificial,
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estabelecendo uma série de obrigagcbes para determinadas categorias de sujeitos
(fornecedor, ou sujeito que exerce atividades similares; utilizador primario), e
distinguindo os produtos que a incorporam de acordo com diferentes niveis de risco
(Gentili, 2024, pp. 1043-1051). A introducao de alguns produtos — aqueles c. e. em alto
risco - € —salvo algumas excecodes — proibido (art. 5°); a introducao de outros é permitida
se tal risco for considerado, de acordo com determinados critérios estabelecidos pelo
mesmo documento regulamentar, como «aceitavel» (art. 6.° e seguintes); uma ultima
categoria é representada por aqueles produtos cuja colocagdo no mercado nao deve
gerar problemas e, por isso, sao classificados como ‘de baixo risco’ (art. 50.° e
seguintes). Nao sendo este o local para uma anéalise detalhada do quadro legislativo,
para o que aqui interessa bastara observar o seguinte. Ou seja, aLeida lA, bem como as
demais disposigdes de caracter europeu-unitario mencionadas no primeiro 8§,
enquadram-se perfeitamente na légica — de natureza ordoliberal — da Unido Europeia,
orientada para a construcao, o reforco e a expansao do mercado unico, sem nada prever
em termos de protecado dos individuos e da comunidade contra o poder excessivo das
grandes “corporacodes” digitais. Os remédios ai previstos, naverdade, prosseguem uma
finalidade eminentemente reguladora de tais poderes privados, prevendo intervencoes
corretivas — de “imposicao publica” — sobre os seus modos de utilizagdo, quando esta
seja considerada excessivamente danosa. A dimensdo sancionatdria surge, assim,
apenas emrelacao aqueles comportamentos que possam dificultar o jogo concorrencial
dos atores privados no contexto do mercado unico. Nenhuma referéncia a possibilidade
de um individuo, ou de uma comunidade, tomar medidas de responsabilidade perante
os fornecedores (ou operadores) de tecnhologias de IA cuja utilizacdo causou danos.

Os dois documentos normativos sobre responsabilidade civil por inteligéncia
artificial inserem-se neste quadro regulatdério e, embora ndo tenham sido aprovados em
versao final, passaremos a analisa-los.

O primeiro é o projeto de regulamento sobre responsabilidade civil presente na
Resolucao do Parlamento Europeu de 2020, e que, de acordo com a classificacao que

propusemos no primeiro §, podemos remontar a tese do reformismo moderado. Neste
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projeto, a categoria de dano algoritmico (regras de responsabilidade) esta ancorada aos
niveis de risco relacionados com a colocagcdo no mercado de produtos que incorporam
IA (regras de permissao), de acordo com dois critérios de atribuicdo diferentes: o
objetivo, onde o dano foi causado por um sistema de alto risco; a falha se foi produzida
por um sistema de baixo risco. A resolugcdo — que antecede a Lei da IA — introduz entédo
uma espécie de canalizagdo da responsabilidade, identificando a figura do
“implantador” —c. e. operador —, na dupla variante ‘front-end’, a pessoa que beneficiada
utilizacao da IA; back-end, onde é responsavel por controlar e monitorizar o mesmo (e a
menos que se aplique a responsabilidade do fabricante) - o sujeito contra o qual podem
ser exercidas quaisquer futuras reivindicagdes de indemnizagcdo. A resolucao trata de
regular, em caso de dano causado por multiplos lesores, as relagdes internas entre estes
ultimos; estabelece limites para o montante da indemnizagéo; regula os prazos de
prescrigdo para o exercicio da agao; prevé algumas isengdes em caso de danos
causados por um sistema de IA de baixo risco.

A proposta apresentou certamente aspetos positivos: introdugdo de uma
disciplina geral para a responsabilidade dos algoritmos gerais (incluindo a inteligéncia
artificial); a canalizagcao de responsabilidades, de forma a facilitar a posi¢cao do lesado;
avancou huma perspectiva de coordenagdo com os restantes documentos normativos
que regem o fendmeno, potenciando a funcao reguladora da instituicao. Por outro lado,
porém, limitou o exercicio da acao de responsabilidade por danos patrimoniais a Unica
lesdo de bens especificos, e por danos nao patrimoniais a Unica hipotese de a lesdo ter
resultado numa perda patrimonial significativa para a vitima. Assim, a referéncia a culpa
em caso de dano causado por um sistema que nao seja de alto risco é desconcertante.
Num dominio como o das novas tecnologias, a referéncia a diligéncia normalcomo regra
de conduta a que o operador deve aderir parece implicar uma redugao da protecdo do
lesado. Na verdade, a parte lesiva apenas necessitaria de cumprir as regras
estabelecidas na legislacdo europeia sobre a seguranga dos produtos, bem como a -
ainda em curso na altura, agora aprovada — da lei da IA (no caso da IA ndo de alto risco)

para ficar isenta de responsabilidade.
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A esta Resolucao seguiu-se a proposta relativa a adaptacao das regras de
responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial em 2022. Esta medida
enquadra-se também nas diretrizes de "politica" da Unido Europeia, nomeadamente a
dereforco e expansao do mercado Unico. Sé que, ao contrario das duas propostas acima
analisadas, nesta ultima o caminho que se tentou foi o da harmonizacdo minima (e a
escolha do instrumento da diretiva em vez do regulamento — como foi o caso, alias, da
LeidalA-¢éumindicio significativo disso). Ao contrario daresolucdo de 2017 e, em parte,
da resolugcdo de 2020, o legislador europeu nao interveio na categoria da
responsabilidade, nomeadamente redefinindo os seus elementos constitutivos, nem
ditando regras analiticas relativas aos critérios de imputagdo, ao montante da
indemnizacdo, ao prazo de prescricdo e a eventuais relagdes internas em caso de
infragdo plurissubjetiva. Em estrita observancia do principio da subsidiariedade, que
rege qualquer intervengao regulatéria supranacional, a proposta de diretiva em causa
tem por missdo — com areserva, porém, de ser integrada por intervengdes mais amplas
— facilitar a posicdo processual do lesado, estabelecendo, por um lado, algumas
obrigacoes de transparéncia (divulgacao e conservagao) para determinadas categorias
de sujeitos (fornecedor; sujeito similar; utilizador) que podem exercer alguma funcao de
controlo relativamente ao sistema de inteligéncia artificial, diferenciando também aqui
entre sistemas de alto e baixo risco, bem como as condi¢gdes que regem a apresentacao
do pedido de indemnizacéao (art. 5.°). E, em segundo lugar, estabelecendo algumas
presuncgdes «jure tantum», em caso de violagao da referida obrigacéo (art. 3.2, n.° 5), e
introduzindo outras presungdes relativamente a prova da culpa (art. 4.°). Este ultimo
aplica-se quando: i) o autor demonstrou, ou o juiz presumiu, nos termos do art. 3, que o
arguido, ou uma pessoa sob a sua responsabilidade, «<ndo cumpriu um dever de cuidado
previsto no direito da Unido ou no direito nacional e que visa diretamente proteger contra
o dano ocorrido»; (ii) pode-se razoavelmente presumir, nas circunstancias do caso, que
a conduta negligente influenciou o resultado produzido pelo sistema de IA, ou a sua
incapacidade de o produzir; e (iii) se o autor demonstrar que o dano foi causado pela

producédo ou pela omissdo da sua producdo. No que respeita aos sistemas de baixo
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risco, esta presuncéao aplica-se apenas quando o juiz tenha considerado que o énus da
prova de que o autor dispde é excessivamente oneroso (art. 5.2, n.° 5). Em relacao aos
sistemas de altorisco, esta presungao nao se aplicaquando o réu demonstra que o autor
tinha provas e conhecimentos suficientes para demonstrar a existéncia do elemento
acima referido. No caso de uma queixa apresentada contra uma pessoa que utilizou o
sistema de IA no decurso de uma atividade nao profissional, a presuncdo aplica-se
apenas quando o arguido interferiu nas condicdes de funcionamento do sistema, ou
quando estava em condi¢bes de determinar as condi¢gdes de funcionamento, e omitiu
fazé-lo.

E o propésito que inspira a proposta em discusséo que suscita algumas duvidas.
A diretiva visa, de facto, regular dois aspectos, diriamos, marginais do fenédmeno da
"responsabilidade”, sem ditar regras quanto aos aspectos que mais o caracterizam,
presumivelmente para respeitar o principio da subsidiariedade e ndo se colocar em
conflito aberto com as tradigdes juridicas dos Estados-membros individuais. Qualquer
que seja a razao de ser de tal escolha, que néo foi adoptada pelo legislador europeu, o
que dela teria resultado seria ter vinte e sete — este € o numero de Estados-Membros —
regimes de responsabilidade diferentes em termos de pressupostos e disciplina, unidos
pela simples referéncia a algumas obrigacdes que pesam sobre certos sujeitos (as
mesmas indicadas pela Lei Al: eis o unico, infimo, indicio de alguma vontade de
harmonizacdo regulamentar), e a operacdo de algumas presuncdes, que podem, no
entanto, ser refutadas pelo arguido, em relacdo a prova da culpa. Mesmo a opgao por
utilizar este elemento como critério de imputacao da infragdo, em relacao a tipos de
danos causados por techologias altamente sofisticadas, de regras desenvolvidas em
contextos empresariais complexos, ndo convence. Com efeito, dadas as constantes
referéncias a regulamentacao europeia e nacional pertinente nesta matéria, e mesmo
tendo em conta a referida presuncado, o sujeito a quem se dirige a acdo de
responsabilidade podera ter facilidade em provar a sua prépria diligéncia, bastando-lhe
demonstrar que cumpriu as regras e os padrdes de conduta constantes das disposi¢des

legislativas do setor. Esta «fraqueza» presente na proposta de diretiva também nao
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parece poder ser reduzida simplesmente considerando que a mesma foi concebida para
funcionar em conjunto com a nova diretiva relativa a responsabilidade do produtor,
devidamente revista para se aplicar também a crimes causados pela inteligéncia
artificial.

Como tem sido sublinhado em muitos trabalhos sobre o assunto, esta ultima foi
concebida para operar num sector especifico (0 dos bens de consumo), tarefa que
desempenhou satisfatoriamente ao longo das décadas da sua existéncia, e a sua funcao
seria desvirtuada se fosse transformada numa disciplina geral, com o risco de
determinar-ainda que animada pelas melhores intencdes - disfun¢gdes, tanto de ordem
organizativa como “sistematica”, certamente nao apreciaveis (Albanese, 2024, pp.15-
17).

O legislador europeu, contudo, considerou apropriado ndo implementar esta
ultima iniciativa, deixando esta lacuna de responsabilidade em vigor no caso de o dano
ter sido causado por um sistema que utiliza tecnologias de |A, deixando a sua possivel
sancionabilidade a implementacdo de recursos publicos. Quanto a protecdo de
situagdes individuais, a Unica solugao praticavel neste momento continua a ser recorrer
as regras previstas nos varios sistemas juridicos nacionais, com todas as questdes

criticas acima destacadas.

4. A “codificacao contextual” e a “personalizacao” da
responsabilidade.

Em conclusdo — mas esta é obviamente uma conclusao interlocutéria — pode
dizer-se o seguinte: a questao da responsabilidade algoritmica tem sido objeto de
atencao tanto da doutrina como do legislador (em particular, supranacional). Embora,
numa perspectiva geral, a orientacdo doutrinal dominante tenha defendido a nao
necessidade de uma intervencéo reguladora (perspectiva muito difundida entre os
estudiosos do direito civil), consideragoes diferentes — e, a nosso ver, mais partilhaveis
— foram apresentadas por estudiosos que abordaram a questdo de um ponto de vista

mais especializado. Segundo estes ultimos, alias, e estas sdo opinides partilhadas tanto
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pelos estudiosos do direito automovel como pelos estudiosos do direito aeronautico,
precisamente pela particularidade da tecnologia em causa, seria oportuno que o
legislador interviesse regulando a matéria com solugdes "ad hoc". E isto para, por um
lado, nao desvirtuar as normas vigentes sobre a matéria e, por outro, evitar que a
regulamentacado do fendmeno fique a cargo das decisdes dos juizes caso a caso. Esta
ultima solucao produziria incerteza quanto a regra a seguir e imprevisibilidade quanto a
solugéo individual que poderia ser dada em cada caso concreto, com o consequente
comprometimento da fungdo tanto dissuasiva como sancionatéria das regras de
responsabilidade civil.

Entdo, o que fazer? Na opinido do escritor, podem imaginar-se duas solucdes,
uma a ser seguida a curto prazo, outra a longo (demasiado longo?). A primeira é - pelo
menos em teoria - muito simples. Enquanto se aguarda que as instituicbes
supranacionais elaborem regulamentos especificos sobre a matéria, coerentes com
outras disposicoes legislativas existentes e regulando aspetos diversos dos relativos ao
dano, os legisladores nacionais individuais, especialmente o italiano, poderiam
proceder da seguinte forma. Isto é, tendo em conta o conhecimento adquirido no
dominio cientifico relevante, as propostas doutrinarias e a jurisprudéncia emergente
sobre danos provenientes de dispositivos de inteligéncia artificial, elaborando, com base
na legislagaovigente, umregime que distinga a unica regra de responsabilidade aplicavel
(por exemplo, a das atividades perigosas; a da responsabilidade subsidiaria; ou da coisa
em custddia) em fungao do tipo de tecnologia que, em termos concretos, causou o dano
(se um sistema de alto ou baixo risco; se um agente de software cognitivo ou um robd
que é uma meraferramenta operacional — se se desejar, distinguindo também em funcao
de o lesado ser um profissional ou um consumidor). Trata-se de uma solugdo minima,
que, evidentemente, ndo resolve o problema de uma vez por todas, mas que, no entanto,
é candidata a desempenhar um papel diretivo na conduta dos individuos, tanto no que
se refere a dos cidadaos-utilizadores nao profissionais do direito, que estariam em
condicdes de conhecer ex ante o tipo de sancdo em que poderiam incorrer caso a

utilizacdo de determinado tipo de tecnologia acabasse por causar danos a terceiros.
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Talvez para os juizes, que seriam informados sobre qual a regra a aplicar consoante o
caso prejudicial que fossem chamados a julgar.

A segunda forma é um pouco mais complexa, mas, ainda assim, nao é impossivel
(nem muito “ficgéo cientifica”) (Bem-Shahar; Porat, 2016, pp. 627-688; J. Mayer, 2022).
Mas para o vislumbrar, é necessario alterar o ponto de observacao, deixando de
considerar os sistemas de IA como “mecanismos produtores de danos” e imaginando-
os —também - como ferramentas para os prevenir, ou pelo menos para compreender a
dindmica da sua causalidade.

A proposta seria a seguinte, a implementar em duas fases. Inicialmente, ndo se
opondo as novas tecnologias, mas sim tornando-as funcionais para garantir os direitos
e interesses das partes, utilizando algoritmos de IA e o Big Data que os alimenta, de
forma a reconstruir a sequéncia causal que levou a ocorréncia do evento lesivo.
Posteriormente, ao utilizar estas tecnologias num contexto regulatorio, implementando
uma espécie de “codificacdo contextual” através da qual se constroem regras de
responsabilidade “personalizadas”; regras, isto é, capazes de se adaptar ao evento
danoso individual, orientando "ex ante" as acoes dos individuos individualmente e, ao
mesmo tempo, oferecendo ao juiz critérios para avaliar "ex post" a sua conformidade, ou
ndo, com as mesmas. A ferramenta para implementar tais estratégias é a microdiretiva,
ou seja, um tipo de regra gerada automaticamente por uma maquina inteligente e
desenhada sobre o perfil comportamental do sujeito destinatario, que, ao combinar o
complexo das suas interagdes na Internet com dados comportamentais recolhidos fora
do universo digital, recolhidos através da utilizagcdo de dispositivos de monitorizagcao
continua, é capaz de elaborar (e reelaborar) a regra perfeita em fungao da situacao
especificaaregular (A. ). Casey e A. Niblett, 2017, pp. 1401-1448; A. J. Casey e A. Niblett,
2019, pp. 333-35).

Enquanto se aguarda a criagcdo de um cédigo global de responsabilidade
algoritmica — ainda que (parcialmente) algoritmico — onde se concorde que a ciéncia
juridica ndo é uma ciéncia neutra que exerce fungdes meramente cognitivas, mas uma

ciéncia politicamente comprometida, cuja funcdo é — também - elaborar modelos
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tedricos com funcao diretiva, cabe aos intérpretes a tarefa de preparar instrumentos e
desenvolver categorias que permitam, por um lado, uma correta compreensido dos
fendmenos observados e que, por outro, sejam de alguma utilidade tanto para os futuros
legisladores como para os operadores praticos. Evitar a falacia da "familiaridade" que,
ao levar-nos a recorrer a esquemas e categorias conhecidas para interpretar novos
fendmenos, torna invisiveis para nds as suas novas caracteristicas, impedindo assim,
efetivamente, a sua correta compreenséo.

Lembrando que um dos propédsitos que o direito € chamado a atingir — seja na
forma de uma recodificagdo, ainda que parcial, seja na de uma reconceitualizagédo de
cunho sapiencial — é proteger os sujeitos mais fracos e vulneraveis, e nao fortalecer a

posicao daqueles que ja detém o poder.
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