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Resumo: O objeto deste trabalho diz
respeito a um aspecto especifico do
problema da inconstitucionalidade por
omissdo na jurisdicdo constitucional
brasileira: os mandados constitucionais
de criminalizacdo. A  Constituicdo
brasileira de 1988 impds ao legislador a
tipificacdo de  diversas  condutas
consideradas especialmente reprovaveis
pelo poder constituinte originario, a
exemplos do art. 5°, incisos XLII e XLIII e
7°, X. Quais os efeitos juridicos dessa
imposicdo  constitucional?  Eventual
inconstitucionalidade por omissdo seria
sindicavel pelo Judiciario? E o que se
pretende debater, com especial enfoque
para o recente debate acerca da
criminalizagdo da homofobia..
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Power, such as the articles 5th, XLII and
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1. Introducao

O estudo da inconstitucionalidade por omissdo ainda é matéria objeto de
profundos questionamentos no ambito do direito constitucional. Ndo somente a
concepgao tedrica do que efetivamente seja a inconstitucionalidade por omisséo,
mas também a necessidade de aprimoramento de seus instrumentos tipicos de
controle ainda justificam que a matéria seja enfrentada por trabalhos
especificos’, tendo em vista a dificuldade pratica em aplicar instrumentos
tradicionalmente pensados para a inconstitucionalidade por acao’.

A necessidade de contribuir para o aprofundamento do tema parece
ainda mais clara diante de algumas hipdteses bastante particulares de
inconstitucionalidade por omissdao que parecem gerar perplexidades em campos
especificos do direito. E, para o que interessa ao objeto deste trabalho, o direito
penal. Como se sabe, a Constituicdo impde ao legislador mandados
constitucionais de criminalizacdo®, a exemplos do art. 5°, incisos XLII* e XLIII> e 7°,
X°. Quais os efeitos juridicos dessa imposicdo constitucional? Eventual
inconstitucionalidade por omissao seria sindicavel pelo Judiciario? Se a resposta
for positiva, em que hipoteses?

A complexidade de tais questdes ganhou notoriedade no meio juridico a
partir dos debates relativos ao Mandado de Injun¢do n° 4.733, por meio do qual
a Assoclacdo Brasileira de Gays, Lésbicas, Travestis e Transexuais (ABGLT)
requereu a criminalizacdo especifica de todas as formas de homofobia ou
transfobia. O pedido nao foi conhecido pelo relator, tendo também o Procurador
Geral da Republica apresentado parecer desfavoravel. Interposto agravo
regimental em face desta decisdo, a questdo ainda pende de julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal. E importante destacar que em relacdo ao agravo
regimental, o Ministério Publico Federal modificou o entendimento
anteriormente exarado, o que podera vir a influenciar no julgamento do recurso.

-

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional 82 edigdo. Sao
Paulo: Saraiva, 2013, p. 1152 e ss.

BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 52 edicdo. Rio de Janeiro:
Saraiva, 2011, p. 53-54.

Poucas sdo as pesquisas académicas profundas sobre o tema, sendo possivel destacar na experiéncia
comparada a obra da professora Maria Conceicdo Ferreira da Cunha (CUNHA, Maria Conceicdo Ferreira da.
Constituicgdo e Crime: uma perspectiva da criminalizacdo e da descriminalizacdo. Imprenta: Porto,
Universidade Catélica Portuguesa, 1995) e, no ambito do Programa de Po6s-Graduagdo em Direito
Constitucional da Universidade Federal Fluminense, a pesquisa de Renata Athayde Barbosa a respeito dos
mandados constitucionais de criminalizagdo, com especial atencdo ao caso do terrorismo (art. 5°, XLIII).
BARBOSA, Renata Athayde. Os mandados constitucionais de criminalizagcdo - O paradigma do terrorismo.
Dissertacao de mestrado. Mimeo, 2013.

Eis a redacdo: "XLIl - a prdtica do racismo constitui crime inafian¢avel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lel’. XLl - a lei considerara crimes inafian¢avels e insuscetiveis de graga ou anistia
a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se
omitirem.”

"Art. 5° (..) XLl - a lei considerard crimes inafiangcaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a prética da
tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evitd-los, se omitirem.”
"Art. 7° (...) X - prote¢do do salario na forma da lei, constituindo crime sua reteng¢do dolosa."
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Ha, também, Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo com o mesmo
objeto em tramitacao no Supremo Tribunal Federal.

O cenario acima exposto justifica uma reflexdo mais aprofundada sobre o
tema, discutindo-se o regime juridico dos mandados constitucionais de
criminalizagao sob a vigéncia da Constituicdo de 1988, dando-se especial atengdo
para a controvérsia atual acerca da criminalizacao judicial da homofobia.

2. Mandado de Injuncao e criminalizacdao da homofobia: o Mandado
de Injuncao n° 4.733.

Em 10 de maio de 2012, foi distribuido o Mandado de Injungdo n°
4.733/DF, ajuizado pela Associacao Brasileira de Gays, Lésbicas, Travestis e
Transexuais (ABGLT). Neste Mandado de Injuncao coletivo, a associacao
impetrante pretendia:

“Obter a criminalizacdo especifica de todas as formas de
homofobia e transfobia, especialmente (mas néo
exclusivamente) das ofensas (individuais e coletivas), dos
homicidios, das agressdes e discrimina¢des motivadas pela
orientagdo sexual e/ou identidade de género real ou suposta,
da vitima, por ser isto (a criminalizacdo especifica) um
pressuposto inerente a cidadania da populacdo LGBT na
atualidade.”

A Advocacia Geral da Unido apresentou parecer, sustentando a
inexisténcia de comando constitucional especifico que criminalize a homofobia,
de modo que a associacdao impetrante pretenderia instituir um conjunto
normativo proprio, violando-se a reserva legal em matéria penal (art. 5°, XXIX da
Constituicao). O Procurador Geral da Republica, por sua vez, também opinou em
sentido contrario a pretensdo do impetrante, acrescentando como argumentos a
existéncia de Projeto de Lei (PJ 122/2006) em tramitacdo no Congresso Nacional
e a existéncia de tutela penal suficiente para amparar o bem juridico que se
queria proteger (a existéncia de crimes de lesdo corporal, homicidio e crimes
contra a honra).

O relator, Ministro Ricardo Lewandowski, acolheu os pareceres da AGU e
PGR para considerar ndo cabivel o Mandado de Injuncdo para a finalidade
pretendida, tendo invocado como fundamento mais relevante para tanto a
auséncia de um mandado de criminalizacdo que constituisse um direito
fundamental a ser tutelado pelo remédio constitucional:

“Com efeito, é firme a jurisprudéncia desta Corte com relagéo a
necessidade de se detectar, para o cabimento do writ
injuncional, a existéncia inequivoca de um direito subjetivo,
concreta e especificamente consagrado na Constituicdo Federal,
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que ndo esteja sendo usufruido por seus destinatarios pela
auséncia de norma regulamentadora exigida por essa mesma
Carta.”

Interposto agravo regimental, o Procurador Geral da Republica modificou
o entendimento anteriormente manifestado, a partir dos seguintes fundamentos:
() omissdo inconstitucional que inviabilizaria o exercicio de direitos fundamentais
a identidade de género e liberdade de expressdo; (i) violacdo ao principio da
igualdade; (iii) possibilidades do Mandado de Injuncdo enquanto instrumento de
dialogos constitucionais; (iv) possibilidade de deferimento do pedido em
extensao menos ampla, tdo somente para notificar o Congresso Nacional da
mora legislativa; (v) a excessiva demora na tramitacdao do Projeto de Lei sobre o
tema; (vi) o cabimento de decisdes aditivas em sede de Mandado de Injuncao,
cujo 6nus argumentativo é menor diante da aplicagdo analdgica de legislagdo ja
existente (Let 7.716/1989); (vii) a possibilidade de decisdao aditiva que criminalize
a homofobia a partir de parametros proprios, podendo o Supremo utilizar os
critérios do Projeto de Letl ainda em tramitagdo; (viil) que a existéncia de um
dever especifico de atuagdo pode ser extraida do art. 5°, incisos XLI e XLII; (ix)
existéncia de compromissos internacionais firmados pela Republica Federativa do
Brasil; e (x) violagao do principio da proporcionalidade por protegao insuficiente.

A mudancga de posicionamento do PGR gerou forte reacdo no meio
académico. Em artigo publicado na revista eletronica Consultor Juridico, os
professores Lénio Streck, Ingo Sarlet, Clemerson Merlin Cleve, Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho e Flavio Pansieri apresentaram forte critica a tese defendida
pelo impetrante e pelo Procurador Geral da Republica. Os autores defenderam
que () o art. 5° XLI ndo menciona expressamente que a punicdo de
discriminacdes atentatorias contra os direitos fundamentais se fara por meio de
tutela penal, como faria, por exemplo, o art. 5°, XLII; (i) Obice na legalidade
estrita em matéria penal, conforme o art. 5°, XXIX da Constituicdo; (i) ndo
havendo mandado constitucional de criminalizacdo da homofobia, o Judiciario
estaria se substituindo ao juizo politico do Legislativo; (iv) que a tese da protegdo
insuficiente jamais teria sido usada para fundamentar a criminalizacdo judicial de
condutas; (v) a auséncia de um direito subjetivo inviabilizado pela omissdo; (vi)
que os fins pretendidos, ainda que nobres, ndo legitimariam os meios
pretendidos pela associagao impetrante, devendo tal questao ser discutida pelos
meios constitucionalmente adequados e sem o comprometimento de outros
principios relevantes (a exemplo do mencionado art. 5°, XXIX)’.

Em resposta aos autores acima mencionados, o advogado subscritor do
Mandado de Injuncao, Paulo Roberto lotti Vecchiatti, publicou artigo na mesma
revista eletronica. E possivel sintetizar os seguintes fundamentos na réplica

7 CLEVE, Clémerson Merlin; SARLET, Ingo Wolfgang; COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda, STRECK,, Lenio
Luiz; PANSIERI, Flavio. Senso Incomum. Perigo da criminalizacdo judicial e quebra do Estado Democratico
de Direito. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-ago-21/senso-incomum-criminalizacao-
judicial-quebra-estado-democratico-direito>. Acesso em: 10/09/2014.
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apresentada: () com fundamento na ideia de Constituicao dirigente, ha de se
superar a concepgao segundo a qual é preciso identificar uma norma
constitucional de eficacia limitada como parametro de controle para o Mandado
de Injungdo; (i) que normas de outros ramos do Direito tém sido insuficientes
para proteger os direitos fundamentais que se quer tutelar por meio do Mandado
de Injuncdo; (ii) que a teoria da protecdo insuficiente seria cabivel para
criminalizar condutas, mesmo que a doutrina alema nao a tivesse concebido para
tal finalidade, tendo em vista um garantismo penal positivo; (iv) que a homofobia
se enquadraria no art. 5°, XLl e que este inciso indubitavelmente imporia um
mandado de criminalizacdo, em razdo da a) posicdo topografica do inciso XLI e b)
da repreensdo mais severa que se faria necessaria para reprimir crimes motivados
pelo discurso do odio; (v) que as razbes do precedente firmado no caso
Ellwanger permitiram que se interpretasse extensivamente o conceito de
“racismo” do art. 5° XLII; (vi) que a supremacia da Constituicdo e sua forga
normativa justificariam que o Judiciario legislasse atipicamente diante da inércia
do poder Legislativo®.

As questdes controversas existentes no hard case em questdo giram,
basicamente, ao redor de dois eixos centrais: (i) a identificacdo de um mandado
constitucional de criminalizacao, e (i) as consequéncias juridicas da identificacdo
de um mandado constitucional de criminalizacdo. E o que se pretende discutir a
partir das categorias identificadas no capitulo a seguir, sem a pretensdo de
esgotar o debate quanto ao tema, mas tdo somente de contribuir com reflexdes
capazes de aprofundar as reflexdes até entdo existentes.

3. Os mandados constitucionais de criminalizacao.

Como se sabe, a Constituicdo impbe ao legislador mandados
constitucionais de criminalizacdo’, a exemplos do art. 59, incisos XLII'® e XLIII* e
7°, X*. Quais os efeitos juridicos dessa imposicdo constitucional? Eventual

& VECCHIATTI, Paulo Roberto lotti. O Mandado de Injungdo e a criminalizagéo de condutas. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-ago-26/paulo-iotti-mandado-injuncao-criminalizacao-condutas>. Acesso
em: 10/09/2014.

® Poucas sdo as pesquisas académicas profundas sobre o tema, sendo possivel destacar na experiéncia
comparada a obra da professora Maria Conceicdo Ferreira da Cunha (CUNHA, Maria Conceicdo Ferreira da.
Constituicgdo e Crime: uma perspectiva da criminalizacdo e da descriminalizacdo. Imprenta: Porto,
Universidade Catélica Portuguesa, 1995) e, no ambito do Programa de Po6s-Graduagdo em Direito
Constitucional da Universidade Federal Fluminense, a pesquisa de Renata Athayde Barbosa a respeito dos
mandados constitucionais de criminalizacdo, com especial atencdo ao caso do terrorismo (art. 5°, XLIII).

19 Eis a redacdo: "XLIl - a prética do racismo constitui crime inafiancével e imprescritivel, sujeito & pena de
reclusdo, nos termos da lel’. XLl - a lei considerara crimes inafian¢aveis e insuscetiveis de graga ou anistia
a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los, se
omitirem.”

Y ouArt. 50 () XU - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a prética da
tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evitd-los, se omitirem."

12 mArt. 7° (..) X - protecéo do salario na forma da lei, constituindo crime sua retencéo dolosa."
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inconstitucionalidade por omissao seria sindicavel pelo Judiciario? Se a resposta
for positiva, em que hipoteses? A resposta a tais perguntas constitui um dos
temas de maior complexidade no debate sobre a inconstitucionalidade por
omissao no Brasil.

Em relagdo a trabalhos de maior félego, parece que o debate mais
profundo sobre o tema é a obra da professora portuguesa Maria da Conceigdo
Ferreira da Cunha®. Apesar de a Constituicio portuguesa de 1976 sé prever uma
hipdtese expressa de mandado constitucional de criminalizacao (art. 120, n° 3 da
referida Constituicdo), a pesquisa desenvolvida pela autora em referéncia é capaz
de contribuir com elementos tedricos capazes de subsidiar algumas reflexdes
iniclais sobre o caso brasileiro, cuja Constituicdo traz um numero
consideravelmente maior de imposi¢des do género.

Primeiramente, a autora distingue a criminalizacdo [legitima e a
criminalizagdo obrigatdria. Nem toda criminalizacdo legitima seria obrigatoria, na
medida em que a tipificacdo de uma conduta normalmente envolveria um juizo
de ampla discricionariedade legislativa para identificar o direito penal como a via
mais adequada para a protecdo do valor ou bem juridicamente tutelado.
Entender em sentido contrario significaria afirmar que o direito penal deveria
tutelar todos os valores constitucionalmente previstos. Entretanto, ainda que a
criagdo de determinado tipo penal esteja em conformidade aos limites
constitucionais ao poder de punir, a autora aponta que o carater fragmentario do
direito penal — como decorréncia da aplicagdo do principio (ou postulado) da
proporcionalidade'® — imp&e que somente seja punivel o comportamento capaz
de lesar ou ameacar de forma mais grave os valores juridicamente protegidos.
Assim, em principio, a Constituicdo tracaria somente os limites da atividade
legislativo-criminalizadora, cabendo ao Judiciario, no exercicio do controle de
constitucionalidade, analisar a conformacao da criminalizacdao a tais limites. Em
outras palavras, ndo se poderia confundir o limite mdximo (criminalizagdo
legitima) com o limite minimo (criminalizagdo obrigatdria) de intervencdo
penal®.

Ndo ha duvidas de que a criminalizagdo da homofobia constitui, a
principio, um exemplo de criminalizacdo legitima. Outra questdo, muito mais
complexa, é a possibilidade de se reconhecer hipdteses de criminalizagdo
obrigatdria, derivada de um dever constitucional de protecao. Em outras palavras,
se a protecdo suficiente de determinado bem ou valor constitucionalmente
protegido exige o direito penal como um meio obrigatério para fazé-lo. A
questdo nao é tdo simples quanto parece, na medida em que o debate nao se
restringe aos mandados expressos de criminalizagdo. Estaria dentro da liberdade

B3 CUNHA, Maria Conceicdo Ferreira da. Constituicio e Crime: uma perspectiva da criminalizacéo e da
descriminalizacdo. Imprenta: Porto, Universidade Catélica Portuguesa, 1995.

¥ AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Da definicio & aplicacdo dos principios juridicos. 122 edicdo,
ampliada. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

13 CUNHA, Maria Conceicdo Ferreira da. Op. Cit, p. 289-297.
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de conformacdo do legislador a revogagdo expressa de, por exemplo, todos os
crimes previstos pelo Codigo Penal?

Eis as reflexdes da autora a respeito das dificuldades existentes a respeito
do tema:

“Mas sera esta uma posicdo de sufragar? Existira, de facto, um
nucleo préprio do Direito Penal, que por esséncia lhe pertenca,
podendo-se  defender a existéncia de imposi¢des
constitucionais de criminalizacdo em relacdo a ele? E como
determina-lo de forma mais exaustiva? E quais as indica¢bes
que a Constituicdo oferece (se é que oferece) nesse sentido?
Por outro lado, qual o papel da evolucdo histérica — social,
cultural e econdmica na sua determinagdo? E quais os eventuais
poderes — e sua legitimidade — dos 6rgdos de controlo da
constitucionalidade para a sua definicdo e imposicdo ao
legislador? No fundo, as varias questdes poderdo reconduzir-se
a esta: dever-se-a defender a existéncia de valores
constitucionais mais essenciais, para cuja proteccdo se ter,
necessariamente, de recorrer ao instrumento de defesa mais
forte, sem que tal implique um afastamento das categorias
constitucionais da criminalizacdo, nem uma anulagdo pratica do
principio da separacio de poderes?” ¢

Para Maria Conceicdo Ferreira da Cunha, duas seriam as solucbes
possiveis: (i) a negagdo das imposi¢des constitucionais de criminalizagdo ou (ii) a
sua aceitagdo a situacdes limitadas. A primeira solucdo ndo parece aplicavel a
uma Constituicdo que preveja comandos expressos de criminalizacdao, como a
Constituicao de 1988. Parece, entdo, que a segunda alternativa seja o caminho
mais adequado ao caso brasileiro. Contudo, a existéncia dos mandados expressos
nao dispensa questionar se, de fato, ha um nucleo minimo de criminalizacado
constitucionalmente exigivel, diante do qual seria possivel configurar uma
omissao inconstitucional.

Maria da Conceicao Ferreira da Cunha destaca duas dificuldades centrais
em relacdo ao tema. A primeira diz respeito a identificar normas constitucionais
que fossem axiologicamente mais relevantes a ponto de justificar a obrigacdo de
tutela penal — questdo importante, uma vez que ndo existe hierarquia formal
entre normas constitucionais. A segunda preocupacao diz respeito a, uma vez
identificada a natureza especialmente relevante de determinada norma
constitucional (ou “essencialidade”, nas palavras da autora), determinar a
necessidade de tutela penal para a sua protecao — tarefa cujo justificacao
enfrenta 6nus argumentativo bem menos acentuado quando fruto do exercicio
da discricionariedade do Legislativo.

16 CUNHA, Maria Conceicdo Ferreira da. Op. Cit, p. 300-301.
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Identificar um nucleo de essencialidade constitucional em relacao ao qual
seja possivel exigir uma tutela penal minima a tarefa que enfrenta obstaculos de
natureza juridica e politica, conforme destacado pela autora em referéncia:

"(..) a dificuldade de individualizacdo dos valores mais
essenciais no seio dos proprios valores fundamentais
(constitucionais), em sociedades abertas e pluralistas como as
actuais e com a prépria mutabilidade do grau de essencialidade
dos valores; dir-se-a ainda que é ao legislador, enquanto érgédo
representativo da comunidade, em cada momento histérico,
que competira proceder a escolha dos valores a tutelar
penalmente, desde que se mantenha no quadro da
Constituicdo; que sé ele poderd também ponderar os varios
interesses conflituantes, avaliar da danosidade social das
condutas e, principalmente, proceder a todas as comprovagdes
necessarias a afirmacdo ou negacdo de caréncia de tutela penal.
Deixar de avaliar todas estas circunstancias, implicaria o
desrespeito pelas categorias constitucionais da dignidade e
caréncia de tutela penal. Permitir que o Tribunal as leve a cabo,
em especial no dominio da caréncia de tutela penal (por exigir
particulares avaliacbes empiricas da realidade) seria substituir o
legislador pelo juiz, anulando o principio da separacdo de
poderes, que postula a reserva de lei penal (..) de fundamento
necessario e ideia limite de uma tutela constitucionalmente
legitima, passaria a fundamento (...) suficiente e vinculante de
um conteido minimo irrenunciavel de tutela penal.” '’

Todavia, ndo se pode negar que ao menos em relagdo aos mandados
expressos de criminalizagdo existe uma zona de certeza positiva em relagdo a
necessidade de uma tutela penal minima pelo Legislador (ainda que os efeitos
oriundos dessa imposicao sejam discutiveis, conforme se debatera a seguir). No
caso Brasileiro é possivel enumerar os seguintes mandados expressos de
criminalizacéo, desconsiderando os chamados “crimes de responsabilidade”, em
relacdo aos quais ha ainda intensa controvérsia acerca do enquadramento como
tipos penats:

a) A criminalizagdo do racismo, conforme previséo do art. 5°, XLIl: “a
pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lel’;

b) Os crimes de trafico, tortura, terrorismo, conforme o art. 5°, XLIIl: “a le/
considerara crimes inafiancavels e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da
tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e o0s
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os
executores e os que, podendo evitd-los, se omitirem’;

7 CUNHA, Maria Conceicdo Ferreira da. Op. Cit, p. 303-304.
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c) Também ha previsdao do art. 5°, XLIV, no sentido de constituir “crime
inafiangavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico”;

d) Tutelando direitos oriundos da relagdo de trabalho, o art. 7°, X prevé
"protecdo do saldrio na forma da le; constituindo crime sua reten¢do dolosa’,

e) O revogado art. 192, § 3° previa que "As taxas de juros reais, nelas
incluidas comissbées e quaisquer outras remuneracoes direta ou indiretamente
referidas a concessao de crédito, ndo poderdo ser superiores a doze por cento ao
ano, a cobranca acima deste limite serda conceituada como crime de usura,
punido, em todas as suas modalidades, nos termos que a lei determinar”;

f) O art. 227, § 4° da Constituicdo menciona que “A lel punira severamente
0 abuso, a violéncia e a exploragdo sexual da crianga e do adolescente”,

g) O art. 5°, XLI prevé que “a lei punira qualquer discriminagdo atentatoria
dos direitos e liberdades fundamentais’.

Os dois ultimos exemplos ndo mencionam expressamente que a punicao
legal serd de natureza penal. Portanto, é certo que invocar quaisquer deles para
fundamentar a existéncia de um mandado constitucional de criminalizacdo
pressupde um Snus argumentativo muito mais elevado.

Sendo possivel identificar um mandado constitucional de criminalizagao,
pergunta-se: ha inconstitucionalidade por omissao diante da inexisténcia de tipo
penal especifico para tal conduta?

No Brasil, os poucos autores que se debrugam sobre o tema de forma
mais profunda normalmente o fazem a partir da ideia de vedagdo da prote¢do
insuficiente enquanto dimensdo do principio da proporcionalidade. Apesar de
nao ser de emprego comum em nossa tradicao, tal vertente do principio vem
sendo mais bem desenvolvida em trabalhos de autores com maior contato com a
teoria constitucional alema, como os professores Ingo Wolfgang Sarlet'®, Gilmar
Ferreira Mendes™ e Lénio Luiz Streck?®. Em sintese, trabalha-se com a ideia de
que o principio da proporcionalidade ndo s6 veda o excesso, mas também
reforca a dimensao de garantia dos direitos fundamentais.

No que diz respeito a garantia de direitos fundamentais sociais, que
normalmente dizem respeito a prestacdes positivas do Estado capazes de

18 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. Uma Teoria Geral dos Direitos Fundamentais
na Perspectiva Constitucional. Op. Cit, 2009, p. 395-400.

19 MENDES, Gilmar Ferreira. £stado de Direito e Jurisdicdo Constitucional (2002-2010). Séo Paulo: Saraiva,
2011, p. 28. MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Op.
Cit, p. 227-228.

STRECK, Lénio Luiz. A dupla face do principio da proporcionalidade: da proibicdo de excesso
(Ubermassverbot) a proibicdo de protecdo deficiente (untermassverbot) ou de como ndo ha blindagem
contra normas penais inconstitucionais. Revista da Ajuris, Porto Alegre/RS, v. 32, p. 171-202, 2005; STRECK,
Lénio Luiz. O dever de protecdo do estado (schutzpflicht): o lado esquecido dos direitos fundamentais ou
‘qual a semelhanga entre os crimes de furto privilegiado e o trfico de entorpecentes”? Disponivel em:
<www.leniostreck.com.br>. Acesso em: 10/10/2013.
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promover a isonomia substancial, a aplicacdo do teoria encontra amparo
doutrinério e jurisprudencial®. Em relacdo ao direito pena, a questdo ndo surge
com frequéncia, embora seja possivel encontrar um desenvolvimento
embrionario da matéria em alguns acordaos. Confira-se exemplo paradigmatico
extraido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, comentado logo apds a
transcricdo da ementa, a seguir:

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DESMUNICIADA. (A)TIPICIDADE DA CONDUTA. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. MANDATOS
CONSTITUCIONAIS DE CRIMINALIZACAO E MODELO EXIGENTE
DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS EM
MATERIA PENAL. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO EM FACE DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. LEGITIMIDADE DA
CRIMINALIZACAO DO PORTE DE ARMA DESMUNICIADA.
ORDEM DENEGADA. 1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS PENAIS. 1.1. Mandatos Constitucionais de
Criminalizacdo: A Constituicdo de 1988 contém um significativo
elenco de normas que, em principio, ndo outorgam direitos,
mas que, antes, determinam a criminalizacdo de condutas (CF,
art. 5°, XLI, XLII, XLHII, XLIV; art. 7°, X; art. 227, § 4°). Em todas
essas normas é possivel identificar um mandato de
criminalizagdo expresso, tendo em vista os bens e valores
envolvidos. Os direitos fundamentais ndo podem ser
considerados apenas como proibigdes de intervencao
(Eingriffsverbote), expressando também um postulado de
protecdo (Schutzgebote). Pode-se dizer que os direitos
fundamentais expressam ndo apenas uma proibicdo do excesso
(Ubermassverbote), como também podem ser traduzidos como
proibicdes de protecdo insuficiente ou imperativos de tutela
(Untermassverbote). Os  mandatos  constitucionais de
criminalizagdo, portanto, impdem ao legislador, para o seu
devido cumprimento, o dever de observancia do principio da
proporcionalidade como proibicdo de excesso e como
proibicdo de protecdo insuficiente. 1.2. Modelo exigente de
controle de constitucionalidade das leis em matéria penal,
baseado em niveis de intensidade: Podem ser distinguidos 3
(trés) niveis ou graus de intensidade do controle de
constitucionalidade de leis penais, consoante as diretrizes
elaboradas pela doutrina e jurisprudéncia constitucional alema:
a) controle de evidéncia (Evidenzkontrolle); b) controle de
sustentabilidade ou justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle);
c) controle material de intensidade (intensivierten inhaltlichen
Kontrolle). O Tribunal deve sempre levar em conta que a
Constituicdo confere ao legislador amplas margens de agdo
para eleger os bens juridicos penais e avaliar as medidas
adequadas e necessarias para a efetiva protecdo desses bens.

L MENDES, Gilmar Ferreira. Estado de Direito e Jurisdicdo Constitucional (2002-2010). Op. Cit, p. 28.
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Porém, uma vez que se ateste que as medidas legislativas
adotadas transbordam os limites impostos pela Constituicdo —
0 que poderd ser verificado com base no principio da

proporcionalidade como proibicao de EXCesso
(Ubermassverbot) e como proibicdo de protecdo deficiente
(Untermassverbot) —, deverd o Tribunal exercer um rigido

controle sobre a atividade legislativa, declarando a
inconstitucionalidade de leis penais transgressoras de principios
constitucionais. 2. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO. PORTE DE
ARMA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALDIADE. A Lei 10.826/2003
(Estatuto do Desarmamento) tipifica o porte de arma como
crime de perigo abstrato. De acordo com a lei, constituem
crimes as meras condutas de possuir, deter, portar, adquirir,
fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder,
emprestar, remeter, empregar, manter sob sua guarda ou
ocultar arma de fogo. Nessa espécie de delito, o legislador
penal ndo toma como pressuposto da criminaliza¢do a lesdo ou
o perigo de lesdo concreta a determinado bem juridico.
Baseado em dados empiricos, o legislador seleciona grupos ou
classes de agdes que geralmente levam consigo o indesejado
perigo ao bem juridico. A criacdo de crimes de perigo abstrato
ndo representa, por si s6, comportamento inconstitucional por
parte do legislador penal. A tipificacdo de condutas que geram
perigo em abstrato, muitas vezes, acaba sendo a melhor
alternativa ou a medida mais eficaz para a protecdo de bens
juridico-penais supraindividuais ou de carater coletivo, como,
por exemplo, o meio ambiente, a saude etc. Portanto, pode o
legislador, dentro de suas amplas margens de avaliagdo e de
decisao, definir quais as medidas mais adequadas e necessarias
para a efetiva protecdo de determinado bem juridico, o que lhe
permite escolher espécies de tipificacdo proprias de um direito
penal preventivo. Apenas a atividade legislativa que, nessa
hipotese, transborde os limites da proporcionalidade, podera
ser tachada de inconstitucional. 3. LEGITIMIDADE DA
CRIMINALIZACAO DO PORTE DE ARMA. H4 no contexto
empirico legitimador da veiculacdo da norma, aparente
lesividade da conduta, porquanto se tutela a seguranca publica
(art. 6° e 144, CF) e indiretamente a vida, a liberdade, a
integridade fisica e psiquica do individuo etc. Ha inequivoco
interesse publico e social na proscricio da conduta. E que a
arma de fogo, diferentemente de outros objetos e artefatos
(faca, vidro etc.) tem, inerente a sua natureza, a caracteristica da
lesividade. A danosidade é intrinseca ao objeto. A questao,
portanto, de possiveis injusticas pontuais, de absoluta auséncia
de significado lesivo deve ser aferida concretamente e ndo em
linha diretiva de ilegitimidade normativa. 4. ORDEM
DENEGADA.*

22BRASIL. STF. HC 104410 / RS. Rel. Min. GILMAR MENDES. Julgamento: 06/03/2012. Orgao Julgador: Segunda
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No julgamento do Habeas Corpus n° 104.410 o impetrante discutia a
constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato, especificamente quanto ao
crime de porte de arma de fogo desmuniciada, previsto pela Lei n°® 10.826/2003
(Estatuto do Desarmamento). Percebe-se que o crime em referéncia ndo é objeto
de mandados constitucionais de criminalizacdo, mas os fundamentos trazidos no
acordao debatem de forma profunda o principio da proporcionalidade aplicado
aos mandados constitucionais de criminalizacdo. De forma sintética, o voto
condutor do Ministro Gilmar Mendes consignou as seguintes diretrizes tedricas:
() os mandatos constitucionais de criminalizacdo impdem ao legislador a
observancia do principio da proporcionalidade tanto como proibicdo de excesso
quanto como proibicdo de protecdo insuficiente; (i) a conformacdao do
Legislativo conferiria a este poder ampla discricionariedade na elaboracao de
tipos penais, sujeitando-se ao controle jurisdicional a atividade legislativa que
transborde aos limites constitucionais, o que pode ser verificado tanto pelo
excesso quanto auséncia de tutela penal; (iii) o caso especifico dos crimes de
perigo abstrato, em discussdo, constituiria tutela adequada e necessaria para a
protecdo dos bens juridicos por eles tutelados (seguranga, vida, liberdade e
integridade fisica).

A ideia de vedacao da protecao insuficiente como dimensdo do principio
da proporcionalidade também surgiu como fundamento de outros casos
concretos envolvendo o direito penal e a criminalizacdo de condutas. No
julgamento do RE n°® 418.376, o impetrante requeria a aplicacdo analdgica do ora
vigente art. 107, VIl do Cédigo Penal, reconhecendo-se a extingdo da
punibilidade pelo crime de estupro de crianca de nove anos de idade, eis que o
réu teria estabelecido unido estavel com a vitima. No caso em analise, a tese
vencedora considerou que a aplicacdo analdgica da referida causa de extingdo de
punibilidade representaria uma protecao insuficiente ao bem juridico no caso
concreto, especialmente diante da vulnerabilidade especifica da vitima. Eis a
ementa do julgado:

EMENTA: PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ESTUPRO.
POSTERIOR CONVIVENCIA ENTRE AUTOR E VITIMA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE COM BASE NO ART. 107, VI, DO CODIGO
PENAL. INOCORRENCIA, NO CASO CONCRETO. ABSOLUTA
INCAPACIDADE DE AUTODETERMINACAO DA VITIMA.
RECURSO DESPROVIDO. O crime foi praticado contra crianga de
nove anos de idade, absolutamente incapaz de se
autodeterminar e de expressar vontade livre e autonoma.
Portanto, invidvel a extincdo da punibilidade em razdo do
posterior convivio da vitima - a menor impubere violentada -
com o autor do estupro. Convivio que ndo pode ser
caracterizado como unido estavel, nem mesmo para os fins do
art. 226, § 3°, da Constituicdo Republicana, que nao protege a
relagdo marital de uma crianga com seu opressor, sendo clara a
inexisténcia de um consentimento valido, neste caso. Solucdo

Turma. DJe-062 DIVULG 26-03-2012 PUBLIC 27-03-2012.
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gue vai ao encontro da inovacao legislativa promovida pela Lei
n°® 11.106/2005 - embora esta seja inaplicavel ao caso por ser lei
posterior aos fatos -, mas que dela prescinde, pois nao
considera validamente existente a relacdo marital exigida pelo
art. 107, VI, do Codigo Penal. Recurso extraordinario
conhecido, mas desprovido.?

Acompanhando divergéncia aberta pelo Ministro Joaquim Barbosa, o
Ministro Gilmar Mendes considerou que a analogia invocada pelo réu iria de
encontro ao art. 227 da Constituicdo Federal, que prevé a absoluta protecdo a
crianca e ao adolescente, bem como ao § 4° do mesmo artigo, que dispde sobre
a punicdo de toda forma de abuso ou exploragdo sexual a tais individuos. Nesse
ponto, destacou de forma expressa a vedagao da protecao insuficiente como um
fundamento aplicavel ao caso concreto:

"Quanto a proibicdo de protecao insuficiente, a doutrina vem
apontando para uma espécie de garantismo positivo, ao
contrario do garantismo negativo (que se consubstancia na
protecdo contra os excessos do Estado) ja consagrado pelo
principio da proporcionalidade. A proibicdo de protecdo
insuficiente adquire importancia na aplicacgdo dos direitos
fundamentais de protecdo, ou seja, na perspectiva do dever de
protecdo, que se consubstancia naqueles casos em que o
Estado ndo pode abrir mdo da protecdo do direito penal para
garantir a protecao de um direito fundamental.”

Assim, nos casos em que existe um mandado expresso de criminalizagao,
o Supremo Tribunal Federal vem respondendo de forma positiva a um dos
questionamentos formulados no inicio do trabalho. Enquanto parametro de
controle de constitucionalidade, um mandado constitucional de criminalizacao
imp&e um dever positivo tanto ao Estado-legislador quanto ao Estado-julgador,
como se percebe no caso concreto em que ndo se reconheceu a analogia n
bonam partem invocada pelo recorrente.

Outro questionamento mais profundo envolve as consequéncias do
reconhecimento de uma omissdo legislativa em relacio a um mandado
constitucional de criminalizacdo. Para tornar a analise mais objetiva, é possivel
visualizar trés hipdteses passiveis de debate: a) auséncia de lei que tipifique a
conduta constitucionalmente prevista; b) abolitio criminis em relagdo a condutas
ja previstas em lei; ¢) lel que reduza penas ou atribua tratamentos mais benéficos
a condutas ja tipificadas; d) a revogacao do proprio mandado constitucional de
criminalizacao.

2 BRASIL. STF. RE 418376. Rel. Min. MARCO AURELIO. Rel. para o acérddo Min. JOAQUIM BARBOSA. J.
09/02/2006.
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Primeiramente, qual a consequéncia da inconstitucionalidade por omissdo
total em relacdo ao mandado constitucional de criminalizacdo?

Parece que, nessa hipotese, ndo seria possivel ao Judiciario, no controle
de constitucionalidade por omissao, proferir decisdes de natureza concretista ou
analogica, por imposicao do art. 5°, XXXIX, que prevé que “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal'. Eventual decisdo
que reconheca a inconstitucionalidade por omissdo somente seria capaz de
declarar a mora do 6rgao legislador, sem consequéncias praticas mais relevantes,
seja por meio da Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo ou até
mesmo por meio de um Mandado de Injuncdo (cujo cabimento pode ser
discutido, tendo em vista que diversos mandados de criminalizagdo constituem
direitos fundamentais previstos no Titulo Il da Constituicdo). Questdo muito
similar ocorre no direito tributario, eis que a despeito do ndo exercicio da
competéncia tributaria por determinado ente (como no caso sempre lembrado
do Imposto sobre Grandes Fortunas — IGF), a atuacdo judicial concretista é
impedida pelo art. 150, | da Constituicdo®.

E importante apontar, também, que em nenhuma das hipdteses nas quais
a idela de protecdo insuficiente foi invocada nos precedentes até entdo
identificaveis na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ha afirmagdo de que
decisdo judicial seja capaz de criminalizar condutas para solucionar o problema.

Por outro lado, seria possivel que uma lei posterior revogasse
completamente norma penal incriminadora cuja existéncia derive de um
mandado constitucional de criminalizacao?

A hipdtese é um pouco distinta da anterior, na medida em que se passa a
poder argumentar que a lei revogadora possa ser inconstitucional por acao.
Nesse caso, também seria possivel aprofundar o debate com o argumento da
vedagdo ao retrocesso. O referido principio de interpretagdo constitucional,
certamente aplicavel a uma Constituicdo dirigente como a brasileira, importa em
contrariar a nocao intuitiva de que leis possam revogar leis. Se uma let caminha
em dire¢do contraria ao objetivo da norma programatica, esta pode servir de
parametro de controle de constitucionalidade.

Seria possivel sindicar, judicialmente, lei que puna de forma
excessivamente branda uma conduta objeto do mandado constitucional de
criminalizagao?

Em trabalho de referéncia sobre o tema, o professor Lénio Streck
responde positivamente a tal questionamento. No trabalho mencionado, o autor
discute sobre a possibilidade de a Lei 11.340/2006 ter mitigado a resposta penal
ao trafico de drogas, especialmente por meio da previsdao do art. 33, § 4° do
referido diploma legal, que prevé redugdo de pena de 1/6 a 2/3 caso "o agente

# FERNANDES, Eric Baracho Dore. O controle jurisdicional das omissdes inconstitucionais no Direito
Financeiro e Tributario. Revista Brasileira de Direito Tributario e Finangas Publicas, V.7, n. 38. Sdo Paulo: Lex
Magister, 2013, p. 38 e ss.
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sej/a primdrio, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizagdo criminosa’. Eis o que defende o autor:

"E possivel afirmar, desse modo, que o legislador, em um
sistema constitucional que reconhece efetivamente o dever de
protecdo do Estado, ndo estd mais livre para decidir se edita
determinadas leis ou ndo. (.) Isto significa afirmar que o
legislador ordinario ndo pode, ao seu bel prazer, optar por
meios “alternativos” de punicdo de crimes ou até mesmo pelo
"afrouxamento” da persecucdo criminal sem maiores
explicagbes, ou seja, sem efetuar prognoses, isto é, a exigéncia
de prognose significa que as medidas tomadas pelo legislador
devem ser suficientes para uma protecdo adequada e eficiente
e, além disso, basear-se em cuidadosas averiguacdes de fatos e
avalia¢bes racionalmente sustentaveis. Ndo ha grau zero para o
estabelecimento  de  criminalizagbes,  descriminaliza¢des,
aumentos e atenuacdes de penas. Para ser mais claro: o
comando explicito de criminalizacdo obriga o legislador a
explicitar as razdes pelas quais promoveu essa drastica redugédo
de pena aos traficantes que ostentem primariedade. (..) Por
isso, o legislador ordinario, ao conceder o favor legal de
"desconto” da pena com o teto de 2/3, extrapolou sua
“competéncia”, a ponto de se poder dizer que tal atitude
equivale a desprotecdo do bem juridico ofendido pela conduta
de quem pratica o crime de trafico ilicito de entorpecentes. A
determinacdo constitucional é expressa, ndo sendo possivel — a
partir do que vem consagrado no artigo 50, XLl — interpretar o
contrario do que esta disposto no texto constitucional. Trata-se
de uma questdo de facil resolucdo hermenéutica. A forca
normativa da Constituicdo nao pode ser esvaziada por qualquer
lei ordinaria. Por isso, ha que se levar a sério o texto
constitucional. Veja-se que ndo ha similitude no Cédigo Penal.
Crimes graves como o roubo nem de longe permitem
diminuicdo de pena no teto de 2/3. Na verdade, o teto de 2/3
de desconto da pena transforma o crime de tréafico ilicito de
entorpecentes em crime equiparavel ao furto qualificado, para
citar apenas este. A propdsito, cumpre lembrar que o
ordenamento juridico considera como de menor potencial
ofensivo crimes cujas penas maximas ndo ultrapassam 02 anos
de reclusdo (..)." %

Parece defensavel a tese segundo a qual exista um limite minimo da
san¢ao penal legalmente cominada, sob pena de se esvaziar a normatividade do
dispositivo constitucional. Todavia, a solu¢ao diante de tal impasse ndo parece

% STRECK, Lénio Luiz. O dever de protecio do estado (schutzpflicht): o lado esquecido dos direitos
fundamentais ou “qual a semelhanca entre os crimes de furto privilegiado e o trafico de entorpecentes”?
Disponivel em: <www.leniostreck.com.br>. Acesso em: 10/10/2013.

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 7, no. 2, jul./dez. 2014. ISSN 1982-4564.
72


http://www.leniostreck.com.br/

facil para a jurisdicao constitucional. A solugdo proposta pelo professor Lénio é a
seguinte:

"Aplicando a nulidade parcial sem reducao de texto, tem-se que
determinado dispositivo é inconstitucional se aplicado a
hipétese “x". No caso sob analise: o artigo 33 da Lei n.
11.343/06 (§4°.) serd inconstitucional se aplicavel de forma a
possibilitar que ao condenado seja aplicada pena minima
inferior a 03 anos de reclusdo. O dispositivo sera
inconstitucional se a sancdo aplicada vier a contrariar o
comando constitucional de resposta rigorosa ao crime de
trafico ilicito de entorpecentes, de forma que a defasada pena
estabelecida pela legislacdo anterior a Constituicdo Federal seja,
ainda, abrandada, afrontando, assim, o0s propdsitos
constitucionais e os tratados assinados e ratificados com o
objetivo de punir de forma mais veemente o crime de trafico de
entorpecentes. Ou seja, o critério, em face da nulidade do
paragrafo 4° passa a ser o preceito secundario do art. 12 da lei
6.368/76, que estabelece a pena minima de 03 anos para o
trafico de entorpecentes. Isto é, se a lel anterior estabelecia a
pena minima de 03 anos e nao concedia “desconto” de pena
pela qualidade pessoal do acusado (primariedade), a nova lei
ndo podera ser aplicada em patamar que diminua a repressao a
patamares abaixo da pena minima anterior.”*®

Apesar da precisdo da proposta do ponto de vista das técnicas especificas
de controle da constitucionalidade, ndo se pode negar que a proposta do
professor Lénio abre um precedente perigoso de discricionariedade judicial na
delimitagdo de preceitos secundarios de tipos penais, substituindo-se a liberdade
de conformacao do legislador por critérios judiciais de delimitagdes de escalas
penais. Todavia ndo se pode ignorar que poucos sdo os debates profundos a
respeito do tema no Brasil, sendo esta uma proposta relevante para o
aprimoramento do problema em discussdo, trazendo um critério que busca
trabalhar com categorias familiares a tradigdo constitucional brasileira.

Por fim, pergunta-se: seria possivel a revogacdo do proprio mandado
constitucional de criminalizagdo, por meio de emenda a Constitui¢do?

Primeiramente, devem-se observar as limitagdes materiais ao poder de
reforma. Como o art. 60, § 4°, IV da Constituicdo prevé que "ndo sera objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias
individuais', deve-se questionar a natureza dos mandados constitucionais de
criminalizacdo. Topograficamente, a maioria deles encontra-se no Titulo Il da
Constituicdo, como é o caso do art. 5°, incisos XLIl e XLIll. Outros podem ser
encontrados fora do catalogo expresso de direitos fundamentais, como o caso do
art. 227, § 4° da Constituicao.

% |dem, p. 22.
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Os caminhos possiveis sado:

() considerar que todos os mandados constitucionais de criminalizagao
sdo clausulas pétreas, por serem normas definidoras de direito e, portanto,
abrangidas pela interpretacdo extensiva feita pelo Supremo Tribunal Federal
quanto ao art. 60, $ 4° da Constituicdo.

Parece um caminho possivel, considerando que o Supremo Tribunal
Federal entende que na expressao “direitos e garantias individuais” devem-se
entender abrangidas todas as normas materialmente fundamentais contidas no
texto, a exemplo das limitacdes constitucionais ao poder de tributar (art. 150)'.
Contudo, surge um primeiro obstaculo. Ja ocorreu a revogagao de, ao menos, um
mandado constitucional de criminalizagdo: o art. 192, § 3°, que previa que “As
taxas de juros reais, nelas incluidas comissées e quaisquer outras remuneragoes
direta ou indiretamente referidas a concessdo de crédito, ndo poderdo ser
superiores a doze por cento ao ano, a cobrangca acima deste limite sera
conceituada como crime de usura, punido, em todas as suas modalidades, nos
termos que a lei determinar”.

() considerar como clausulas pétreas tdo somente os mandados
constitucionalis de criminalizagdo previstos no Titulo I/ da Constituicao.

Tal opcao parece adotar um caminho mais seguro na limitacdo de quais
mandados estariam abrangidos pela clausula pétrea do art. 60, § 4°, IV. A partir
desta concepcdo também seria possivel reconhecer a constitucionalidade da
revogacao do antigo § 3° do art. 192. Todavia, a opcao por este caminho ou pelo
anterior implica em, necessariamente, debater o critério de fundamentalidade
material a ser utilizado para definir se o dispositivo em questdo é ou nao clausula
pétrea. Afinal, ndo ha qualquer controvérsia a respeito da interpretacdo extensiva
que se deve realizar quanto ao alcance do art. 60, § 4° , IV da Constituicao.
Simplesmente ignorar o debate é, além de casuistico, precedente perigoso para a
eficacia dos direitos fundamentais, especialmente aqueles ndo previstos no Titulo
Il da Carta.

(i) considerar que nenhum mandado constitucional de criminalizagdo
constitua clausula pétrea, eis que, em verdade, constituem limitacoes ao direito,
na medida em que impbe uma expansdo da tutela penal sobre a liberdade
individual dos sujeitos que pratiquem as condutas objetos dos referidos
mandados.

Parece que esta é a opcdo cujo 6nus argumentativo é mais elevado. A
primeira razdo é que esta opcao contraria a redacdo literal do texto
constitucional, ao menos no que diz respeito aos mandados contidos no art. 5°,
dispositivo expressamente abrangido pelo art. 60, § 4°, IV. Em segundo lugar,
existe debate académico sério acerca da natureza (materialmente) fundamental
dos mandados de criminalizagdo, o que se verifica especialmente a partir dos

77 BRASIL. STF. AD/ n°® 939-DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJU 18/03/1994.
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escritos do professor Lénio Streck, que menciona o atual estagio do debate na
experiéncia constitucional comparada:

"Dito de outro modo, como muito bem assinala Roxin,
comentando as finalidades correspondentes ao Estado de
Direito e ao Estado Social, em Liszt, o direito penal serve
simultaneamente para limitar o poder de intervencdo do Estado
e para combater o crime. Protege, portanto, o individuo de uma
repressao desmedurada do Estado, mas protege igualmente a
sociedade e os seus membros dos abusos do individuo. Estes
sao os dois componentes do direito penal: a) o correspondente
ao Estado de Direito e protetor da liberdade individual; b) e o
correspondente ao Estado Social e preservador do interesse
social mesmo a custa da liberdade do individuo. Tem-se, assim,
uma espécie de dupla face de protecdo dos direitos
fundamentais: a protecdo positiva e a prote¢do contra omissdes
estatais. Ou seja, a inconstitucionalidade pode ser decorrente
de excesso do Estado, como também por deficiéncia na
protegé\o.”28

Ndo é o objetivo deste trabalho defender, em absoluto, uma ou outra
concepcao do direito penal, seja enquanto unicamente instrumento de limitagao
do poder punitivo estatal ou também enquanto garantia fundamental dos
direitos por ele tutelados. Contudo, o debate existe e ndo pode ser ignorado,
parecendo seguro dizer que ao menos em relacdo aos mandados constitucionais

de criminalizagdo expressos a segunda dimensao parece mais adequada.

Por fim, uma vez revogados os mandados constitucionais de
criminalizagado, pergunta-se: estariam implicitamente ndo recepcionadas as leis
infraconstitucionais que instituiram o tipo penal? A resposta parece simples,
sendo possivel invocar a diferenciacdo feita pela professora Maria da Conceigdo
Ferreira da Cunha sobre as hipéteses de criminalizacao legitima e obrigatoria.
Ainda que deixasse de ser obrigatoria, a tipificacdo ainda seria legitima, salvo se
o constituinte derivado expressamente retirasse tal conduta da esfera de

discricionariedade normativa do legislador ordinario.

% STRECK, Lénio Luiz. O dever de protecio do estado (schutzpflicht): o lado esquecido dos direitos
fundamentais ou “qual a semelhanca entre os crimes de furto privilegiado e o trfico de entorpecentes”?
Disponivel em: <www.leniostreck.com.br>. Acesso em: 10/10/2013, p. 4.
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IV. Conclusoes.

O controle da inconstitucionalidade por omissdo é matéria que ainda
carece de desenvolvimento adequado em relagdo a varios aspectos tedricos e
praticos na experiéncia constitucional brasileira. Para o presente trabalho, um
desses aspectos foi delimitado e debatido: o caso dos mandados constitucionais

de criminalizagdo, com especial enfoque para a incriminagdo da homofobia.

Algumas diretrizes iniciais nortearam o debate proposto acerca de tais
normas. Quais os efeitos juridicos de tais imposi¢des constitucionais? Eventual
inconstitucionalidade por omissao seria sindicavel pelo Judiciario? Se a resposta
for positiva, em que hipdteses? As respostas apresentadas a seguir ndo se
pretendem peremptorias ou definitivas quanto ao tema, mas apresentar de forma
sistematica as principais reflexdes existentes quanto aos mandados, ainda pouco

trabalhados em nossa tradicao constitucional.

A liberdade de conformacdo do legislador na criacdo de tipos penais
sujeita-se a limite madximo (criminalizacdo legitima) com o limite minimo
(criminalizacao obrigatoria) de intervencdo penal, conforme se pode depreender
da coexisténcia, na Constituicdo de 1988, de limitagdes constitucionais ao poder
de punir estatal (a exemplo dos principios da legalidade e irretroatividade) e
mandados constitucionais de criminalizacdo. Ndo ha duvida de que a
criminalizagdo da homofobia seja exemplo de criminalizacdo legitima, embora o
Oonus argumentativo para afirmar que exista criminalizagdo obrigatéria ainda

pareca demasiadamente elevado para o intérprete.

A partir de tal dicotomia, tem se desenvolvido no Brasil a ideia de que a
garantia das normas constitucionais definidoras de direito fundamental deve ser
analisada de acordo com o principio da proporcionalidade, que atua tanto como
limitagdo do excesso quanto vedacao da protecao insuficiente. Assim, parece
adequado dizer que ignorar que os mandados constitucionais de criminalizacao

possam servir de parametro de controle de constitucionalidade por omissao
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implicaria em negar-lhes normatividade e desamparar os bens juridicos

protegidos pela imposicao criminalizadora.

Reconhecida a forca normativa de tais normas, deve-se debater as
possiveis consequéncias do reconhecimento de eventual inconstitucionalidade

por omissdo e efeitos de eventual decisdo judicial:

a) No caso de auséncia de lei que tipifique a conduta constitucionalmente
prevista, parece nao haver solucdo facil do ponto de vista da jurisdicdo
constitucional, eis que a legalidade penal (art. 5°, XXIX) apresenta obstaculo

intransponivel para decisdes de natureza concretista;

b) Em relagdo a abolitio criminis de condutas ja previstas em lei, parece
que o debate sobre vedacdo ao retrocesso e a utilizacdo de normas
programaticas enquanto parametro de controle de constitucionalidade por acao

podem apresentar solucdes satisfatérias;

¢) No caso de lei que reduza penas ou atribua tratamentos mais benéficos
a condutas ja tipificadas, parece razoavel presumir que exista um limite a
discricionariedade do legislador, embora as solu¢bes propostas pela doutrina
para a atuacgao judicial impliquem em uma perigosa substituicdo da conformacao
do legislador por critérios de discricionariedade judicial na delimitacao de escalas

penats;

d) Por fim, a hipdtese de revogacdo do proprio mandado constitucional
de criminalizacdo é debate que depende diretamente da delimitacdo de tais
normas como abrangidas ou pelas clausula pétrea do art. 60, § 4° IV da

Constituicao.

Pelo exposto, parece que a dificuldade em se identificar um mandado
constitucional de criminalizagdo especifico para a homofobia impede um
aprofundamento maior quanto as consequéncias do reconhecimento de eventual
inconstitucionalidade por omissdo. Ainda que se reconheca a existéncia de tal

imposicao, parece que a unica forma de tutela constitucionalmente adequada
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pela jurisdicdo constitucional encontrar-se-ia na notificacdo do Congresso
Nacional para constituir o 6rgao legislativo em mora, uma vez que escapa ao
Judiciario a competéncia para proferir decisdes concretistas para suprir lacunas

relativas a normas penais incriminadoras.
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