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1. Introducao

O objetivo do presente ensaio é estudar a reforma constitucional que
introduziu o controle repressivo de constitucionalidade da lei na Francga, apds
resisténcia secular as ideias de Sieyes a propdsito da necessidade de criagdo de
um Jury Constitutionnatre.

A Question Prioritaire de Constitutionnalité (Questdo Prioritaria de
Constitucionalidade - QPC), positivada pela Emenda Constitucional de 23 de
julho de 2008, pode ser suscitada por qualquer parte em litigio submetido as
jurisdicoes francesas e configura um meio posto a disposicao do cidadao para
atacar leis que atentem contra as suas liberdades e direitos fundamentais.

O artigo esta assim estruturado: na primeira parte, investigam-se os
antecedentes historicos do controle de constitucionalidade repressivo na Franca;
na segunda, examinam-se as notas procedimentais da QPC, que se inicia por um
procedimento de excecdo, em memorial proprio e motivado, na jurisdi¢do
comum ou administrativa, e finda por um julgamento feito pelo Conselho
Constitucional, em processo de nitidas feicdes objetivas. Na derradeira parte,
apresentam-se as notas conclusivas da pesquisa.

2. Dos Antecedentes do Controle de Constitucionalidade na Franca e Da
Reforma Constitucional de 23 de Julho de 2008.

No dia 2 de Termidor — 20 de julho, no calendario gregoriano — de 1795,
Sieyes, preocupado com 0s possivels excessos democraticos que poderiam ser
cometidos pela soberania popular, proferiu célebre discurso no qual sustentou
que a Républigue nao se deveria converter em uma Ré-Totale, tendo langado as
bases para a limitagdo do poder politico pela Constituigao.

Ja entdo, defendeu a institucionalizacdo de meios capazes de manter o
exercicio do poder no ambito dos limites demarcados constitucionalmente, entre
0s quais encartava a necessaria disciplina de um poder neutro, a complementar a
ideia de separagdo de poderes de Montesquieu.

Como se sabe, a ideia de poder neutro seria, futuramente, uma das mais
poderosas ferramentas em torno da defesa de uma garantia da Constituicdo, e
um dos pontos-chave da teoria constitucional de Carl Schmitt.

! Para um aprofundamento do argumento teérico das relagdes entre a teoria do poder neutro e o
desenvolvimento do controle de constitucionalidade, vide “O Guardido da Constituicdo”. SCHMITT, Carl.
Colegao Del Rey Internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 193 a 234. ‘O presidente do Reich encontra-
se no centro de todo um sistema de neutralidade e independéncia politico-partidarias, construido sobre uma
base plebiscitaria. O ordenamento estatal do atual Reich alemdo depende dele na mesma medida em que as
tendéncias do sistema pluralista dificultam, ou até mesmo impossibilitam, um funcionamento normal do
Estado legiferante. Antes que se institua, entdo, para questdes e conflitos relativos a alta politica, um tribunal
como guardido da Constituicdo e por meio de tais politizacées, se onere e se coloque em risco a justica,
dever-se-ia, primeiramente, lembrar desse contelddo positivo da Constituicdo de Weimar e de seu Sistema
Constitucional.” (fl. 232)
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Foi, porém, em outra notavel oracdo politica, ocorrida pouco menos de
um més depois, em 18 Termidor (5 de agosto) de 1795, que o politico francés
prop0s a criacdo de um orgdo exclusivamente encarregado da defesa da
Constituicdo — o Jury Constitutionnaire’, com feicbes jurisdicionais, e iniciou, na
Franca, o debate politico sobre a necessidade de instituir-se uma fiscalizacdo
permanente da lealdade dos textos legais a Constituicdo.

A justificativa apresentada para a sua implementacgado era dupla.

Primeiramente, a supremacia da Constituicdo deveria ser protegida das
contingéncias e flutuagdes decisérias da politica ordinaria.

Em segundo lugar, o ato constitucional, por ter natureza especial, ndo
deveria ser resguardado pela autoridade judicidria — da qual o abade francés
desconfiava, ainda impressionado pelo recente histérico pré-revolucionario no
qual a nobreza do Ancien Régime exercia as funcdes judicantes®-, mas por um
orgao distinto, paralelo a estrutura de poderes.

Portanto, em carater vanguardista, aproximadamente oito anos antes da
mundialmente famosa decisao proferida em Marbury x Madison (1803), que
reconheceu ao Judiciario Americano a prerrogativa de realizar o controle difuso
de constitucionalidade, a Franga ja discutia a possibilidade de instituicdo de um
orgao ao qual fosse confiada, como escopo principal, a guarda da Constituigao,
para a fiscalizacdo objetiva da normatividade emanada dos poderes constituidos.

Na concepcdo de Sieyés, o Jury Constitutionnaire teria especificos®
poderes de cassacdo da lei inconstitucional® — que hoje se reconhecem,
igualmente, com sabida universalidade, as Cortes Constitucionais do modelo-
padrdo europeu, de inspiracio kelseniana®.

Além disso, tal 6rgao teria fungdes constitutivas (positivas) e poderia
sugerir as assembleias primarias o aprimoramento do texto constitucional.

Apesar do seu conteudo inovador, a ideia de um Tribunal Constitucional a
aproximar-se de um legislador negativo ja nos albores do Estado Francés pos-

2 SERRAND, Pierre. La Question Prioritaire de Constitutionnalité. 27 Giornale di Storia Constituzionale, 2014, p.

163.

Para uma descricdo pormenorizada dos poderes exercidos pela nobreza no Antigo Regime, convém consultar
TOCQUEVILLE, Alexis de. O Antigo Regime e a Revolugao. Brasilia: Editora UnB, 1997, p. 90 e seguintes.
VERPEAUX, Michel. La Question Prioritaire de Constitutionnalité. Paris: Hachette Livre, 2013, p. 19.

5 BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constituicdo, 22 Edigao. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 152.

KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional Tradugdo: Alexandre Krug. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013, p. 237-
298. Como o Executivo e o Parlamento sdo exatamente os poderes mais propensos a pratica de atos
normativos inquinados de inconstitucionalidade, Kelsen defende, em sua conhecida controvérsia com Schmitt
sobre a Constituicdo de Weimar, que o controle de constitucionalidade ha de ser confiado a uma Corte
Constitucional, paralela a estrutura de Poderes do Estado e composta de um colegiado de juizes
independentes. Os poderes desse érgdo especial seriam equivalentes aos de uma terceira cdmara com
competéncia ab-rogatéria. Nas palavras do mestre de Viena: “Do ponto de vista tedrico, a diferenca entre um
tribunal constitucional com competéncia para cassar leis e um tribunal civil, criminal ou administrativo normal
é que embora sendo ambos aplicadores e produtores do direito, o segundo produz apenas normas
indlividuals, enquanto o primeiro, ao aplicar a Constituicdo a um suporte fatico de produgdo legislativa, ndo
produz, mas elimina uma norma geral, instituindo assim o actus contraris correspondente a produ¢do juridica,
ou seja, atuando como formulei anteriormente — como legislador negativo.” (fl. 263)
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revolucionario fol combatida, com veeméncia, por Thibaudeau, que, ceticamente,
afirmava que o Jury nao iria proteger a Constituicdo, mas provavelmente a
subverteria, pelo simples motivo ndo vir a ser fiscalizado por qualquer
autoridade.

Essa objecdao merece algum desenvolvimento, para que venha a ser
compreendida apropriadamente no contexto legicentrista do fim do século XVIII,
caracterizado, em boa medida, pelo paradigma encartado no art. 6° da
Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789.

Os revolucionarios professavam, a época do embate, o ideario segundo o
qual, ao termo de uma deliberagdo parlamentar, necessaria a confeccao da lei, o
trabalho da razdo humana permitiria a criacao de enunciados que expressariam a
verdade politica e a vontade geral.

Como, pois, nesse cenario de radicalizacdo democratica, de inspiracao
rosseauniana, permitir que um ato de soberania popular pudesse ser objeto de
controle jurisdicional? Em nome de quem a vontade particular dos juizes poderia
obstaculizar a implementacdo da vontade geral do povo soberano?’

A resposta a tais questdes ndo foi tida como satisfatéria® para justificar a
providéncia de confiar um poder tdo importante quanto o de anular a lei aos
juizes (ou a um érgao judiciariforme).

Ao fim e ao cabo do embate politico, em 25 de Termidor, a proposta de
Siéyes foi, assim, derrotada’, mas jamais esquecida na Franca e no resto da
Europa.

A sintetizar as razbes de insucesso de Sieyes, Michel Verpeaux, professor
de direito Constitucional na Universidade de Paris |, assevera que os membros da
Convencao rejeitaram a proposicdo do Jury por entenderem que consagraria,
potencialmente, a criagdo de uma nova tirania sob a forma de uma jurisdicao —

"que se oporia as leis"*’.

Foi necessario esperar por mais de um século e meio para que a Franga
pudesse contar, primeiramente, com um efetivo controle preventivo de
constitucionalidade (1958) e, finalmente, por mais de dois, para que houvesse a

" SERRAND, Pierre. Op. Cit, p. 163.

Em rigor, as respostas a tais questdes de profunda indagagdo no ambito da Ciéncia Politica e do Direito

Constitucional persistem polémicas até os dias atuais. Nao por acaso, sobretudo apods a repatriacdo da

Constituicdo pelo Canada e da adogdo da Carta Canadense de Liberdades, grassa, com firmeza, no direito

comparado, a proposta do desenvolvimento de weak forms of judicial review cujo propdsito é o de superar a

dificuldade contramajoritaria da jurisdicdo constitucional e permitir um permanente didlogo entre as cortes

constitucionais e o parlamento, a fim de que excessos interpretativos da primeira possam ser submetidos a

alguma espécie de controle (e até mesmo a eventual legislative override) da parte dos 6rgaos representativos

da vontade popular. Para uma visdo radical moderna que lembra a critica francesa a jurisdi¢do constitucional,

confira-se Mark Tushnet, “7aking The Constitution Away From The Courts", Princeton University Press, 1999.

°® VERPEAUX, Michel. Op. Cit, p. 19.

10 Convém, aqui, transcrever o discurso de Thibaudeau, reproduzido pelo citado professor da Sorbonne: “Si le
Jury constitionnaire, dont les fonctions seront determinées para la Constitution, en passe les limites, qui est-ce
qui reprimera son usurpation? Je vous avoue que jai beau chercher une résponse, je n'en trouve point de
satisfaisante’.
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implementacdo de um controle repressivo (2008) de atos legislativos
inconstitucionais, ambos confiados ao Conselho Constitucional.

E bem verdade que, durante o periodo Napolednico, houve duas
tentativas frustradas de implementacdo de um arremedo de judicial review em
solo francés.

No Primeiro Império, a Constituicdo de 22 de Frimario do ano VIII (13 de
dezembro de 1799) instaurou, em teoria, um senado conservador, composto por
oitenta membros dotados de inamovibilidade e encarregado de manter ou
anular todos os atos que se lhe afigurassem como inconstitucionais™.

A competéncia entdo prevista limitava-se, porém, ao exame da
constitucionalidade das leis antes de sua promulgagdo, tendo assumido, assim,
concepgao preventiva, distinta da outrora concebida, em termos mais
abrangentes, por Sieyes, no sentido de permitir a anulagao da lei desconforme a
Let Magna.

Em tese, o orgdo poderia propor modificacbes de textos legais cujo
propésito fosse o de amolda-los a Carta Constitucional, assistindo-lhe, caso
assim entendesse cabivel, o prazo de seis dias, contado da sua adogéo, para
assim proceder™.

Contudo, como a composicdao senatorial dependia diretamente do
Imperador, ndo houve, ao longo do Primeiro Império, propriamente, o exercicio
de um controle independente da atividade legislativa.

Da mesma falta de independéncia padeceu o senado durante o Segundo
Império.

Tal 6rgéo, na proclamacao de Luis Napoledo de 14 de janeiro de 1852,
deveria, em tese, ser encarregado de um controle preventivo de
constitucionalidade das leis elaboradas pelo parlamento.

De acordo com o texto constitucional, poderia opor-se a promulgacao de
leis que fossem contrarias a Carta, a moral, a liberdade de cultos, a liberdade
individual, a igualdade dos cidaddos, a inviolabilidade da propriedade, ao
principio da inamovibilidade dos magistrados a aos que se referissem a defesa
territorial.

Michel Verpeaux adverte, todavia, que tal competéncia de fiscalizacao
preventiva jamais se converteu em uma realidade politica, de tal sorte que a
subserviéncia débil do senado ao Executivo mais desserviu a causa do controle
de constitucionalidade entdo previsto do que a reforcou®.

Maiores progressos institucionais ndo foram sentidos no curso da Terceira
e da Quarta Republicas.

1 VERPAUX, Michel. Op. Git p. 20.
2 idem, ibidem, p. 20.
B Jdem, Ibidem, p. 20.
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Nas Leis Constitucionais de 1875, nao se continha sequer uma declaracao
de direitos individuais, como outrora ocorrera nas de 1791, 1793 e 1795.

Tampouco se previu um preambulo constitucional para a Terceira
Republica, como o redigido em 1848, e o principio mesmo a propdsito de
qualquer controle de constitucionalidade nao fora minimamente positivado.

Logo, a ideia de um controle a servico da defesa de direitos individuais
jamais esteve tdo distante da pratica institucional francesa.

Com relacdo a Quarta Republica, a seu turno, ndo obstante tenha
ocorrido, na assembleia constituinte eleita em 1945, debate franco sobre a
oportunidade de criar-se uma auténtica corte constitucional ou de implementar-
se um controle de constitucionalidade pela via de excecdo, o projeto de
Constituicdo adotado em 1946 ndo endossou qualquer dessas ideias™.

Em lugar disso, investiu-se um Comité Constitutionnel da funcao de
arbitrar eventual conflito entre as casas legislativas na Franga, na hipdtese de
detectar qualquer proposicao materialmente incompativel com a Constituigao.

A natureza nao jurisdicional de tal controle pode ser ilustrada a contento
pelo fato de que, em caso de contrariedade entre a lei e a Constituicdo, o comité
poderia recomendar a revisdo prévia desta.'”

Em hipdtese alguma, porém, estaria em questdo a soberania do contetudo
da lei, que prevaleceria, na hipdtese de impasse, em auténtica implementacdo da
doutrina de supremacia do parlamento.

Somente em 1958 é que, tendo em vista sobretudo a necessidade de
racionalizar o parlamentarismo, a Quinta Republica investiu o Conséil
Constitutionnel de fungdes preventivas em relagdo a elaboracdo de leis cujo
conteudo ou forma desafiasse a Constituicao.

Contudo, a doutrina afirma que o objetivo de entdo era, tdo-somente, o
de subordinar, materialmente, a lei a seu dominio préprio (ndo confundivel com
o do regulamento), sem que a Republica abandonasse a sua tradicao de rejeitar a
solugdo de uma auténtica Corte Constitucional com poderes ab-rogatoérios ou de
cassacdo™® e muito menos confiasse o controle de constitucionalidade a 6rgdos
judiciarios, a moda estadunidense.

Y Jdem, ibidem, p. 22.

5 Jdem, ibidem, p. 25.

16 A propésito, convém advertir que o sistema de defesa da Constituicdo Francesa de 1958, ao menos em sua
redacdo originaria, estava muito mais préximo de uma concepgdo schmittiana do que da kelseniana. De fato,
consoante se extrai da redacdo do art. 16, inspirada no pensamento do General De Gaulle, o texto confia
poderes excepcionais e emergenciais ao Presidente da Republica, em um regime que lembra a magistratura
romana da ditadura, para declarar um estado excepcional de suspensdo das garantias constitucionais a fim de
assegurar a ordem e a perpetuagdo democratica, em cenarios graves de ameaca ao funcionamento dos
poderes constituidos. Como se sabe, o professor de Direito Publico de Berlim — cujo pensamento apregoava,
abertamente, a introducdo de elementos politicos na analise da ordem normativa concernente ao Estado, em
oposicdo ao positivismo kelseniano — afirmava, em simetria, no direito alemao, que a missdo de defensor da
Constituicdo de Weimar, por expressa escolha do texto e também por necessaria deferéncia a decisdo
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Datl ter prevalecido a tese de que todo controle de constitucionalidade
haveria de ser, necessariamente, preventivo.

Assim seria, ainda que realizado abstratamente e mesmo diante do poder
do Conselho de impedir a promulgacao da lei, mediante a provocagdo de
legitimados previamente identificados, a saber, o Presidente da Republica, o
Primeiro Ministro, o Presidente da Assembleia Nacional e o Presidente do
Senado.

Com a revisao constitucional de 1974, ampliou-se essa legitimidade ativa,
para permitir que também sessenta deputados a Assembleia Nacional ou
sessenta senadores pudessem acionar as competéncias de cassa¢do do Conselho
para impedir a promulgacao de uma let inconstitucional.

Uma vera jurisdicdo constitucional repressiva foi, assim, explicitamente
rejeitada, na concepcao originaria da Lei Maior.

De qualquer sorte, o arranjo previsto para o Conselho Constitucional
passou a prever duas modalidades de controle a priori a obrigatéria e a
facultativa, em relacao as proposi¢oes parlamentares.

Na descricao de Michel Verpaux:

“Foi somente com a Carta de 1958 que o Conselho
Constitucional fol instituido pelo titulo VIII da Constituicdo. O
art. 61 (..) confiava a tal conselho duas atribui¢des: a primeira,
considerada obrigatdria, pois os regramentos das assembleias e
a lei organica deveriam ser submetidos ao Conselho
Constitucional (art. 61, alinea primeira); a segunda, qualificada
como facultativa pela doutrina, pois as leis ndo organicas
poderiam ser submetidas ao conselho somente por um certo
nimero de autoridades publicas. Em 1958, tratava-se do
Presidente da Republica, do Primeiro Ministro (.., e dos
presidentes das duas casas parlamentares, Assembleia Nacional

fundamental do constituinte alemao de 1919, deveria ser desempenhada pelo Presidente da Republica, figura
que personificaria o Estado e o povo, com legitimidade direta, haurida do voto. Em consonancia com o
argumento central desenvolvido em "o Guardido da Constituicdo”, a especial posicdo constitucional do
Presidente na organizacdo do Estado alemdo seria a correspondente a de uma autoridade moderadora,
neutra e equidistante em relacdo a politica partidaria praticada no Parlamento. Inspirado na teoria do poder
neutro, desenvolvida por Benjamin Constant, a obra do professor de Berlim afirma que a posicdo de defesa
da Constituicdo deveria, por deferéncia ao principio majoritario, estar confiada aquele que detivesse as
competéncias constitucionais para empreender, concretamente, medidas de excegdo para enfrentar ataques a
ordem constitucional, precisamente o caso do Presidente, por forca da famosa clausula do art. 48 de Weimar.
Ao sentir do autor, outras competéncias e caracteristicas Unicas do cargo também outorgariam ao Presidente
do Reich tal legitimidade, em especial o fato de seu mandato ser longo (de 7 anos), dificilmente revogavel, o
seu poder constitucional de dissolver o Parlamento (positivado expressamente nos artigos 45 e 46 da
Constituicdo), bem como a condicdo de Chefe de Estado e de representante qualificado do povo alemao nas
relagbes internacionais. Como é evidente, a Constituicdo Francesa de 1958 estd muito mais proxima dessa
concepcao de defesa da Constituicdo contra fatores reais de instabilidade do que da concepgéo kelseniana,
gue vé na defesa da normatividade da lei constitucional por meio de uma corte o remédio para as ameagcas a
continuidade do regime. Para um aprofundamento da discussdo a luz do direito constitucional francés e das
condi¢bes de decretacdo do Estado de Excecdo, convém consultar a obra de Formery, Simon-Louis, La
Constitution Comentée. Hachette Supérior, 2015, p. 46 e seguintes.
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e Senado. Juntaram-se a eles com a revisdo de 29 de outubro
de 1974 sessenta deputados e sessenta senadores” )

Apesar dos aparentes contornos de generalidade do controle de
preventivo de higidez das leis da Republica tracados pelo art. 61, na origem, o
verdadeiro mote da criagdo do Conselho era a necessidade de disciplinar as
relacdes entre os poderes™ e garantir &mbitos materiais distintos para a lei e para
o regulamento.

Ao contrario do que sucedia em muitas das democracias ocidentais, a
fiscalizagdo da constitucionalidade da let servia para proteger o poder executivo
contra eventuais excessos de poder legislativo.

E por esse motivo, por sinal, que o art. 61 da Constituicdo impunha o
controle obrigatério as leis organicas e aos regramentos das assembleias
parlamentares.

Pierre Serrand, por essa razdo, afirma que foi necessario aguardar a
decisdao do Conselho Constitucional de 16 de julho de 1971 (CC 71-44, DC),
relativa a liberdade de associacao, para que o controle de constitucionalidade
passasse a ser visto como um instrumento de protecaio dos direitos
fundamentais™.

Naquela quadra, a lei sob o crivo do citado 6rgao restringia a liberdade
de associagdo, ao submeté-la a um regime de autorizacao prévia. O Conselho
Constitucional, entdo, considerou tal medida de limitacdo manifestamente
incompativel com o preambulo da Carta de 1958, eis que divorciada das
intencdes do constituinte.

A censura a norma foi efetuada, em rigor, com apelo a Declaracdo de
Direitos do Homem e do Cidadédo de 1789, bem como aos principios
fundamentais de organizacdao econdmica e social prestigiados pela Constituicdo
de 1946 (expressamente recepcionados pela Constituicdo da Quinta Republica,
de 1958).

Portanto, nesse leading case, o Conselho transforma o controle de
constitucionalidade preventivo de cdo de guarda do Executivo em cdo de guarda
dos direitos fundamentais contra a a¢do do legislador, em um auténtico giro de
Copérnico que aproximou as suas fungdes das exercidas pelas Cortes
Constitucionais Europeias.

Foi a vontade de radicalizar essa funcdo "acidental” do controle de
constitucionalidade que levou, na sequéncia, a algumas tentativas malogradas de
instituir um auténtico controle repressivo.

7 VERPAUX, Michel. Op. Cit, p. 24.

8 RAMOS, Elival da Silva. Controle de Constitucionalidade no Brasil e Perspectivas de Evoluco. Sao Paulo:
Saraiva, 2010, p. 129.

19 SERRAND, Pierre. Op. Cit, p. 165.
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A forte tradicdo do legicentrismo, porém, obstruiu ao menos dois projetos
de lei de instituicdo de controle de constitucionalidade da lei ja promulgada,
um elaborado em 1990 e outro, em 1993.

Curiosamente, foi, em tema conexo, o controle de convencionalidade
das leis francesas diante dos tratados internacionais um dos fatores a impulsionar
a superagao desse dogma da soberania da lei promulgada e a admitir a sua
fiscalizagao a posteriori

E que, com a adesdo da Franca a Unido Europeia, a jurisprudéncia
reconheceu a possibilidade de que cada juiz, difusamente, afastasse a aplicagéo
de lei nacional para fazer prevalecer disposicao de tratado internacional.

De fato, o art. 55 da Constituicdo Francesa de 1958 consagra a tese da
supralegalidade dos tratados internacionais, isto é, situa-os em plano hierarquico
com ascensao sobre a lel.

Por essa razao, a Corte de Cassacdo, em 24 de maio de 1975, na decisao
do caso La Societé des Cafés Jacques Vabre™, admitiu a realizacdo do controle de
convencionalidade das leis francesas (com excecao das emendas constitucionais
e da prépria Constituicdo, que ostentam status superior ao dos tratados).

No mesmo sentido foi a deciséo do Conselho de Estado (Suprema Corte
Administrativa no sistema de jurisdicdo dual), o que sucedeu no caso Nicolo™
(1989). Assentou-se, nessa oportunidade, a impossibilidade de uma lei posterior
derrogar norma inserida em convencao internacional.

Como € sabido, o controle de convencionalidade € um instrumento
moderno de averiguacao de compatibilidade entre normas de direito interno e
normas de direito internacional voltado a evitar que o Estado seja
responsabilizado no plano internacional por descumprir tratados dos quais seja
signatario.

Na visdo da Corte Europeia de Direitos Humanos, por exemplo, a
obrigacao de implementar medidas de cumprimento no ordenamento juridico
nacional impde ao Estado Signatario do tratado revogar ou se abster de aplicar
norma de direito interno cuja aplicacdo importe em desobediéncia a convencao
internacional.

Como se nota, essa transnacionalizacdo da defesa dos direitos humanos
acabou por relativizar, em boa medida, a nocao de soberania do Estado?.

2 CAVALLO, Gonzalo Aguilar. £/ Control de Convencionalidad: Analisis en Derecho Comparado. 9 Direito GV L.
Review, 2013, p. 728. De acordo como autor, duplo fundamento legitima o controle de convencionalidade na
Franca. Primeiramente, no plano interno, o fato de a Constituicdo ter hierarquizado tratado e lei ordinaria; em
segundo lugar, a regra da inescusabilidade da invocacdo de motivo de direito interno para justificar o
inadimplemento de obrigacdo internacional.

2 Jdem, Ibidem, p. 728.

22 A soberania passa, curiosamente, a ser vista como atributo de quem tem capacidade para celebrar tratados e,
ainda, no plano interno, como espaco de organizagdo nao vedado pelos compromissos internacionais.
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Apenas a titulo exemplificativo do ora afirmado, no ano de 2011, a Corte
de Cassacao Francesa sustentou que o procedimento de detencdo aplicado em
um dado caso era irregular diante da Convencao Europeia de Direitos Humanos,
que consagra a todas as pessoas o direito a um processo penal justo no art. 6°.

Por processo justo a Corte Corte Europeia de Direitos Humanos
compreende aquele no qual ha a assisténcia de advogado desde o principio, o
que nao foi atendido com base na interpretagdo levada a cabo pela autoridade
policial nacional.

Nesse cenario, o Tribunal ndo so reafirmou a jurisprudéncia em torno da
possibilidade do controle de convencionalidade da lei francesa, como também,
explicitamente, asseverou ser o entendimento da Corte Internacional vinculante,
de tal sorte que a Franca ndo deveria esperar ser acionada perante o Tribunal
Europeu para cumprir com seus COmpromissos internacionais>.

Volvendo a questao para o controle de constitucionalidade na Franga, eis
a perplexidade que a realidade antes descrita levantava: se o juiz francés
(administrativo ou comum) poderia elidir a aplicacdo de uma let nacional para
fazer valer uma disposicdo de um tratado multilateral, por que ndo poderia fazer
o mesmo tendo como norma apice a Constituicdo Francesa, nos dominios do
direito nacional?

Nao havia resposta consistente a tal objecao, do prisma logico. O Unico
empecilho era o de que a Constituicdo vedava o controle a posteriori a medida
em que apenas previa o controle a priori de constitucionalidade.

Foi assim que, por meio da reforma constitucional de 23 de julho de 2008,
regulamentada pela Lei Organica de 10 de dezembro de 2009, a Franga, enfim,
rendeu-se ao controle de constitucionalidade repressivo.

O Conselho Constitucional, finalmente, adquiriria poderes de cassagdo da
lei concebida em desconformidade com a Lei Magna.

Completou-se, portanto, o legado de Sieyes, com a auténtica criagdo de
uma Corte Constitucional vocacionada a defesa da ordem juridica objetiva
naquilo que dizia respeito as liberdades fundamentais do povo francés, com
poderes de cassacao.

Na feliz sintese de Philippe Blanchér®, o Conselho Constitucional
transformou-se, finalmente, em juge de la lo seja para impedir o seu ingresso na
hipotese de controle preventivo, seja para expulsa-la do sistema juridico, em

2 Idem, Ibidem, p. 731.

24 BLANCHER, Philippe. Droit Constitutionnel. 3 Edition. Paris: Hachette, 2015, p 38. Nas palavras do Professor da
Universidade de Lyon Ill; “O Conselho Constitucional é uma jurisdicdo. E uma instituicéo independente que
tem por missdo afirmar o direito com a eficacia da coisa julgada que se agrega as decisées. (.) O
procedimento por meio do qual o Conselho Constitucional lavra as suas decisées é um procedimento
Jurisdicional. A ordenanca de 7 de novembro de 1958 portanto lei orgénica relativa ao Conselho
Constitucional foi completada pela lei organica n.° 2009-1523 de 10 de dezembro de 2009 para as QPCs. O
conselho deve ser provocado seja por uma autoridade politica (para o controle a priori do artigo 61), seja por
um jurisdicionado (para uma QPC)."
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decisdo ab-rogatoria, com forga de coisa julgada e efeitos erga omnes, por meio
do exame da question prioritaire de constitutionnalité.

3. Da Questao Prioritaria de Constitucionalidade como Meio de Controle
Repressivo e do Seu Procedimento.

A Question Prioritaire de Constitutionnalité (QPC) é um meio de controle
a posterior?® da constitucionalidade das leis infraconstitucionais diante da
Constituicao Francesa.

Assume, no juizo de origem, a forma de uma auténtica excecdo?®, porque
a questdo constitucional pode ser suscitada, em memorial distinto e motivado,
por qualquer jurisdicionado®’, seja na instancia administrativa, seja na comum,
em todos os graus de jurisdicdo®®, mas ndo pode ser levantada, de oficio, pelo
orgao judicante (nem pelo parquet, salvo se atuar como parte).

Uma vez admitida a QPC pelo juiz da causa (administrativo ou magistrado
comum), suspende-se a tramitacdo do processo originario, que aguardara a
decisao final do incidente de inconstitucionalidade.

A QPC ja recebida em primeiro grau (ou em segundo grau) passa, ainda,
por um segundo filtro de admissibilidade perante a instancia maxima da
jurisdicdo (a Corte de Cassagdo ou o Conselho de Estado), que devera ocorrer em
até trés meses.

S6 entdo, superado o novo crivo de admissibilidade, nas condigdes
adiante explicitadas em topico préprio, é remetida ao Conselho Constitucional.

Nesse 6rgao, a QPC é submetida a tipico processo objetivo de fiscalizacao
normativa, em que a compatibilidade da lei com os direitos fundamentais
protegidos pela Carta € examinada abstratamente, também no prazo maximo de
trés meses, ndo se admitindo sequer a desisténcia da medida.

Finalizado o) contencioso constitucional, a decisao de
inconstitucionalidade tomada pelo Conselho Constitucional é dotada de efeitos
ab-rogatérios gerais (erga omnes) da lei, vincula® as demais jurisdicdes e
aproveita, ainda, ao suscitante.

% Diversos autores franceses referem-se a tal instrumento como uma nova via de direito para o cidaddo. A
expressao voie de droit ou moyen de droit ante o seu carater instrumental em relagdo a liberdades
fundamentais, bem poderia ser traduzida como garantia, na acepcdo de remédio constitucional apto a
reparar a lesdo a um interesse ou direito juridicamente tutelado pela Constituicdo.

% Desde logo, convém referir que apenas a origem é incidental, pois o julgamento é feito por um Unico érgéo, o
Conselho Constitucional, que exerce auténtica jurisdicdo constitucional repressiva no ambito dos preceitos
que podem servir como parametro de controle.

77 A legitimacao universal para suscitar a questdo aproxima-a da Verfassungsbeschwerde, do direito alemao.

% A (nica excecdo diz respeito as Cours de Assis, nas quais o incidente ndo pode ser levantado.

2 DRAGO, Guillaume. Contentieux Constitutionnel Frangais. 3 Edition. Paris: Thémis Droit, 2011, p. 493. O autor
refere que o "efeito da declaragcdo de inconstitucionalidade pela QPC é assim, um efeito de ab-roga¢do erga
omnes cuja autoridade é absoluta. A decisdo impde-se, conforme o artigo 62, alinea 3 da Constituicdo, aos
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Por razdes especiais de seguranca juridica, autoriza-se, se necessario for, o
Conséil Constitutionnel a modular os efeitos do pronunciamento de
inconstitucionalidade, cuja eficacia ab-rogatoéria podera ser protraida para data
futura (eficacia pro futuro).

Assim, comunicado a origem o resultado do julgamento (de procedéncia
ou improcedéncia da QPC), o feito outrora paralisado retomara a sua marcha
regular para que o juiz da causa aplique o direito ao caso, tendo em conta a
solugdo da questdo constitucional aventada, dotada de efeito vinculante e forga
de coisa julgada.

Os aspectos procedimentais do instituto sdo detalhados adiante.

3.1 Do Objeto da QPC

As disposigoes suscetiveis de controle repressivo de constitucionalidade
sao os atos legislativos em geral: as leis fiscais, financeiras, ordenag¢des do art. 38
da Constituicao.

O fato de a lei atacada ser pré-constitucional (anterior a 1958) é, ainda,
irrelevante. Admite-se o seu controle, de par com o direito ulterior, ndo tendo o
Conselho Constitucional, portanto, perfilhado o mesmo entendimento que foli
abragado pelo Supremo Tribunal Federal na famosa ADI n.° 2-DF, na qual se
rejeitou a doutrina da inconstitucionalidade superveniente.

Como exceg¢des notaveis a tal regra do controle de qualquer espécie legal,
por deferéncia histérica a vontade geral®® e também por coeréncia com o
assentado em sede de controle de constitucionalidade preventivo, a maior’
parte da doutrina reivindica que as leis originarias de referendum popular e as
emendas constitucionais®® ndo poderdo ser objeto de QPC.

De igual sorte, os regulamentos executivos escapam a medida introduzida
pela Reforma Constitucional de 23 de julho de 2008.

poderes publicos e a todas as autoridades administrativas e jurisdicionais e ndo é suscetivel de qualquer
recurso."

O mesmo autor (DRAGO) destaca o ndo cabimento da QPC para averiguar tal hipdtese de desconformidade
normativa entre essas leis especialmente imantadas de legitimidade democratica e a Constituicdo Francesa:
"Quanto as outras normas legislativas, a possibilidade de submeté-las a um controle por exce¢do da QPC
pode se analisada, diferentemente, sequndo o tipo de norma. As leis adotadas por referendum ndo devem
ser objeto de controle pela via incidental porque, sendo a expressdo direta da soberania nacional, ndo podem
ser controladas mesmo a priori segundo uma jurisprudéncia clara do Conselho Constitucional (n.° 62-20 DC
6 de novembro de 1962, Rec. 27; n° 92-313 DC, 23 de setembro de 1992, Rec. 94). O mesmo deve aplicar-se
em se tratando de controle a posteriori Em igual sentido, as emendas constitucionais, sejam de origem
parlamentar ou referendaires, ndo devem estar sujeitas a QPC".

Contra essa compreensdo, confira-se o artigo de Sophie Hutier e Xavier Philippe, que sustentam que a
emenda constitucional, como espécie de lei que é, ndo estaria fora do rol das que podem ser objeto da QPC.
La Question Prioritaire de Constitutionnalité. Marseille: Presses Universitaires d” Aix Marseille, 2011, p. 45.
BLACHER, Op. Cit, p. 39: "Escapam ao controle as leis adotadas adotadas por referendum (Decisdo n.° 62-20,
de 6 de novembro de 1962) e as emendas constitucionais (Decisdo n n.° 2003 — 49 DC, de 26 de mar¢o de
2003)"

30

31

32
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Problema que prende, ainda, a aten¢do da doutrina francesa é o referente
a admissibilidade da QPC contra disposicoes legais fixadoras de objetivos globais
de agdo do Estado Francés (objectifs a valeur constitutionnell).

Pierre Serrand e Marc Guillaume®® manifestam-se contrariamente a tal
possibilidade, por compreenderem que esses comandos vagos nao passam de
diretrizes desprovidas de real cogéncia.

De fato, seria excessivo permitir-se o controle de constitucionalidade, no
sistema francés, de disposi¢des que ndo outorgam auténticos direitos subjetivos,
mas, em verdade, condicionam, de forma genérica, a acao do legislador e do
administrador ao propor a construcao de politicas publicas.

E que a QPC é vista como instrumento de defesa de direitos, sendo,
portanto, 6nus do jurisdicionado esbogar a estrutura de sua pretensdo lesada.

Trata-se de tarefa a cargo da parte de dificil execugdo na hipotese de
estarem em discussdao normas de feicdbes programaticas, sem densidade
suficiente para a explicitacdo de deveres juridicos.

Nao podem ser objeto de QPC, outrossim, as leis que ja tenham sido
consideradas compativeis com a Constituicdo Francesa em controle preventivo
realizado pelo Conselho Constitucional, salvo excepcional alteragdo de
circunstancias.

Tal requisito negativo, além de expresso no art. 23-2, alinea primeira, da
Let Organica, ostenta o propdsito de agregar nota de coeréncia a jurisdicdao
exercida pelo Conselho Constitucional em carater preventivo e repressivo.

Ndo por outra razdo, passou a ser denominado pelos comentaristas
franceses de vedacao ao bis in idem.

Malgrado seja essa a regra geral (a da vedacdo a um novo exame da
mesma disposicado ja tida como compativel com a Carta), em carater excepcional,
a alteracdo de circunstancias reabrira os caminhos da jurisdi¢do constitucional e
permitira o controle a posteriori

Foi o que sucedeu, por exemplo, na célebre decisdo de 30 de julho de
2010, na qual o Conselho Constitucional concluiu pela inconstitucionalidade de
diversos dos regramentos processuais da garde a vue (espécie de prisao
provisoria).

Na ocasido, acentuou-se que, "depois de 1993 algumas modificacbes
procedimentais das regras de processo penal bem como a alteracdo das
condigbes de sua aplicagdo, conduziram a uma utilizagago mais banalizada da

3 GUILLAUME, Marc. Lq Question Prioritaire de Constitutionalitté. Justice et Cassassion, Revue Anuelle des
Avocats au Conseil D’Etat et a La Cour de Cassassion, 2010, p. 7.
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garde a vue (prisdo provisoria), o que teria alterado o balanco de poderes e
direitos pelo Cédigo de Processo Penal'**

O conselho foi categdrico ao declarar, a par disso, em tal aresto, que a
alteracdo de circunstancias autorizadora do aviamento de uma nova QPC pode
ser de fato (como a anteriormente citada, que retratou uma alteracdo da pratica
policial francesa), ou de direito, a saber, a afetar a norma-parametro que servira
ao primeiro exame de constitucionalidade.

Bertrand Mathieu e Dominique Rousseau, a exemplo de outros
constitucionalistas franceses, aplaudem tal julgado, porquanto a doutrina
reclamava, até entdo, da falta de densidade da clausula geral do changement de
circonstances.

Acentuam, de outro angulo, que, além da alteragdo da norma-parametro
(modificacdo substancial da Constituicdao), é possivel que o cambio de
circunstancia de direito se extraia de alteracao legislativa (da norma vergastada) e
de virada jurisprudencial sobre a let examinada.

Confira-se:

“A primeira situacdo concerne a lei mesma, notadamente se a
disposigdo controlada se fez objeto de uma modificagdo entre a
decisdo anterior do Conselho e o momento presente. Por
exemplo, uma lei vem reforcar os poderes de uma autoridade, e
essa modificacdo podera justificar um novo controle da lei (...).
A segunda situagdo € mais problematica. A mudanga em
questdo pode referir-se ndo a lei que é objeto de controle, mas
a jurisprudéncia mesma. Em outras palavras, pode haver uma
modificacdo das circunstancias jurisprudenciais.” **

Em rigor, a intepretacdo conferida ao art. 23-2, alinea primeira, nesse
ponto, acabou por elastecer a competéncia do Conselho Constitucional,
porquanto nado havia qualquer referéncia a situagdo de reabertura da instancia
por modificagdo do parametro constitucional ou de jurisprudéncia.

A possibilidade de reexame por mudanca da lei parece Obvia, apesar de
catalogada em espécie a parte pelos comentaristas, pois, nesse caso, em rigor, é
outra a questdo de compatibilidade normativa a ser escrutinada.

O certo é que toda jurisdicdo constitucional, sobretudo a de fei¢cdes
concentradas, deve, prudentemente, criar valvulas de reexame das questdes que
lhe sdo submetidas, sendo pela falibilidade natural dos julgamentos em instancia
Unica, ao menos pela necessidade de assegurar a possibilidade tedrica de
mutagdes constitucionais adaptativas.

3 MATHIEU, Bertrand et ROUSSEAU, Dominique. Les Grandes Decisions de La Question Prioritaire de
Constitutionnalité. Paris: LGDJ, 2013, p. 138.
® Jdem, Ibidem, p. 143.
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3.2 Da Natureza da Norma-Pardmetro de Fiscalizacdo de Constitucionalidade na

QPC

Ndo obstante o inegavel avanco do sistema de controle de
constitucionalidade havido com a Reforma Constitucional de 23 de julho de
2008, é apropriado registrar que nem toda a Constituicdo Francesa serve de
parametro de controle de constitucionalidade diante da lei porventura alvejada
por QPC.

Com efeito, o cabimento do controle por essa via de excecao é limitado a
hipdtese em que seja sustentado, no curso de uma lide de fundo, malferir uma
dada disposicao os direitos e liberdades albergados pela Carta, consoante revela,
sem dificuldade, o art. 61-1, introduzido pela citada emenda.

Tanto significa que eventual violacdo de uma let a outros preceitos que
nao estejam intimamente ligados, em seu suporte material, a direitos
fundamentais e liberdades publicas ndo podera ser objeto do controle repressivo;
resta, nessa hipotese, tdo-somente, a alternativa do controle preventivo (pela via
de acdo), a ser provocado por uma das autoridades publicas taxativamente
arroladas no art. 61.

Dal a correta assertiva de Pierre Serrand no sentido de que: “A QPC ndo é
uma técnica de garantia da supremacia da Constituicdo, mas uma técnica de
prote¢do dos direitos fundamentais. Toda a dificuldade esta em determinar o que
se compreende pela expressdo ‘direitos e liberdades’ que a Constituigdo
garantir."*°

Essa disciplina especial das normas-parametro na via da QPC certamente
levanta questionamentos mais profundos sobre a real existéncia, na Franca, de
uma Corte Constitucional nos moldes do padrédo europeu.

Afinal, as jurisdi¢cbes constitucionais mais antigas daquele continente
(como, v.g., a Alema e a Austriaca) detém, como caracteristica geral, poderes
amplos de cassagao em relagdo a atividade normativa insubordinada dos poderes
constituidos.

Em outras palavras, se nem toda a Constituicdo serve de parametro de
confronto para a QPC, entdo, em rigor, o sistema francés ainda permanece
bastante deferente a forma aprioristica de controle. Como visto, no ambito dessa
ultima modalidade de fiscalizacdo normativa (preventiva), qualquer comando de
envergadura constitucional serve ao cotejo com a lel.

Logo, a renovadora emenda da QPC franqueia, mesmo de forma sutil,
alguma margem a ideia de intangibilidade e soberania da lei promulgada,
relativizadas apenas se a norma atacada estiver em confronto com direitos e
liberdades fundamentais — hipdtese de cabimento da QPC — ou, na linha do

% SERRAND, Pierre. Op. Cit p. 166.
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permitido pelo art. 55 da Carta, se vulnerar tratados internacionais, quando,
entdo, cabera o controle de convencionalidade.

De qualquer modo, a excecdo podera aventar ofensa aos outros textos de
valor constitucional aos quais faz referéncia o Predmbulo da Constituicdo de
1958, bem como a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, ao
Preambulo da Constituicdo de 1946 e a Carta do Ambiente de 2004, por expressa
remissao do texto magno que ora esta em vigor.

Percebe-se, finalmente, que a jurisprudéncia endossa essa maleabilidade
dos parametros de controle. Tanto assim que o proprio Conselho Constitucional,
paulatinamente, vem extraindo outros direitos compativeis com a Carta da 5°
Republica Francesa de disposicdes esparsas do texto e permitindo a sua defesa
via QPC, como sucedeu, por exemplo, com a previsdo de livre associagao das
coletividades territoriais, mencionada na alinea 3 do art. 72, ou de principios
gerais enunciadores de direitos fundamentais, como o da dignidade da pessoa
humana.

3.3 Do Carater Prioritario da QPC em Relacdo ao Controle de Convencionalidade

O carater prioritario da via de excecao traduz-se em que o controle de
constitucionalidade repressivo devera ser realizado antes de se levar a cabo
eventual controle de convencionalidade, caso este também venha a ser suscitado
No processo em que surgiu a questdo constitucional®’.

Quando a Corte de Cassacdo e o Conselho de Estado fixaram os
precedentes nos quais admitiram a realizagdo do controle de convencionalidade
da let francesa a luz dos tratados internacionais celebrados pela Republica
(referidos no topico da evolucao historica constante do presente trabalho), restou
decidido, em uma e outra instancia, que o controle de convencionalidade haveria
de ser realizado de forma difusa, ou seja, por todos os 6rgaos jurisdicionais
administrativos ou comuns encarregados de conhecer da causa.

Nesse contexto, quando da tramitagdo da reforma Constitucional de julho
de 2008, um problema que preocupava o constituinte derivado e os juristas
franceses era o de saber como harmonizar o sistema de controle de
convencionalidade — ja admitido como necessario, em razdo do direito europeu e
das convengbes sobre direitos humanos - com um controle de
constitucionalidade a posteriori da lel.

A solugdo alvitrada pelo constituinte reformador e pelo legislador
organico fol bastante simples: a questdo constitucional, além de ser julgada, em
carater concentrado, por um Unico 6rgao (Conselho Constitucional), teria carater

% CAVALLO, Op. Cit, p. 733, assim se expressa sobre tal caracteristica: “Por um lado, (é prioritdria) porque,
levantada a questido ante a instiancia, deve ser examinada imediatamente’ por outro lado, se se recorre a
Jurisdigdo porque se objeta a constitucionalidade da lei e ao mesmo tempo, porque se objeta a
conformidade da lei com os tratados e acordos intemacionais, a jurisdigdo deve primeiro examinar a questao
de constitucionalidade’.
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prioritario em relacdo a excecdo de inconvencionalidade porventura agitada pelo
jurisdicionado.

Assim, restou viabilizada a convivéncia harmoénica dessas formas de
fiscalizagao legislativa.

Se porventura for rejeitada a arguicao de inconstitucionalidade da norma
hostilizada na QPC, o processo de origem, apds retomar a sua marcha, sera
apreciado em toda a sua extensdo remanescente pelo juiz da causa, que podera,
portanto, realizar o exame de eventual incompatibilidade da let francesa com
convencao internacional.

Os instrumentos de controle normativo (de constitucionalidade e de
convencionalidade) postos a disposi¢do do cidadao, portanto, exercem funcdes
complementares, ndo guardando, entre si, qualquer relacao de exclusao.

Ha, apenas, para efeito de organizagdo do exerciclo de competéncias
funcionais de o6rgéos distintos, o estabelecimento de uma ordem de cognicdo
obrigatdria das matérias e de desenlace dos procedimentos.

Ou seja, as relacdes potencialmente sensiveis® entre o controle de
constitucionalidade e o controle de constitucionalidade podem ser assim
resumidas, no atual direito francés:

a) o carater prioritario da QPC organiza a convivéncia entre a jurisdi¢ao
constitucional e o sistema dual de jurisdicao ordinaria;

b) os controles normativos de convencionalidade e de
constitucionalidade ndo sdo incumbéncia de um mesmo 6rgdo; enquanto
o primeiro é realizado por qualquer juizo ordinario ou administrativo, o
segundo é levado a efeito, em carater exclusivo, pelo Conselho
Constitucional;

c) a QPC constitut uma garantia adicional de defesa do interesse do
jurisdicionado contra eventuais abusos do legislador que possam
comprometer seus direitos e liberdades constitucionais, sem prejuizo da
protecdo do direito internacional;

d) a QPC néo é de suscitacdao obrigatoria, podendo o jurisdicionado optar,
livremente, por articular apenas eventual controle de convencionalidade
perante a instancia ordinaria, o que, se for o caso, ndo levara a suspensado
do processo ocasionada pela via da excecdo especifica para exame de
constitucionalidade.

* GHEVONTIAN, Richard. La Question Prioritaire de Constitutionallité et le Droit de | Union Européene:a propos
de larrét de la CJUE de 22 juin 2010. Analele Universitati din Bucuresti Seria Drept, 2011, 134.
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3.4 Das Condicées Formais e Materiais de Admissibilidade

A jurisdicdo (administrativa ou comum) na qual é ofertada a QPC nao
pode transmiti-la diretamente a jurisdicdo constitucional.

Ha um duplo juizo de admissibilidade (ou de delibacao) da excecao.

O primeiro, realizado pelo juiz perante o qual suscitada, se positivo,
encaminha a QPC a Corte Superior da instancia na qual houve a criagdo do
incidente (Corte de Cassacao ou Conselho de Estado).

Nesses orgaos de cupula, novo exame de admissibilidade é realizado,
para, so entdo, haver a transferéncia para o Conselho Constitucional.

De todo modo, o duplo regime de admissibilidade submete-se as
mesmas condi¢es de direito, que se podem distinguir em formais (extrinsecas) e
materiais (intrinsecas).

No plano extrinseco, a QPC ha de ser formulada em memorial proprio e
motivado®® (com indicacdo precisa da disposicdo atacada®™ e da liberdade ou
direito violado pela lei), exigéncia que tem cabimento ndo sé por forca de
expressa disposicao legal, mas também tendo em vista que tal expediente torna
desnecessaria a remessa ao Conselho Constitucional do processo de fundo, que
permanece suspenso na instancia de origem.

A excecao constitucional ha ser oposta, ainda, em uma instancia em curso
(segunda condigao extrinseca), em qualquer grau de jurisdicdo, mesmo recursal
(antes, portanto, do transito em julgado).

Isso significa, pois, que a QPC ndo pode ser articulada autonomamente,
devendo ser tirada de um processo que descreva uma controvérsia concreta.

Tal pressuposto extrinseco é extremamente relevante, pois a aparta,
claramente, dos meios de impugnacao de inconstitucionalidade principaliter; a
questdao nao constitui uma acao, como ocorre, por exemplo, na jurisdi¢do
constitucional brasileira com a acdo direta e com a acado declaratéria de
constitucionalidade, ou, ainda, no ambito do controle a priori da propria Franga,
que segue a técnica da via principal, mediante provocagdo das autoridades
designadas taxativamente pelo texto constitucional.

O litigio de fundo, por regra, ocorrera no ambito da jurisdicdo comum ou
da jurisdicdo administrativa, mas ha um caso excepcional identificado pela
doutrina no qual a QPC podera ser levantada ja no ambito do proprio Conselho
Constitucional: o do contencioso eleitoral.

3 MATHIEU, Bertrand et ROUSSEAU, Dominique. Op. Cit, p. 54. O artigo informa, ainda, que deverd, no
memorial, sob pena de ndo recebimento, haver a epigrafe Questdo Prioritaria de Constitucionalidade.

0 Os citados autores noticiam também que o Conselho vem sendo rigoroso e, assim, exige a indicacdo precisa
da disposicdo inquinada de inconstitucionalidade.
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E que o Conselho Constitucional funciona, na Franca, como juiz eleitoral,
de tal maneira que, em nessa situacdo, podera ser suscitada a QPC para que ele
proprio venha a julga-la.

Ha, a propdsito, precedente especifico nos qual o Conselho Constitucional
reconheceu essa peculiaridade, conforme descreve Michel Verpaux:

“Com efeito, o Conselho Constitucional, decidindo como juiz
eleitoral das elei¢bes senatoriais no departamento de Loiret, foi
provocado por meio de uma QPC (..), na mesma decisdo, ele
declarou a QPC admissivel (como um juiz de direito comum
teria feito) e depois a decidiu (como o Conselho em qualidade
de juiz constitucional teria feito) e a aplicou, entéo, o resultado
do julgamento pra regrar o litigio de fundo (semelhantemente
ao juiz de direito comum) (decisdo n.° 2011-4538, de 12 de
janeiro de 2012, Senado, Loiret)."*

De outro angulo, por forga do art. 23-4 e do art. 23-5 da Lei Organica do
Conselho Constitucional, articulada a tese de violacdo a um direito ou liberdade
constitucionalmente assegurado, sdo trés*? as condicdes intrinsecas necessarias
para que haja o recebimento de uma QPC (tanto pelo juiz da instancia na qual for
suscitada, como pelo Conselho de Estado ou pela Corte de Cassacdo, que fardo
um segundo juizo de recebimento e transmissao ao Conselho Constitucional).

Primeiramente, a disposicao legal deve ser aplicavel ao litigio ou ao
procedimento no qual fol suscitada a exce¢do, ou, no minimo, deve constituir
fundamento das pretensdes deduzidas.

Embora o requisito pareca obvio, o Conselho Constitucional esclareceu o
seu sentido na Decisdo n.° 2010-39, no caso Mmes [sabelle D.et Isabelle B, no
qual proclamou poder a parte atacar ndo s6 a lel seca, mas a interpretacdo
jurisprudencial® da norma aplicavel a espécie.

Em segundo lugar, a disposicdo contestada ndo pode ter sido, em ocasido
anterior, declarada conforme a Constituicdo por uma decisdo do Conselho
Constitucional, salvo alteracdo de circunstancias.

Nesse ponto, tém lugar as consideracbes pormenorizadas ja realizadas
quando do exame do objeto da excecao, que nao serao repetidas neste topico
(até em razdo dos limites espaciais do presente artigo).

Vale apenas acrescer que, na hipdtese de haver, simultaneamente,
diversas QPCs tratando de um mesmo tema, se houver a fixacdo de um
precedente, as demais serdao objeto de uma decisao de non lieu.

* VERPEAUX, Michel. Op. Cit, p. 44.

2 | |CHERE, Francois et WEAVER, Russel L. The Remedy of Certiorari French and U.S. Perspectives. Stetson Law
Review, 2012-13, p. 627.

* No considerando de n.° 2, tal é a conclusdo textual apreendida do seguinte trecho: “Ao formular uma questso
prioritaria de constitucionalidade, todo jurisdicionado tem o direito de contestar a constitucionalidade da
validade efetiva de uma interpretacdo jurisprudencial referente a disposi¢do.”
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Esse provimento declara, em rigor, prejudicada a exce¢do, ja que o
primeiro aresto terd eficacia transcendente.

Em razdo do efeito vinculante e do carater objetivo do controle efetivado
pelo Conselho, no entanto, o juiz do feito de origem deverd aplicar o
entendimento sufragado pela jurisdicdo constitucional a propdsito do leading
case.

Em terceiro posto, a questdo suscitada ndo pode ser despropositada, de
tal sorte a se exigir, de plano, um minimo de relevancia na argumentagdo, e ndo a
simples intencao de instaurar um procedimento meramente dilatério.

Tal requisito permite aplicar filtro razoavelmente discricionario a questdo
suscitada e, assim, erigir diques para uma jurisprudéncia defensiva capaz de
evitar o crescimento em demasia do ndmero de QPCs submetidas a jurisdigdo
constitucional.

Em estudo especifico realizado sobre a comparacao de tal pressuposto de
admissibilidade com a realidade norte-americana do writ of certiorari, Francois
Lichere afirma que o carater sério da questdo é enfrentado de forma mais
exigente no segundo juizo de delibacgdo, feito pela Corte de Cassagdo ou pelo
Conselho de Estado.

Esses tribunais de cume, na percepcdo do autor, tendem a enviar ao
Conselho Constitucional somente as questdes constitucionais tidas por novas*, o
que ndo ocorreria nas instancias inferiores, que tendem, no primeiro juizo de
admissibilidade, a ser mais permissivas no encaminhamento da excecao e, assim,
rejeitam, de plano, apenas aquelas manifestamente incabiveis ou superadas.

O exame estrito de um critério puramente discricionario de admissao,
que, no fundo, confunde-se com a prépria plausibilidade da questdo
constitucional, é, de fato, criticavel, pelo fato de que, em rigor, acaba por
transferir, de forma obliqua, para as Cortes Superiores, em juizo de delibacao,
competéncia em tema de jurisdicao constitucional que a Carta Francesa de 1958
deferiu, com exclusividade, ao Conselho Constitucional.

3.5 Dos Efeitos da Decisdo do Conselho e das Técnicas de Deciso.

A Constituicdo reformada em julho de 2008 afirma que uma disposicao
legislativa declarada inconstitucional pelo Conselho no julgamento de uma
questdo prioritaria de constitucionalidade reputa-se ab-rogada (art. 62) a partir
da publicacao da decisao proferida.

A leitura de tal dispositivo da a entender, em um primeiro momento, que
estarla descartada a possibilidade de qualquer efeito retroativo do

4 ldem, Ibidem, p. 627: "ao determinarem se a terceira condicdo (seriedade) esta satisfeita, no entanto, as Cortes
Superiores adotam uma abordagem distinta, focalizando se a questédo pode ser tida como séria ou nova'".
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pronunciamento de incompatibilidade da let com o ordenamento constitucional
francés.

Contudo, o texto magno outorga a jurisdi¢do constitucional, no mesmo
preceito a tratar do efeito constitutivo-negativo, o poder de modular os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade e de projetar a data da ab-rogagéo para o
futuro, hipdtese denominada pela doutrina de ab-rogacao protraida.

Comanda, a par disso, que a aplicacao da decisdo pelo poder publico e
pela jurisdicdo ordinaria deve ser orientada por condigdes e limites impostos
pelo Guardido da Constituigao.

O certo € que a clausula de manipulacao dos efeitos € tdo aberta, vaga e
genérica que, com base nela, tolera-se todo o tipo de modulagdo temporal da
sancao imposta a let: a ab-rogacao imediata, a ab-rogacao diferida, bem como a
producéo de efeitos retroativos®.

Talvez o ponto de maior polémica tenha sido justamente a eventual
proscrigao dos efeitos retroativos, que poderia ser extraida de uma leitura incauta
da primeira parte do art. 62.

Contudo, levada ao extremo a ideia, nem mesmo aquele que teria
suscitado a QPC seria beneficiado com sua aplicagdo, o que seria iniquo e ainda
condenaria a obsolescéncia e ao desuso o instituto.

Dal o Conselho Constitucional ter, em decisédo paradigmatica, dissipado
todas as duvidas levantadas pela doutrina, no julgamento de 25 de margo de
2011 (Mme. Marie Christine D — pension des enfants), ao asseverar que, em todo
e qualquer caso, a ab-rogacao se acompanha, de forma automatica, de um efeito
imediato no processo no qual surgiu a excegao constitucional veiculada pela
QPC.

Nessa mesma decisdo, explicitou o seu poder de, premido por razdes de
seguranca juridica, modular temporalmente a eficacia das suas decisdes.

A modulacdo temporal pro futuro acaba por permitir, ainda, um salutar
didlogo com o legislador, a medida em que o convida a elaborar nova let com
conteudo compativel com a Carta no periodo remanescente de sua vigéncia.
Evita, de outro prisma, a producdo imediata de indesejavel vacuo legislativo pela
revogacao da norma atacada e censurada na jurisdi¢ao constitucional.

E bem verdade que a jurisprudéncia do conselho parece caminhar, a
passos largos, para o emprego da sofisticada técnica da decisdo intermédia de
controle de constitucionalidade (praticada, entre outros paises, na Alemanha e na

% Confira-se, a proposito, esclarecedora coletdnea de artigos intitulada QAPC — La Question Prioritaire de
Consititutionnalité, publicada sob a coordenagdo de MAGNO, Xavier. Paris: NexisLexis, 2013. Especialmente a
p. 285, hd um apanhado de todos os poderes do conselho e dos efeitos de suas decisdes: “Ao lado da ab-
rogag¢do, o Conselho Constitucional pode aplicar efeitos imediatos ou retroativos, qualquer que seja a solugdo
escolhida, ab-rogacdo imediata, ab-rogacéo diferida, efeito imediato ou anulacéo. E sempre possivel que o
Conselho Constitucional precise os efeitos no tempo e as consequéncias da censura.”
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Itdlia), que é aquela que ndo se resume ao juizo de conformidade ou
desconformidade com a Constituicdo, mas exara um provimento situado entre
esses dois extremos binarios.

J& é largamente empregada, nos dias atuais, por exemplo, a técnica da
interpretacdo conforme®® a Constituicdo, ou de declaracio parcial de nulidade
sem reducdo de texto, que, na Franca, assumiram o rétulo genérico de
provimentos de réserve de interpretation. Por vezes, até mesmo decisdes
manipulativas reconstrutivas®’ vém-se desenhando.

A reserva de interpretagdo faz com que seja fixado o sentido conforme a
Constituicdo passivel de ser atribuido a uma dada disposicdo legal e, assim,
define os limites de vinculacdo da autoridade administrativa e das jurisdi¢bes
administrativa e comum.

4. Das Notas Conclusivas

O legado de uma Corte Constitucional com poderes de cassacao da lei
para a Franca é, talvez, das ideias de Sieyes, aquela que mais demorou para
encontrar ressonancia no pensamento politico francés.

Apegada a tradicdo da soberania do parlamento, a Franga figurava, até
2008, como uma dos Uultimos redutos de resisténcia a universalizacdo da
jurisdicdo constitucional, tal como engendrada no modelo kelseniano ou mesmo
no modelo americano.

Diante da reforma constitucional da QPC e da sua regulamentacdo
ulterior, o Conselho Constitucional caminha, firmemente, no sentido de se
consolidar como auténtica jurisdigdo constitucional, encarregada ndo so6 da
fiscalizagd@o constitucional das leis francesas a priori mas também a posteriori

Sua jurisprudéncia atual permite nao sé o pronunciamento de ab-rogacao
imediata e com efeitos gerais da norma inconstitucional, mas a ampla modulagdo
de efeitos temporais da declaragdo de inconstitucionalidade, bem como garante
efeito util ao cidaddo que suscita a questao constitucional incidentalmente.

A novidade desse moyen tem sido bem recebida pela doutrina e pela
jurisprudéncia francesas, ainda que levemente apegadas a doutrina da soberania

% Comentando a jurisprudéncia recente, Aurey XAVIER et al afirmam que o Conselho vem julgando
constitucionais diversas leis ou disposi¢des sob o abrigo da reserva de interpretacdo, que equivale, em boa
medida, a interpretacdo conforme a Constituicdo praticada no direito brasileiro. De forma atenta, porém,
anotam, de forma critica — muito assemelhada, por sinal, a recorrente objecdo doutrinaria feita no Brasil a
atuacdo do Supremo como legislador positivo — que “por outro lado, nota-se, em um bom numero de
Julgados, que a fronteira é talvez ténue entre o controle estrito de constitucionalidade da lei e o trabalho de
legislador quando o drgdo se utiliza da técnica da reserva de interpretacdo’. XAVIER, Aurey et al Chronigue
de Jurisprudence Constitutionnelle Frangaise. 12 Revus J. Const. Theory and Phil. Law, 2010, p. 201.

" Os autores descrevem provimentos intermediarios nos quais " o juiz constitucional completa substantivamente
a lei: (neles), o legislador poderia ter redigido a frase ao fim do artigo contestado”. A observagao refere-se a
decisao 2009-595, de 3 de dezembro de 2009, sobre a Lei Organica regulamentadora do art. 61-1 da Carta.
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da vontade geral, como se vé da resisténcia ao controle de constitucionalidade
das leis de origem popular (referendarias).

Pouco a pouco, a Nacdo da Revolugdo caminha para enxergar que nao é
possivel conceber lei soberana sendo aquela que homenageie a Constituicao.

Referéncias Bibliograficas

BERCOVICI, Gilberto. Soberania e Constituicdo, 22 Edicao. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013.
BLANCHER, Philippe. Droit Constitutionnel 3 Edition. Paris: Hachette, 2015.

CAVALLO, Gonzalo Aguilar. £l Control de Convencionalidad: Analisis en Derecho
Comparado. 9 Direito GV L. Review, 2013.

DRAGO, Guillaume. Contentieux Constitutionnel Francais. 3 Edition. Paris: Thémis Droit,
2011.

FORMERY, Simon-Louis, La Constitution Comentée. Hachette Supérior, 2015.

GHEVONTIAN, Richard. La Question Prioritaire de Constitutionallité et le Droit de [ Union
Européene: A propos de larrét de la CJUE de 22 juin 2010. Analele Universitati din
Bucuresti Seria Drept, 2011.

GUILLAUME, Marc. La Question Prioritaire de Constitutionalitté. Justice et Cassassion,
Revue Anuelle des Avocats au Conseil D Etat et a La Cour de Cassassion, 2010.

KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. Tradugao: Alexandre Krug. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2013.

HUTIER, Sophie et PHILIPPE, Xavier. La Question Prioritaire de Constitutionnalité.
Marseille: Presses Universitaires d” Aix Marseille, 2011.

LICHERE, Francois et WEAVER, Russel L. The Remedy of Certiorari. French and U.S.
Perspectives. Stetson Law Review, 2012-13.

MAGNO, Xavier. QPC — La Question Prioritaire de Consititutionnalité. Paris: NexisLexis,
2013.

MATHIEU, Bertrand et ROUSSEAU, Dominique. Les Grandes Decisions de La Question
Prioritaire de Constitutionnalité. Paris: LGDJ, 2013.

RAMOS, Elival da Silva. Controle de Constitucionalidade no Brasil e Perspectivas de
Evolugdo. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

SCHMITT, Carl. O Guardido da Constituicdo. Colecao Del Rey Internacional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007.

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 8, no. 1, jan./jul. 2015. ISSN 1982-4564.
155



SERRAND, Pierre. La Question Prioritaire de Constitutionnalité. 27 Giornale di Storia
Constituzionale, 2014.

VERPEAUX, Michel. La Question Prioritaire de Constitutionnalité. Paris: Hachette Livre,
2013.

TOCQUEVILLE, Alexis de. O Antigo Regime e a Revolugéo. Tradugao: lvonne Jean. Brasilia.
Editora da Universidade de Brasilia, 1997.

TUSHNET, Mark. Taking The Constitution Away From The Courts. Princeton University
Press, 1999.

XAVIER, Aurey et al Chronique de Jurisprudence Constitutionelle Francaise. 12 Rewus J.
Const. Theory and Phil. Law, 2010.

Artigo recebido em 24 de junho de 2015.
Artigo aprovado para publicacdo em 06 de novembro de 2015.

DOI: 10.11117/1982-4564.08.07

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 8, no. 1, jan./jul. 2015. ISSN 1982-4564.
156



