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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 24.08.2007
EMENTARIO N°2286-1

18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO MIN. JOAQUIM BARBOSA

RELATOR PARA o MIN. EROS GRAU

ACORDAO

REQUERENTE ( S ) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQUERIDO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQUERIDO(A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADO(A/S) : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO(A/S) : PGDF - TULIC MARCIO CUNHBAZA E CRUZ ARANTES

INTERESSADO (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

ADVOGADO(A/S) : PGJ - LEONARDO AZEREDO BANDARRA E OUTRO

EMENTA : AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 3¢,
CAPUT E §§, DA LEI N. 9.262, DE 12 DE JANEIRO DE 1.996, DO DISTRITO
FEDERAL. VENDA DE AREAS PUBLICAS PASSIVEIS DE SE TORNAREM URBANAS.
TERRENOS LOCALIZADOS NOS LIMITES DA AREA DE PROTEQ@O AMBIENTAL - APA
DA BACIA DO RIC SAC BARTOLOMEU., PROCESSO DE PARCELAMENTO RECONHECIDO
PELA AUTORIDADE PUBLICA, VENDAS INDIVIDUAIS. AFASTAMENTO DOS
PROCEDIMENTOS EXIGIDOS NA LEI N. B8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1.993.
NECESSIDADE DE COMPROVAQAO. INEXIGIBILIDADE E DISPENSA DE LICITAQéO.
INVIABILIDADE DE COMPETICAC. ALEGACAC DE VIOLACAO DO DISPOSTO NO
ARTIGO 37, INCISO XXI, DA CONSTITUI(;AO DO BRASIL. INOCORRENCIA.
1. A dispensa de licitagac em geral & definida no artigo 24,
da Lei n. B.666/93; especificadamente --- nos casos de alienacao,
aforamento, concessao de direito real de usco, locacac ou permissao
de usc de bens iméveis c¢onstruidos e destinados oun efetivamente
utilizades no ambito de programas habitacionals ou de regularizacao

fundiaria de interesse social, por érgaos ou entidades da
administracao ptblica --- no seu artigo 17, inciso I, alinea “f”. 2.
2. Ha, no caso dos autos, inviabilidade de competicao, do
que decorre a inexigibilidade de licitagao (art. 25 da 1lei). O

loteamento h& de ser regularizadc mediante a venda do lote aguele
gque o estiver ocupando. Consubstancia hipdtese de inexigibilidade,
artigo 25.

3. Acao Direta de Inconstitucionalidade Julgada
improcedente.
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Vistos, relatados e

discutidos estes
Ministros do

Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria,
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade

de Julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade de
em conhecer da acdo direta e, por maioria,

Brasilia, 18 de abril de 2007.

EROS GRAU \ -

\ 3

RELATOR P/ O ACORDAO

julgar improcedente.
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18/04/2007 TRIBUNAIL PLENO

Agio DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RELATOR PARA O : MIN. EROS GRAU

ACORDAO

REQUERENTE (S) . PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADG(A/S) : DISTRITC FEDERAL

ADVOGADO (A/ S} : PGDF - TULIO MARCIO CUNHA E CRUZ
ARANTES

INTERESSADO (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAI, E TERRITORIOS

ADVOGADO (A/S) : PGJ - LEONARDO AZEREDO BANDARRA E
OUTRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Cuida-—-se
de acdc direta de inconstitucicnalidade, com pedido de liminar,
ajuizada peloc procurador-geral da Republica contra o art. 3?2 e
seus paragrafos da Lei 9.262, de 12.01.1996. A norma impugnada
autoriza & venda sem licitagdoco das &areas publicaes ocupadas
localizadas nos limites da APA da Bacia do Ric S&o Bartolomeu,
que sofreram processo de prarcelamento reconhecido pela

autoridade publica.

Dispbe a lei atacada: //:/,\}
! )

)/

“Art. 3e AS dreas piublicas ocupadasﬂﬁf
localizadas nos lIimites da APA da Bacia do Rio Séo}fﬂ
Bartolomeu, gque sofreram processc de parcelameﬂtof‘
reconhecido pela autoridade publica, poderdo ser, né
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todo ou em parte, vendidas individualmente,
dispensados os procedimentos exigidos pela Lei n*
8.666, de 21 de junho de 1993.

§ 1° A possibilidade de venda a que se
refere o caput sd se aplica as dreas passiveis de se
transformarem em urbanas, e depois de atendidas as
exigéncias da Leili n° 6.766, de 19 de dezembro de 1879.

§ 2¢ PpPoderd adguirir a propriedade dos
lotes, nos termos do caput deste artigo, aquele que
comprovar, perante a Companhia Imobilidria de Brasilia
- Terracap, ter firmado compromisso de compra e venda
de fracdo ideal do loteamento, prova esta que devera
ser feita mediante apresentag¢do do contrato firmado

com fe) empreendedor do loteamento ou suposto
proprietdric, além da comprovacdo de que efetivamente
pagou, ou estd pagando, pelo terreno, através de

cépias dos respectivos cheques e extratos bancdrios,
ocu comprovagcdo de qgue tenha pago o terreno com algum
bem gque estava em sua esfera patrimonial.

§ 3° Quandc o detentor da fragdo ideal ndo
tiver quitado seu terreno, deverd comprovar, nos
termos do pardgrafo anterior, que Iiniciou o pagamento
do mesmo anteriormente a 31 de dezembro de 1994.
4e (VETADO)
5¢ (VETADO)

62 (VETADO)

72 (VETADO)

8¢ (VETADO)

9¢e (VETADO)

10. (VETADO)

11. (VETADO)

12. Para efeito das alienacdes previstas
no art. 3¢, serdo desconsideradas nas avaliac¢des as
benfeitorias promovidas pelos efetivos ocupantes.”

) oy 0y o n ln g 10 1

Alega o requerente que o dispositivo objeto da acgéo

viola o principio da obrigatoriedade de licitacdo publica, com

garantia de igualdade de condig¢Bes entre os concorrentengT ;

previsto no art. 37, XXI, da Constituicdo como condicgdo de\
obediéncia aos principios da legalidade, impessoalidade e’
7
moralidade.
2
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Em despacho de fls. 29, determineli a observancia do
rito do art. 12 da Lei 9.868/1999.

0 presidente da Repubklica prestou informacdes a fls.
37-41.

Nas informacdes de fls. 97-116, o Congresso Nacional
sustenta que a Leil 9.262/1396 cria nova modalidade de dispensa
de licitacdo, procedimento auteorizado na norma inscrita no art.
37, XXI, da Constituicdc federal. Por fim, afirma gue a venda
direta aos cocupantes dos imdveis, autorizada pela lei ora
impugnada, atende ao interesse pudblico.

A Advocacla-Geral da Unidoc igualmente sustenta gue a
norma em exame estatuili hipdtese de dispensa de licitacdo, “fato
gue se coaduna perfeitamente com o© art. 37, XXI, da Carta
Politica”.

A Procuradoria-Geral da Republica, reiterando os
termos da inicial, opina pela procedéncia do pedido.

E o relatdrio.

~
>

STF 102 0p2
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18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO FEDERAL

voro

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Senhora

Presidente, inicialmente analiso o argumento, levantado nas
informacdes prestadas pelo Congresso Nacional, de gque a lei
impugnada - lel 9.262/1996 - tutela situag¢des concretas e
individuais, ndao sendo passivel, portanto, de controle

concentrado de constitucionalidade.

A lei 9.262/1996 autoriza a wvenda direta de area
publica localizada nos limites da Area de Preservacdo ambiental
da Bacia do Rio S38o Bartolomeu, gue sofreu parcelamento urbano
reconhecido pela autoridade publica, para agqueles qgue tiverem
firmado compromisso de compra e venda de fracdo ideal do
loteamento com a Companhia Imobilidria de Brasilia (Terracap).

Analisando a lei, vwverifico que, de forma genérica e
abstrata, ela traz os reguisitos a serem preenchidos por agueles
que podem pretender adquirir diretamente tais terrenos publicos.

£ evidente que os destinatdrios da norma sdo determindveis. Mas,

N,

por outro lado, ndo hda individualizagdo dos adguirentes dos “}
lotes no diploma normativo. E esta Corte ja& assentou, em acdrdiod /

da lavra do eminente min. Sepulveda Pertence, gue “ k
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determinabilidade dos destinatdrios da norma ndo se confunde com

a sua individualizag¢do, que, esta sim, poderia converté-lo em
ato de efeitos concretos, embora pliurimos” (ADI 2.137, DJ
12.05.00). No mesmo sentido: ADI 1.729, rel. min. Eros Grau, DJ

02.02.2007 e ADT 3.603, rel. min. Eros Grau, DJ 02.02.2007.

Sendo assim, conhego da presente ac¢do direta.

No mérito, conforme Jj& mencionei, a lei impugnada
autoriza a venda direta de terras publicas a ocupantes
irregulares desses terrenos. A exposicdo de motivos da lei
apresenta como Jjustificativas para a venda direta das fracdes
ideais aos respectivos ocupantes dos terrenos com a dispensa do
procedimento da Lei 8.666/1993: (1) a impossibilidade de
fiscalizac&o da &rea pelos o6rgdos publicos, que gerou a enorme
ocupagdce irregular da &area, e (ii) a conseqiiente consolidacdo de
loteamentos irregulares na &drea da Bacia do Rio S3o Bartolomeu.

Pondera-se qgue, depois de estabelecidos inumeros loteamentos e

condominios, tornou-se invidvel a remocao dos moradores
“irregulares”, de modo gque nada mais hé& para fazer sendo
titularizar o dominio aos ocupantes. Colho da exposicado de
motivos:

“Deve-se frisar que na &época de instituicdo
da APA o Distritc Federal ainda ndo possuia autonomig4
politica - posteriormente assegurada com ‘a ./
Constituicgdo de 1988 - e na sua estrutura'y/
administrativa ndo existia Jrgdo responsdvel pela [
implementacdo da politica ambiental da regido, lacunas:

STF 102.002
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preenchida coma criacdo, em 13 de setembro de 1989, da
Secretaria de Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia -
SEMATEC.

Com o passar do tempo, e dadas as naturais
dificuldades de administracdo e fiscalizacdo conjunta
entre oJrgdos da administracdo federal e local, a
situag¢do da APA somente se agravou.

Do total de 28 loteamentos Iirregulares,
detecta-se no momento a existéncia de mais de 400
parcelamentos irregulares, denominados em sua maioria
de ‘'‘condominios‘’.

Mesmo a possibilidade de utilizacdo do rio
Sdo Bartolomeu como alternativa de abastecimento de
dgua foi objeto de sucessivas modificagbes por parte
do Poder Piublico do Distrito Federal. Nido s quanto a
decisdo de adotd-la ou n&do, mas também quanto as
op¢les técnicas como, por exemplo, a relativa a cota
da bacia de inunda¢do da futura barragem, objeto de
sucessivas alteracdes.

Ressalte-se gque a indefinicd&o aqui apontada
tem profunda relag¢do com o processco de especulacdo
imobilidria instalado na regido, mais precisamente com
a questdo dos loteamentos e condominios irregulares.

Paralelamente, objetiva o projeto a
regularizacdo dos loteamentos, de forma a possibilitar
a venda, aos efetivos ocupantes, das dreas aliendveils
de gue trata esta lei. Destagque-se gque o numero dessas
pessoas ascende hoje a centenas de milhares, que de
boa fé adguiriram os ~terrenos e investiram Suas
economias na construcdc de suas casas. A dispensa de
licitacdo publica para a venda, conforma dispfe a Lei
n° 8.666, impde-se em cardter excepcional exatamente
para fazer frente a esse problema social.”

Parece que a intencdo do legisliador, ao editar a Lei
9.262/1996, foi resolver a situacdo social estabelecida prelo

parcelamento e ocupacdo sem controle da terra publica. Parﬁf?\
0

e I

tanto, afirma-se que fol criada uma suposta hipdtese de dispensa\ /

|

dos procedimentos exigidos pela Lei 8.666/1993 para a alienacéQ'\

STF 102 902
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das fracBes ideais loteadas aos gue comprovem ser promitentes-
compradores dos terrenos localizados naquela area.

Contudo, como se sabe, o art. 37, XXI, da Constituicdo
tederal determina que as alienag¢Bes promovidas pelos drgdcs da
Administracdo Publica, em virtude do principio da
indisponibilidade do patriménioc publico, devem ser efetivadas
obrigatoriamente mediante precesso de licitacdo. Ndo & ocioso
ftrisar qgue a exigéncia de licitag3c é corolédrio dos principios
da igualdade perante a lei, da impessoalidade e da moralidade
administrativa.

E certo que a Constituic3o prevé que a lei podera
estabelecer excegdes a regra geral da obrigatoriedade de
licitacédo. Contudo, apenas excepcionalmente o legislador
ordindrio € autorizade a criar situacBes em que a licitacdo serad
dispensada ou inexigivel (como, por exemplo, as excecdes criadas
prela Lei 8.666/1993, em seus arts. 24 e 25).

Para tanto, €& necessdrio verificar duas condicdes
concomitantemente: a primeira, e obvio, consistente na
contemplacdo legal; a segunda na verificacdo da razoabilidade
dessa dispensa. Como toda a regra excepcionada, ndo constitui
carta em branco para gque o legislador crie tantas ressalvas gue
anule a prdpria regra. E preciso, portanto, qgue as razdes /a!,’””h
justificar a dispensa sejam mais fortes gque aquelas gue ditaram;;/,

a sua imposig¢do” (BASTOS, Celso Ribeiro & MARTINS, Ives Gandra//
S
/ :
{ |
i ;

STF 102.002
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Comentdrios a Constituicdo do Brasil. v. 3, tomo III, arts. 37 a
43 . S&o Paulo: Saraiva, 1992, pp. 148-149).

No caso em andlise, portanto, & preciso verificar se
os principios constitucionais que encontram sua concretizacdo na
obrigatoriedade de 1licitacdo (o principio da igualdade, o
principio da impessoalidade, o principio da moralidade), devem
ceder em face de uma situacdo gque indubitavelmente esteja
impregnada de interesse publico gue justifique a ndo realizacdo
do procedimento licitatdrio.

Como ressaltou o min. Celso de Mello, no seu voto

proferido na ADT 1.407-MC, e Estado nao pode legisiar
abusivamente. A atividade legislativa esta necessariamente
sujeita a rigida observdncia de diretriz fundamental, que,

encontrando suporte tedrico nec principio da proporcionalidade,
veda o0s excessos normativos e as prescricfes irrazodveis do
Poder Publico* (ADI 1.407-MC, rel. min. Celso de Mello, DJ de
24.11.2000 - grifos originais).

Deve-se lembrar, gue € notdrio, no Distrito Federal,
que a maior parte da 4area passivel de ocupacdo para fins de
moradia - inclusive a gqgue aqui se analisa - é publica, em
virtude das peculiaridades da implementac8o da capital do Pais

Jev———

no Centro-QOeste. Ndo se olvida gue as grandes dificuldades néZ;

- /
definigdo da titularidade das é&reas, decorrente da morosidade de\ e

. ~ P . N
solugdo de processos de desapropriacdo, e a proédpria estrutura/ }
/
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governamental, que tem capacidade limitada para oferecer os
equipamentos publicoes indispenséavels ao loteamento urbano,
causaram certa demora na oferta de terrenos a populacédo.

Entretanto, no presente caso, estamos analisando uma
lei gue tem por objeto a suposta “dispensa” de licitagdo para
alienacdo de parcela desse patriménio publico do Distrito
Federal, isto é, de terras publicas, terras qgue pertencem a toda
coletividade. Terras gue integram o patrimdnio publico cuja
alienacédo =Ye} pode ser concretizada mediante e} competente
processo de licitacgédo.

Em cutras palavras: no controle concentrado de
constitucionalidade estamos nos defrontando com lei federal gque
contraria frontalmente o comando constitucional inserido no art.
37, XXI da Constituicdo, sob o© pretexto de “consolidar uma
situacdo de fato preexistente”.

No meu entender, a questdo fatica subjacente ao caso,
embora relevante do ponto de vista social, ndc pode servir de
pretexto para a violac&do da exigéncia constitucional da
obrigatoriedade de licitacd8o para alienacdo de bens publicos,
principio caro ac Estado Democrdtico de Direito e a preservagdo

da moralidade administrativa.

A lei ora atacada afigura-se desproporcionéf?fﬁ ‘

S

justamente porque estd legitimando a irregular ocupacdo de '/

terras publicas em detrimento do interesse publico

STF 102.002
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consubstanciade, no que tange a alienac¢do de bens publicos, na
obtencdo do melhor preco em regular procedimento licitatdrio.

Ressalto, por oportuno, gque, esta Corte, ao analisar
lel estadual gue permitia a venda direta de lotes localizados em
dreas publicas, entendeu gue havia ofensa ao principio da
obrigatoriedade de licitag¢dc - ADI 651, rel. min. Ilrmar Galvao,
DJ 08.08.2002. A ementa deste acdérddo estd assim redigida:

"EMENTA : ACAOQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, LEI N2 147/90, DO ESTADO DO
TOCANTINS. VENDA DE IMOVEIS PUBLICOS SEM A REALIZACAO
DA NECESSARIA LICITACAVO. CONTRARIEDADE AQO INCISO XXI
DO ART. 37 DA CONSITITUIC}IO FEDERAL .

O ato normativo impugnado, ao possibilitar
a venda direta de lotes e moradias em dreas publicas
no perimetro urbanoc de Palmas-TO, viola a exigéncia de
realizacdo de prévia licita¢do para a alienacdo de
bens publicos, na forma do mencionado dispositivo
constitucional.

A¢8o julgada procedente”.

Nesse julgamento, foi suficiente para gque a Corte
declarasse a inconstitucionalidade da 1lei, & unanimidade de
votos, a simples determinacd3o legal para a venda de terras

piblicas sem licitacdo. N&o se cogitou de guaisguer situacdes

faticas preexistentes ou ndo.

i }

No presente caso, o art. 32 e seus pardagrafos da 1@%??
/

para alienacdo de bens publicos contemplada no art. 37, XXI da
/
Constituicdo federal. /

!

9.262/1996 violam explicitamente a obrigatoriedade de licitacéo///

STF 102.002
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Repito, a simples previsdo de venda direta de bem
piblico, semnm licitacédo, configura a inconstitucionalidade
argliida pelo procurador-geral da Republica, por violaclo ao art.
37, XXI da Constituigdc de 1988. As situacdes concretas devem
ser resolvidas através dos meios adeguados.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido para

declarar a inconstitucionalidade do art. 3¢ e pardagrafos da lei

9.262, de 12.01.1996. ‘\\\ Py
}\
!;\

//// g
\\‘

A
A

E como voto.




18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE__INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO
FEDERAL

VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
pe¢o vénia aos eminentes Colegas que se manifestaram antes de mim, para
acompanhar o voto do eminente Ministro, ressaltando que a Corte ja
reconheceu, nos julgamentos das ADIs n?1.729 e 3.603 (Relator Ministro Eros
Grau), que ndo constitui requisito de cogniscibilidade da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade que a norma deva ser geral e abstrata. Nos dois casos,
reconhecemos a inconstitucionalidade de norma singular e concreta.
Especificamente, um dos casos era de grupo determinado de assistentes
juridicos que estavam em exercicic a data da instalagdo da Assembiéia Nacional
Constituinte. O que ficou, a meu ver, sem a devida explicitagdo ou sem o devido
releve, nesses dois julgamentos, foi que a Corte reconheceu que normas
singulares e concretas podem ser objeto de Acgao Direta de

Inconstitucionalidade. ™'

STF 102.002
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18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO FEDERAL

VOTOS S/PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
conheco sob o fundamento declinado pelo prdéprio Relator, citando o©
Ministro Sepulveda Pertence: a determinabilidade dos destinatarios
ndo se confunde com a individualidade ou a individualizagdo desses
mesmos destinatarios.

Ent3o, tenho © atc como de carater abstrato e, por
isso, conhego da ADI.

* Kk k k ok
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18/04/2007 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO
FEDERAL

A revisdo de aparte do Senhor Ministro Sepulveda Pertence.
EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
permita-me um aparte. Mais uma vez pec¢o perdao pela interrupcao.

Usei o argumentc apenas como aliernativa, valendo-me da
oportunidade para deixar clara a nova postura da Corte a respeito do objeto
praprio das ac¢des diretas de inconstitucionalidade. Neste caso, reconheco que
nao ha carater singular e concreto da norma impugnada.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Até porque nio
ha nem determinabilidade, porque o adquirente terd que comprovar uma relagao
juridica anterior.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente. A
determinacé&o decorreria dos negdcios juridicos.

Senhora Presidente, parece-me apenas relevante deixar clara
essa nova postura da Casa, porque, durante muitos ancs, se difundiu a tese de
que norma singular e concreta ndo poderia ser objeto de acgdo direta de
inconstitucionalidade. ™

STF 102.002
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18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.9890-8 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
também nd&oc vejo nenhuma razdo para ndo configurar o carater genérico

da lei.

ST F 102002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/PRELIMINAR

@] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, o unico dado concreto € o geografico gue se dirige a
iméveis, em determinado espago territorial, para sujeitos que se

habilitarem respondendo a pressupostos que a lei fixa. Nada ha de

ato concreto. £
; . |

Nc.

STF 10z2.002
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voTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
mesmo no controle abstratec de constitucionalidade, talvez conviesse
prestar atencdo ao art. 5¢ da Lei de Introducgdo ac Coédigo Civil,

quando dispde:

“Art. 52 Na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum. ”

A situacdo foli enfatizada como clandestina pelo Relator.
Ndo posso entendé-la como clandestina, talvez irregular. Para o

direito urbanistico, o gue todos véem e sabem...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Chamar de
clandestinos cs chamados condominios irregulares de Brasilia,

hoje. ..

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Entdo, no direito
urbanistico, nés distinguimos entre clandestinidade e
irregularidade. Agui, pode-se chamar de irregularidade e ndo de

clandestinidade, porgue ndo hd nada escondido.

o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - A

irregularidade foi reconhecida pelo prdéprio Advogado da Tribuna.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, mas porgue Vossa

Exceléncia se referiu a clandestinidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Irregularidade do

loteamento é uma coisa, clandestinidade é outra.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Talvez eu

tenha incorrido em erro de retdrica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - $S6 fago essa
referéncia. Por outro lado, h& uma situacao posta e gque poderia
levar & inconstitucionalidade, se tanto, apenas a parte final do
art. 32 da Lei n. 9.262/96, gquando expressamente o legislador

estabeleceu:

"Art. 3¢ As dreas piblicas ocupadas localizadas nos
limites da APA da Bacia do Rio S&8o Bartolomeu, qgue
sofreram processo de parcelamento reconhecido pela
autoridade publica, poderdc ser, no todo ou em parte,
vendidas individualmente, dispensados os procedimentos
exigidos pela Lei n¢ 8.666, de 21 de junho de 1993."

Ou seja, poderia ocorrer que “as dreas publicas ocupadas
localizadas nos limites da APA da Bacia do Rio S&do Bartolomeu, gue
sofreram processo de parcelamento reconhecido pela autoridade
publica, [fossem], no todo ou em parte, vendidas Iindividualmente”,
ficando a cargo do legislador wverificar gquais os casocs em qgue
haveria a aplicacgido das hipdteses de dispensa de licitac&o, se fosse
o caso, e em que condig¢des, garantido, inclusive, o© direito de
preferéncia, sem que ele pudesse - e ail realmente concordo gue nao
pode - simplesmente fazer tdbula rasa da norma do art. 22, inc. XXI.

Nesse sentido, peco vénia ao Relator, mas considero como

sendo inconstitucional apenas a dispensa de todos o0s procedimentos,
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assim como estd, aproveitando-se a norma e os pardgrafos, inclusive,
para que se atenda, tal como posto, aos fins soclais a que se

destina essa lei.

O SENHOR MINISTRO SEPI:TLVEDA PERTENCE - Ministra Cérmen
Licia, o préprioc Ministro-Relator reconhece - e & manifesto - a
ressalva dos casos estabelecidos em lei, artigo 37, XXT. Os

argumentos de Vossa Exceléncia todos conspiram no sentido da
razoabilidade da solucdo proposta para esse problema, gue ¢ hoje o

maior problema da ordenacdo urbanistica da capital da Republica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O Relator esta
declarando a inconstitucionalidade do art. 32 e dos pardgrafos, néo

é isso? Eu nédo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Sim, do

" artigo 3¢ e seus pardgrafos.

o) SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas Vossa

Exceléncia corta exatamente a dispensa da licitagdo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - N3o. Ndo corto a

dispensa, mas a referéncia a dispensa da aplicacdo de toda a Lel n.

8.666, de tal maneira gue isso pode continuar.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O qgue

sobraria?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O que sobraria? Qual

seria a disciplina aproveitavel?
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) ~ O objetivo

da norma € esse: dispensar a licitacé&o.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Como ficaria a primeira

redacdo sem isso?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O administrador do
Distrito Federal poderé aproveitar-se da lei de licitacéo,
justificandeo com a dispensa aquilo que seja dispensavel, e, ainda,
de outros principios, inclusive de controle de fiscalizacéo,

previsto na Lei n. 8.666.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Seria uma interpretacdo

conforme, Ministra.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Compreendo a

preccupacdo da eminente Ministra.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas €& conforme, sem

pardmetro, data venia. Exatamente sem pardmetro.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - N&o, mas a Lei n. 8.666

estd em vigor e &€ o par@metro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Venda individual
mediante licitacd3o, ainda gue cridssemos, agui, uma c¢lausula de
preferéncia, envolvia a subvers8oc de todo sentido social wvisado pela
lei: resolver este problema relativo aos ocupantes de boa-fé, com
loteamentos visitados pelos governantes, com estabelecimento, em
muitos deles, de obras de infra-estrutura publica. E, hoje, iriamos,

entdo, licitar?
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro, ndo sei se &
o caso de licitar todog, porque a 1lei de 1licitacdo, mndo sendc
dispensada da aplicacfo nos termos em que estd posto agui, permite
que o administrador publico aplique a dispensa de licitagdo em todos
os casos. Nessas situacBes, o Estatuto da Cidade é taxativo pelo
direito de preferéncia e estd em vigor no Brasil para essas

ocasides.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Se Vossa
Exceléncia me permite, compartilho dessa preocupacdo e entendo
perfeitamente a direcdo, o sentido, a orientacdo da intervencado
feita por Vossa Exceléncia, porgue o Estatuto da Cidade, Lei n®
10.257, de 10 de julho de 2001, que regula os artigos 182 e 183 da
Constituicdo Federal e estabelece diretrizes gerais de politica
urbana, no artigo 42, dentre uma série de instrumentos para colocar
em prética a politica urbana, prevé, exatamente, a regularizacdo

fundidria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, essa lei é de
19961

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, guatro anos

antes do Estatuto da Cidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia esta

invocando uma lei de quatro anos depois!

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas isso néo

importa, no caso.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Ministro, aestamos
julgando um caso concreto! A ndo-salvacdo da norma implicara o
desfazimento de todos os atos fundados nessa lei. Isso precisa ficar

claro. Ndo estamos fazendo semindrio, agora, ndo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro, por isso, nio

estou desconsiderando toda a lei e ndo estou julgando procedente a

acao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas, se mantivemos a
exigéncia de observdncia das outras normas, anularemos todos os
negdécios juridicos realizados sem a incidéncia da lei,
evidentemente.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Vossa Exceléncia me

permite uma observacdo? Se for extraida essa parte final, o preceito

sera o seguinte:

"Art. 32 As dreas publicas ocupadas localizadas nos
limites da APA da Bacia do Rio Sdo Bartolomeu, qgue
sofreram processo de parcelamento reconhecido pela
autoridade publica, poderdo ser, no todo ocu em parte,
vendidas individualmente.”

Exatamente a parte que dispensa a licitac@8o € a qgque a
Ministra estda julgando inconstitucional.

A Lei n©° 8.666, que dispde sobre normas gerais e, ao
mesmo tempo, normas para a Unido, normas federais, diz gque, nos
casos de dispensa de licitacdo, devera haver um Processo
justificando etc etc etc.

Suponho que a Ministra dqueira dizer gque é admitida a

dispensa da licitagdo, mas gue se cumpram agquelas exigéncias do
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processo que Jjustifica etc etc. Mas se tirarmos, secamente, esse

periodo final, o dispositivo fica sem sentido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Estamos raciocinando,
Ministro, wum pouco além: estamos admitinde, hipoteticamente, que
pudéssemos construir interpretacdo para aplicacéo de outros
principios da lei. Ainda assim, no caso concreto, seriamos
inconseqgiientes, porgue anulariamos, praticamente, todos os negdcios
realizados com base na lei, porque esses outros principios ndo
teriam sido observados, o que seria suficiente para inviabilizar o

escopoc social desta lei.
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Estou de pleno acordo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A Jjustificativa da

dispensa estd no § 22 do artigo 3¢°.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Poderd adguirir

quando se estabelece...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente. Oou se
aceita isso que estd estabelecido, mas com todos o0s pressupostos

aqui descritos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ante uma certa
situacdo de fato, absolutamente notdéria, se estabelece o gque € mais

razoavel.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Se Vossa Exceléncia me
permite, ainda vou além. Entendo que seria o caso de distinguirmos

duas normas de competéncia: a geral do artigo 22, inciso XXVII, gue
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d4d & Unido competéncia para estabelecer normas gerais de licitagdo e
contratacdo etc. para todas as esferas, e a competéncia especifica
gue decorre do artigec 37, inciso XXI, a qual permite gue dgualqguer

lei subtraia ao regime geral casos que ela especifique.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Qual & o juizo
para a legitimidade dessa leiv? Disse-o bem o Relator: a
razoabilidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A razoabilidade.

Obs.: Texto sem revisdo da Exma. Sra. Ministra Carmén

Lucia ($ 42 do artigo 96 do RISTF)
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O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
ndo sei bem qual € a orientagdo exata da dissidéncia. A eminente

Ministra CArmen Lucia votou em que sentido?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Declara a
inconstitucionalidade apenas da expressao *dispensados os
procedimentos da Lei n2 8.666”, no final do caput do artigo 3°.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Votei para declarar a

inconstitucionalidade apenas da expressdo; mantenhc a lei com os

seus pardgrafos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Fica sem sentido,
inclusive, o § 2%, porque, se se vai observar a Lei n® 8.666, ndo se
aplicam esses precedentes, relativos a leis que visam individualizar
uma pessoca, um propfietério de cada lote. E ‘“hurlent de se trouver
ensemble”, data venia, essas disposic¢Bes com a aplicacic da Lei n°
8.666. Se & o ocupante que tem adguirido lote em loteamento
irregular, mas reconhecido, desta ou daqgquela forma, pela
Administracio Publica, na verdade, o § 22 - e atée discutimos isso na
preliminar - vai chegar, satisfeitas as suas condicgdes, a
identificar sé um possivel comprador, sem licitacdo, de determinado

lote.

Firg 12
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o SENHOR MINISTRO EROS GRAU : - Passa a ser

inexigibilidade, ndc é nem dispensa.

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O préprio
legislador estabeleceu, autorizou a venda de cada lote a um sujeito
que satisfaca aos pressupostos do § 22 do artigo 32 da Lei n®° 9.262,
de 12 de janeiro de 1996. Entdo, € impossivel conciliar isso com &
aplicac8io genérica da Lei n® 8.666/93. E razodvel ou ndc &. Se é

arbitrdrio, se & abuso legislativo, muito bem.

A mim me parece, pelo préprio raciocinio da exposigdo de
motivos lida pelo Relator e pelas consideragdes aduzidas pela
Ministra Carmen Lucia, que ndo se pode tachar de desarrazoada essa

solucdo proposta para um problema concretissimo e notdrio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Aliés, se Vossas
Exceléncias me permitem, de modo ndo insdélito, porgue, na ADT ne
1.300, do Para, a Corte nao apenas ja reconheceu a
constitucionalidade de uma 1lei especifica, como citou outros
precedentes, posteriores & vigéncia da Lei de Licitagdo, e em que se
permitia venda de imdéveilis da Unido a ocupantes.

Além da ADI n° 1.300, cito outros casos: RMS 2.203-DF,
Relator o© Senhor Ministro Moreira Alves; RMS. 21.769, Relator o
Senhor Ministro Celso de Mello etc. Este caso ndo constitul matéria

nova na Corte.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Tratava-se de caso

idéntico; era hipdtese de venda para ocupantes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, mas 1isso ndo tem

nenhum relevo para o caso.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — N&do houvesse
expressa vedacio de declaracdo de impedimento em agao direta, creio

gque dois dos nossos. ..

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N3c guis invocar esse

precedente em hcomenagem a Corte. Preferi referir-me aos membros das

Forcas Armadas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Senhora
Presidente, a Ministra Carmen Licia apenas faz ablacdo da expressdo
*dispensados os procedimentos exigidos pela Lei n® 8.666, de 21 de

junho de 1993 .*

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O gue for dispensado,
inexigivel, cumprir-se-& a lei inteiramente. A minha proposta & a de
salvar a lei, em face dos fins sociais a que ela se destina. A minha
idéia era, exatamente, a de gue compete ao administrador verificar o
caso em que puder, ja que a lei prevalece para todos. Dai um ente da

federacdo dizer que dispensa a aplicac¢do da Lei n. 8.666...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A indagagdo ¢ da

razoabilidade ou do abuso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Neste caso, ndo se

trata de um ente da federac3o. Essa é a lei federal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E a lei da Unido, ¢é

federal.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Essa lei & federal

porque sdo terras da Unido, embora geridas pela Terracap.

C SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI —~ Sim, mas a lei esta

dirigida especificamente a uma regido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E uma lei federal feita

para este caso.

0 SENHOR MINISTRO EROS GRAU: — A lei federal, no artigo
17, inciso I, alinea “f", estabelece guase © mesmo gue a lei

estadual. Portanto ndc ha, absolutamente, nenhuma inovacdo nela.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Mantenho o

meu voto.

Obs.: Texto sem revisdo da Exma. Sra. Ministra Carmen
Liacia e do Exmc. Sr. Ministro Ricardo Lewandowiskili ($ 4° do artigo

96 do RISTF)
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vorTo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
gquero dizer, com todas as letras, que acompanho a preocupacgio da

eminente Ministra CArmen Lucia.

Realmente, tenho a preocupacdc de sinalizarmcs dJque, em
determinadas situacSes, para favorecer uma populacgdo de baixa
renda, assentada por muito tempo em terras publicas, ndo se possa

ter regularizada a sua situacdo fundiaria.

Por outro lado, também reconheco gue a Lei n? 9.262/96
esté muito mal elaborada, sobretudo no que tange ao § 22 do artigo
32, que pode beneficiar indistintamente ndo apenas as classes
menos favorecidas, do ponto de vista econdmico, mas também agquelas

que se aproveitaram da inércia do poder pUblico para assentarem-se

em Areas publicas.

Portanto, acompanho o eminente Relator, mas deixo
configurado que, em ocasidio futura, poderei, eventualmente, dar

pela higidez constitucional de uma lei gue, no caso concreto,
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regularize uma situacdo fundidria para favorecer classes de baixa

renda.

Julgo procedente a acédo acompanhando o voto do Relator.
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vOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente, vou me
permitir instalar uma divergéncia dentro da divergéncia. Divirijo
tanto do Relator, com a vénia do Ministro Ricardo Lewandowski,
gquanto da Ministra Cdrmen Lucia. Declaro inteiramente improcedente a
acdo.

N3o retiro de artigo 32 o texto *dispensados os
procedimentos exigidos pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993~ .
Se o fizermos, esvaziaremos inteiramente a prdpria lei. E ai, no meu
modo de ver, o artigo 3° estabelecerda, simplesmente, gue as areas
poderdo ser vendidas, no todo ou em parte. £ necessario dizer-se que
poderdo ser vendidas com a dispensa de licitagdo, no gue ndo ha
absolutamente nada de escandaloso, nem de novo nem de heterodoxo em
relacdo ao principio da licitac8do. A possibilidade de se dispensar a
licitacdo Jj& est&d prevista no artigo 22. E a prdépria Leil n®
8.666/93, comeo disse hé& pouco, em seu artigo 17, incisco I, alinea

“fr admite dispensa da licitacdo nos casos de:

“f} alienag¢do, concessdo de direito real de
uso, locacdo ou permissdo de uso de bens imdvelis
construidos e destinados ou efetivamente utilizados no
ambito de programas habitacionais de interesse social,
por oJrgdos ou entidades da administracdo piblica
especificamente criados para esse fim;”

Para reforcar esse meu entendimento, diria ainda gque a

z

situacdo ndo é de dispensa de licitagdo. Porgue nessa, o dever de

-

licitar incide, mas & afastado. A situagdo ¢é anterior, porgue o

STF 102002
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pressuposto da licitacdo & a competicdo. E agui ndo é possivel
competir: o loteamento serd regularizado exatamente com a venda para
agquele gue ocupar o lote. \{

0] SR. MINISTROY SEPULVEDA PERTENCE - Se Vossa
Exceléncia me permite, como acompanheli o voto do Ministro Ilmar
Galvao, gostaria de explicar gque a lei do Amapa, declarada
inconstitucional, n&8oc tinha nenhum critério; bastava ser servidor do
Estado para autorizar & alienacdo. E ainda tinha, além de servidores
do Estado, outros fidalgos e nds, os desembargadores do pacgo.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES — A lei era de Tocantins.
A do Amapd € em outro caso.

O SR. MINISTRO SEPULVEDZ PERTENCE - Exato. Era a lei
de Tocantins, Palmas.

No julgamento da liminar da ADI 651 - TO, disse o
Ministro Ilmar Galvdo que: “permitem a distribuicdc indiscriminada
das terras publicas estaduais, sem gqualguer limite, por unidade ou
por extensdo, em relacdo a cada postulante”. Sua Exceléncia assim
resumiu e o Tribunal entendeu, ai sim, que era o estabelecimento
abusivo de uma dispensa de licitacédo.

7 0 SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Por outro lado, imagino
que qualguer procedimento licitatdrio formal, nesse centexto
descrito no § 22, na verdade seria provocador de uma brutal
ingeguranca Jjuridica. Tanto quante a imaginac3o pode nos permitir
viajar, teriamos algo gue provocaria desassossego, conflitos
intermindveis, batalhas Jjudiciais e a permanéncia, portanto, desse

estado de coisas que subsiste, hoje, no Distrito Federal.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente, por

essas razdes voto pela improcedéncia total da acfo.

STE Is2067
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vVorTO

© SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
pergunto ao Relator: na ag¢do direta ndo se agitou, por nenhum modo,
a gquestdo do impacto ambiental como, por exemplo, protecdo aos

mananciais, estudo de impacto ambiental etc?

O SR. MINISTROC JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — N&ao.

© SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO —~ A lei condiciona

alienacdo direta, e, portanto, sem licitacac.

o SR. MINISTRO JCOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Estamos

legitimando © usucapildo de terras publicas.

O SENHCOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Para isso existe
uma lei proibindco; é preciso uma lei, para se chegar a resultado
semelhante, contra outra lei preexistente. E assim que se faz a

legislacgao.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Leio as condigdes da

Lei n® 9.262/93, gue me estdoc parecendc razodveis:

preocupag¢ao

“Art. 3° As dreas publicas ocupadas localizadas nos
limites da APA da Bacia do Rio S3o Bartolomeu, gue
sofreram processo de parcelamento reconhecido pela
autoridade publica” - essa primeira condigdo parece
bastante razoavel e responsavel - “poderdo ser, no todo
ou em parte, vendidas individualmente, dispensados os
procedimentos exigidos pela Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993.

§ 1° - A possibilidade de venda a que se refere o
caput sé se aplica as adareas passiveis de se transformarem
em urkanas, e depcols de atendidas as exigéncias da Lei n°
6.766, de 19 de dezembro de 1979.7

Até agui, ndo é algo sem critério.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Issc responde a

de Vossa Exceléncia com o problema ambiental.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Nessa lei.

Continuoc a leitura:

“§ 2° Poderd adguirir a propriedade dos lotes, nos
termos do caput deste artigo, aguele que comprovar,
perante a Companhia Imobilidria de Brasilia - Terracap,
ter firmado compromisso de compra & venda de fracdo ideal
do loteamento, prova esta qgque deverd ser feita mediante
apresentacdo do contrato firmado com o empreendedor do
loteamento ou suposto proprietdrio, além da comprovacido
de gque efetivamente pagou, ou estd pagando, pelo terreno,
através de ccdpias dos respectivos chegues e extratos
bancdrios, ou comprovagdo de que tenha pago o terreno com
algum bem gque estava em sua esfera patrimonial.”

- TN
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Creio que a lei se ateve a critérios de razoabilidade
para atuar nessa area estratégica da politica urbana, porque tudo se

dd nesse contexto.

(o] SENHOR MINISTRO RICARDOC LEWANDOWSKTI - Eminente
Ministro, © gque me preocupa, no § 2°, é a falta de qualquer
distincé&c com relacdo aos possiveis adguirentes desses lotes. Isso

beneficia tanto a populagdoc de baixa renda quanto a gque ndoc é de

baixa renda.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Nio se trata de pessoas

de baixa ou alta renda, mas de pessoas gue compraram lotes.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBCOSA (RELATOR) - Naoc compraram,

invadiram a area.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Invadiram &areas
publicas. Foi assim que as &Areas de protegido aos mananciais de Sao

Paulo foram totalmente ocupédas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sessenta por cento.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Até porgue guem recebe
mais do gue essa gquantia ndo vai correr o riscce de adquirir imével

cuja legitimidade dominial seja permanentemente duvidosa.

o SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Se Vossa
Exceléncia me permite, vejo diariamente, na televisao de Brasilia,

mansdes em areas publicas & beira dos mananciais desta cidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A presun¢do & de que

essas pessoas recorrem a...

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Esses nao sao

susceptiveis de urbanizag¢do. Logo, a lei ndoc se aplica.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nao se aplica?

Pelo & 2° nao vejo como...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Observe o § 1°.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O § 1° diz que sao

susceptiveis de urbanizacdo.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) Talvez o
Procurador-Geral possa nos esclarecer. Esses condominics situados

nas areas mais nobres do Distrito Federal sd3o atingidos?

4
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O SR. TULIC MARCIO CUNHA E CRUZ ARANTES (PROCURADOR-GERAL

DO DISTRITC FEDERAL)} - Sim.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - J& responde

tudo. A questdo social estd devidamente esclarecida.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A guestdo da dispensa

nada tem a ver com a guestdo social.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — Sim. A questédo
social foi aventada da tribuna. S&o guinhentas mil pesscas e, dentre

essas, ha algumas de altissimo poder aguisitivo.

© SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A nao ser gue se
demonstre o© contrdrio, nesse contexto, a gquestdo social &€ a ndo-
definicio dessa situagido imobiliadria de Brasilia em fazer licitagao.

E ndo resolvé-la, & tado—-somente isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se me permitem,
isso gera uma situagéao de futura responsabilidade civil da
Administracdo Publica pela ostensividade com que tolerou e estimulou

esse tipo de ocupacdo.

RS
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O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O problema
deve ser resclvido pelo poder publico local, wvpelo Governo do
Distrito Federal, e ndo pelo o Supremoc Tribunal Feceral. E ¢ Supreno

Tribunal Federal wvai legitimar essa ccupacio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Esse € o grande
problema. Em Sao Paulo, hoje, ndoc existe mais agua para beber porcus
a invasidc dos mananciais se deu dessa forma e, agora, corre-s= atras
da convalidagdo dessa ocupagdo irregular, tanto para as pessoas de
baixa renda gquantc para os industriais e proprietidrios de grandes

glekbas etc. Essa &€ a minha preocupacio.

Eu até daria uma interpretacido conforme, tal como
sugeridoc pela Ministra Carmen IlGcia, para tentar, de certa maneira,
direcionar essa l1edi para as classes menos agquinhoadsas

economicamente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa Exceléncia
me permite uma observagdo? Trabalhei muitc com esse tema, também
como Secretaric Municipal, e tive a honra de presidir a Empresa de

Planejamento da Grande S&ao Paulo.

A Lei n°® 6.766/73, Lei Lehram, estabelece padrdes de

ocuovacgao, mas ndo define padrdes minimes de lote, ou seja,

6

1oz 967
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estabelece a percentagem de Areas publicas gque devem ser doadas,
seja com relagdo a pragas, vias de trénsito e outras. Quero dizer,
com isso, gue, nesse § 1°, ndo estamos limitando absclutamente nada

com relacgdo a preocupacao social gque essa lei pretensamente tem.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sejamos sinceros,
¢ a maioria, conforme enfatizou o© Procurador-Geral do Distrito
Federal. Essa realmente nao ¢é a exclusiva precocupacgcd&o da lei,

conforme mostrou © Ministro Gilmar Mendes, porgue © problema nao se

limita aos loteamentos de baixissima renda.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Além de outras
pessoas referidas, no caso do Tocantins, qualguer servidor publico

compraria quanto e como © governo estabelecesse, sem limite.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E guantas

unidades gquisesse.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - 0Os servidores

ocupavam regularmente os imdveis.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio era essa lei

de Tocantins. Ndo a confunda com as leis de Brasilia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - C Constituinte,

no artigo 183, deu os parémetros:
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“Art. 183. Aguele gue possulir como sua drea urbana de
até duzentos e cilnglienta metros gquadrados, por cinco
anos, ininterruptamente e sem oposi¢do, utilizando-a para
sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-d& o dominio,
desde que ndo seja proprietdrio de outro imdével urbano ou
rural.”

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Resolvera o

problema das mansdes de Brasilia.

O SENHCOR MINISTRO CEZAR PELUSC - Ministro, i1isso levara

mais dez anos como agdo de usucapldo extraordinario.

O SENHOR MINISTRO RICARDC LEWANDOWSKI - Sim, mas €& um
parametro. No fundo, estd-se convalidando, esta-se criando, de fato,

na espécie usucapido.

C SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATCOR) - Racioccinemos
prospectivamente. Ao se consclidar essa tendéncia ja vislumbrada, o
Supremo nao estara dando urm sinal verde para futuras

irregularidades?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro, se

pensarmos assim, ficard muito dificil.
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O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - E a lei da

selva.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Acredito gue né&o.
Estamos trabalhando sobre uma situacdo concreta, gque se consclidou a
revelia da lei.

O fato é qgue, das seis condigdes da lei gue tentei
listar, a gque mais me impressionou - dai porque comecei o meu voto
falando da questdo ambiental - foi referente & Lei n® 6.766, de 19

de dezembro de 1978, porgque o texto da Lei n° 9.262/96 é categdrico:

B B o

§ 1° - A possibilidade de venda a gque se refere o
caput sé se aplica as dreas passiveis de se transformarem
em urbanas, e depols de atendidas as exigéncias da Lei n°
6.766, de 19 de dezembro de 1979.7

Ou seja, legalizam-se o©s condominios, mas com preservacao
dos mananciais.

Peco wvénia ao Relator para acompanhar a dissidéncia

julgando improcedente a agao.



. %/// Yoy s Tt el “Fedderal 2 2 3

18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE__INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO
FEDERAL
VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,

também pedirei vénia aos votos divergentes, reafirmarei, com o devido respeito,

" aquilo que ja sustentei.

Em primeiro lugar, examinando particularmente a lei, acentuo
que, no § 12, subjazem preocupa¢des com as exigéncias de ordem urbanisticas
e, em segundo lugar, no § 29, combinado com o § 3% uma preocupagao mais
estritamente social, agora voltada para o problema grave da incerteza a respeito
da legitimidade dominial e, por via de conseqiéncia, a incerteza juridica, que, por
definicao, perturba a vida dos cidadaos.

O § 22 restringiu o universo ao qual a lei seria aplicavel, para
permitir regularizagdo a ocupantes, provavelmente, porque é presungéo baseada
no id quod plerumque accidit — estou sé raciocinando em termos de
presunc¢do, sem afirmar condigdo indispensavel - de que, normalmente, quem
celebra contratos em loteamentos irregulares, ignorande a impossibilidade
juridica de, pelos meios ordinarios, tornar-se proprietario da area, sdo pessoas
de baixa renda, ou de situacdo econdmica menor. Por qué? Porque, segundo o

que costuma acontecer, quem tem maior capacidade aquisitiva nao corre risco

P
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de investir de perder capital na suposta aquisigdo de terreno que, evidentemente,
nao podera adquirir.

Entao, tudo isso conspira a favor dos escopos sociais da lei, que
teve em mira resolver situagao concreta, de carater social, de pessoas que, pela
presungio, s&o de baixa condicao econdmica.

Essa norma, portanto, com tais caracteristicas, tem razdes a
fortiori em relacdo aos casos a que se referia a ADI n? 1.300, em que as
condigdes eram até muito mais favoraveis aos ocupantes: quase todos
servidores publicos, ocupantes de imdveis que se lhes permitiu adquirir sem
licitagao.

Ora, diante disso, Senhora Presidente, é preciso distinguir, como
distingo, as competéncias legislativas do art. 22, XXVII, e do art. 37, XXi, para
dizer que nao incide o Estatuto da Cidade, porque € posterior a lei, e que a
superveniéncia do Estatuto nao pré-exclui que o legislador possa abrir-lhe
excegbes. Evidentemente, se se ela remete a legislagdo, a especificagcdo dos
casos que podem ser subtraidos ac regime geral da lei de licitagao, significa ndo
apenas que se aplica, em alguns casos, o Estatuto, mas que pode também ser
aplicada lei especial em outros casos, porque ndc ha ressalva nessa
competéncia do legislador, a qual é completamente distinta da do art. 22, inciso
XXVII.

Portanto, essa competéncia, a mim me parece, convalida

plenamente a lei, tornando-a compativel com o sistema constitucional.

vy
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Por fim, Senhora Presidente, me deixa mais confortavel na
minha conclusdo a alternativa de que, seja por modulagao da interpretagao, seja
pela procedéncia parcial, teriamos como resultado pratico, hoje, anular todos os
casos de regularizacdo e reinstalar, mediante licitagdo, o caos social, onde o
recurso a manobras pouco nobres ndo teria nenhum anteparo.

De modo que, pedindo vénia ao eminente Relator e aos votos
que o acompanharam ou que, de algum modo, divergiram, julgo totalmente

improcedente a acéo. 3(’"!

STF 102,002
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18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO FEDERAL

A revisdo de aparte do Senhor Ministro Cezar Peluso.

vVoOoTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
também eu, Jja tive oportunidade de me manifestar no debate, pedindo
vénia aoc eminente Relator e aos gue o acompanharam, entendo que a
acido deve ser julgada improcedente. Saudo até a iniciativa da
Procuradoria-Geral da Republica porgque ela possibilita que se crie
seguranca juridica nesta matéria.

E fundamental que o tema seja definitivamente resolvido
para que ndo haja essa guerrilha com liminares e inumeras
impugnac¢des gque o¢correm nesse tipo de procedimento. Portanto, é
fundamental haver esta definigdoc por parte desta Corte.

Conforme Jj& tive oportunidade de ressaltar, e outros
Colegas j& o fizeram nos votos gque antecederam, a questdo do plano
urbanistico e ambiental foi devidamente contemplada no § 1° do art.

3° da referida lei. De modo que s poderdo se submeter a esse

3TF 102.002
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processo de regularizacdo as A&areas gue nd3o extravasem os lindes
prescritos na legislagdoc especial constante da Lei 6.766 de 1979.

Por outro lado, se lermos o § 2° do art. 3°, veremos -
conforme J& fez o Ministro Carlos Britto - gue aqui ha condigdes
muito bem definidas e gue ndo se comparam agquela situagao
identificada pelo Tribunal no caso de Teccantins, onde, de fato,
havia wuma clausula aberta capaz de perpetrar abuso contra o
patriménio publico. Neste caso, ndo. Trata-se, na verdade, de um
procedimento de regularizagido que o legislador federal poderd ter de
fazer em determinadas situacdes. Do mesmo modo foi também observado
em vAriocs pronunciamentos, diante da singularidade identificada,
sequer ha falar em dispensa de licitagdoc, mas de se cogitar de um
quadro de inexigibilidade. N&o consigoc imaginar, se o Tribunal,
eventualmente, pudesse trilhar o caminho da procedéncia, quais
seriam as condi¢des de realizacdo desse processo licitatdério, em que
pesscas estranhas, eventualmente, aquele loteamento adguiririam
lotes em A&reas J& construidas, com as conseqiéncias gue podemos
divisar em termos de intrangliilidade social, perturbag¢do da paz.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Emr termos préficos,
aconteceria guase gque uma impossibilidade de 1licitagdao, porque o
adgquirente deveria pagar ao Estado, ao distrito Federal, e aos
ccupantes, as benfeitorias, isto &, tornaria extremamente elevado ©

valor da licitacgéao.

STF t02.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E n&do se cumpriria a
finalidade de pacificar e de regularizar a situagdoc ja consolidada.

De modo que, com essas breves consideracdes e tendo em
vista o prdéprio textc constitucional que permite a excegdo definida
- e 1invocamos aqui o precedente da ADI n® 1.300, do Amapd -,
acompanho a divergéncia instaurada a partir do voto do Ministro Erocs

Grau.
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ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO FEDERAL

voTo

o} SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, pelas manifestagdes anteriores, deixei expresso que, com
as vénias devidas ao eminente Ministro-Relator e aos eminentes
Ministros Ricardo Lewandowski e Carmen Licia, eu também julgo

integralmente improcedente a acao direta.

E manifesto para mim que a ressalva inicial do inciso XXI
do art. 37 n3do confere um chegque em branco ao legislador para
dispensas a granel da licitacdo. Mas, editada a lei, o que cabe é
submeté-la a um juizo de razoabilidade para eliminar a hipdtese de

um verdadeiro abuso do poder legislativo.

As consideragdes feitas pelos eminentes Colegas e as gque
adiantei em aparte me convencem disso; trata-se de uma lei
excepcional para uma situacdo excepcional vivida no Distrito
Federal, em fungdo mesmo do histérico da implantacdo da Capital da
Repiblica e de certos comportamentos, que prefirc nac comentar, de

administragdes passadas.

Julgo improcedente a acgdo,

] p N ’;{ .
; f}7;
| S0 - i~

STF 102.002



f,“%zf/uwmo Tntbeeseal Federal 23 0

18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8 DISTRITO

FEDERAL

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente): Também
eu peco vénia ao eminente Relator e aos Colegas que o acompanharam para
seguir na linha da divergéncia, julgando improcedente a agao.

Tl

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.990-8
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIC : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. EROS GRAU

REQTE. (8) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBRLICA

REQDO. (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZAO

REQDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

INTDO. (A/S) : DISTRITO FEDERAL

ADV. (A/8): PGDF - TOULIO MARCIO CUNHA E CRUZ ARANTES
INTDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ADV. (A/S): PGJ - LEONARDO AZEREDO BANDARRA E OUTRO

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da acdo
direta e, por maioria, julgou-a improcedente, vencidos os Senhores
Ministros Joaquim Barbosa (Relator) e Ricardo Lewandowski, que davam
pela sua procedéncia, e a Senhora Ministra Carmen Llcia, que a
julgava procedente apenas em parte, para excluir a expressdo
“dispensados os procedimentos exigidos pela Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993”, constante do caput do artigo 3° da lei impugnada.
Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Lavrara o acdrddo o
Senhor Ministro Eros Grau. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Falaram, pelo
Ministério Piblico Federal, o Dr. Antdnio Fernando Barros e Silva de
Souza, Procurador-Geral da Repiblica e, pelc amicus curiae, Distrito
Federal, o Dr. Tialio Marcio Cunha e Cruz Arantes, Procurador-Geral
do DF. Plendrio, 18.04.2007.

Presidéncia da = Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardeo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

P
., , DLuiz Tomimatsu
I Secretario

STF 102002
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