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A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Presidente):
Senhores Ministros, € indiscutivel o fato de que@rapositura da
presente acao direta de inconstitucionalidade, mhihcadeza do
tema nela trazido, gerou, como ha muito ndo se wm,lequesui
generis de expectativas quanto a provavel atuacédo despgeBwo

Tribunal Federal no caso ora posto.

Equivocam-se aqueles que enxergaram nesta Corte
figura de um arbitro responsavel por proclamar aona

incontestavel dessa ou daquela corrente cientifiilgsofica,
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religiosa, moral ou ética sobre todas as demaissaEseria,

certamente, uma tarefa digna de Sisifo.

Conforme visto, ficou sobejamente demonstrada
existéncia, nas diferentes areas do saber, de mIOEr
entendimentos, tdo respeitaveis quanto antagénramgjue se refere

a especificacdo do momento exato do surgimentoedaga humana.

Buscaram-se neste Tribunal, a meu ver, resposta
gue nem mesmo 0s constituintes originario e refalongropuseram-
se a dar. Nao ha, por certo, uma definicdo consttial do momento
inicial da vida humana e nao é papel desta Supkeonte estabelecer
conceitos que ja nao estejam explicita ou impliogate plasmados
na Constituicdo Federal. Ndo somos uma Academi&iéacias. A
introducdo no ordenamento juridico patrio de quatqdos varios
marcos propostos pela Ciéncia devera ser um exduskercicio de
opcao legislativa, passivel, obviamente, de coatrgbanto a sua

conformidade com a Carta de 1988.

2. Por ora, cabe a esta Casa averiguar a harmonia ¢
artigo 5° da Lei 11.105, de 24.03.2005, (Lei desBeguranca) com o

disposto no texto constitucional vigente.

Para tal intento, foram apontados na presente aca
como parametros de verificacdo mais evidentes, raldmento da

dignidade da pessoa humana (art. 1° I1ll), a g&aanda
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inviolabilidade do direito a vida (art. 5¢apud, o direito a livre
expressdo da atividade cientifica (art. 5°, IX)ieeito a saude (art.
6°), o dever do Estado de propiciar, de maneiralitaria, acdes e
servigos para promocao, protecdo e recuperacaaltieyart. 196) e
de promover e incentivar o desenvolvimento cieotifia pesquisa e a

capacitacao tecnologica (art. 2X&pud.

Ndo h& como negar que o legislador brasileiro,
representante da vontade popular, deu resposta a inquietante
realidade que nao mereceu maiores consideraco@egeinicial da

presente acao direta.

A fertilizacdo in vitro, como técnica de reproducao
humana assistida, tem ajudado, desde o nascimeatdridanica
Louise Brown, ha quase trinta anos, a realizarmheade milhares de
casais com dificuldade ou completa impossibilidadke conceber

filhos pelo método natural.

Poréem, a utilizacdo desse procedimento gera
inevitavelmente, o surgimento de embrides excedgntriitos deles
inviaveis, que sao descartados ou congelados popdendefinido,
sem a menor perspectiva de que venham a ser ingglastem algum

orgao uterino e prossigam na formacéo de uma pdasmana.

Penso que o debate sobre a utilizacdo dos embride

humanos nas pesquisas de celulas-tronco deveriaar est
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necessariamente precedido do questionamento sobexe#dacao
desse excedente de Ovulos fertilizados como umocnstessario a

superacao da infertilidade.

Todavia, conforme registrado nas manifestagoe:
juntadas aos autos, essa relevantissima questidae sas
procedimentos de reproducao assistida, apesar a@aitacdo de
alguns projetos de lei, nunca foi objeto de reg@aracido pelo
Congresso Nacional, havendo, nessa matéria, taers@n uma
resolucdao do Conselho Federal de Medicina (Resoluc858, de
11.11.1992). Recorde-se que a primeira brasilemgof de uma

fertilizac&oin vitro nasceu em 7 de outubro de 1984.

Portanto, esse era o cenario fatico e lacunoso @om
gual se deparou o legislador brasileiro em 200%&ngo foi chamado
a deliberar sobre a utilizacdo desses mesmos eesr@manos,
inviaveis ou ja ha muito tempo criopreservados, pasmissoras
pesquisas cientificas das células-tronco, ja dedgidas, em

diversas e avancadas linhas, nos mais importartise$ do mundo.

3. No Reino Unido, oHuman Fertilisation and
Embrilogy Act legislacdo reguladora dos procedimentos de
reproducao assistida e das pesquisas embriologgemética naquele
pais, foi aprovada pelo Parlamento britanico em01%¥po6s amplo

debate social, politico e cientifico iniciado enB29
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O referido Diploma permitiu a manipulacao
cientifica dos embrides oriundos da fertilizagéaovitro, desde que

ndo transcorridos 14 dias contados do momento clanfiacéao.

Conforme demonstrou Leticia da NObrega Cesarinc
no artigo Nas fronteiras do “humano”. os debates britanico e
brasileiro sobre a pesquisa com embriessse limite temporal
presente na lei britanica teve como razdo a prec#Eé do
entendimento de que antes do décimo quarto dia rlrlavema
inadequacao no uso da terminologia “embrido”, prista, até o
final dessa etapa inicial, apenas uma massa déasdhdiferenciadas

geradas pela fertilizacdo do ovulo.

Segundo essa conceituacdo, somente apoOs es
estagio pré-embrionario, com duracdo de 14 diagjué surge o
embrido como uma estrutura propriamente individuwmm (1) o
aparecimento da linha primitiva, que € a estrutdiea qual se
originara a coluna vertebral, (2) a perda da cajmsi® de divisdo e
de fusdo do embrido e (3) a separacdo do conjuetolar que
formard o feto daquele outro que gerara os anexolsrienarios,
como a placenta e o corddo umbilical. Tais ocorni@nhcoincidem
com a nidacao, ou seja, 0 momento no qual o emlméatxaria na

parede do Gtero.

! CESARINO, Leticia. Nas fronteiras do “humano”: @ebates britanico e brasileiro sobre a pesquisa
com embrides. Mana v. 13, n. 2, Rio de Janeiro,26007.
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Essa formulacdo cientifica, que diferencia o preé-
embrido do embrido, coincide com o pensamento deaitl O.
Wilson, que ao discorrer, na aclamada obraHuman Naturesobre
o instante imediatamente posterior a fecundaca@vddo humano,

assim asseverowgerbis

“The newly fertilized egga corpuscle one

two-hundredth of an inch in diameter, iIs not a hama

being It is a set of instructions sent floating intoeth
cavity of the womb. Enfolded within its sphericatleus
are an estimated 250 thousand or more pairs of geoie
which fifty thousand will direct the assembly of th
proteins and the remainder will regulate their ratef

development. After the egq penetrates the bloodrged

wall of the uterus it divides again and again. The

expanding masses of daughter cells fold and cre#se
ridges, loops, and layers. Then, shifting like some
magical kaleidoscope, they self-assemble intodhesf a
precise configutation of blood vessels, nerves, ather

complex tissues.”

A professora Leticia Cesarino, acima referida,
corroborando pensamento de Michael Mulkay, concfiie a
agregacao deste conjunto de ‘fatos’ na nova catagpre-embriao’
permitiu, assim, remover o objeto da experimentac@mtifica do

escopo do discurso moral para inseri-lo num univeéégnico.
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4. No Brasil (apés inclusdo em projeto que
objetivava a urgente regulamentacdo do processtibéeacdo dos
organismos geneticamente modificados), surge o 2%t.da Lei
11.105/2005, que autoriza o manejo das célulasstrambrionarias
de uma maneira restrita, com a precaucdo sempmnmewdada nos
primeiros passos dados nos terrenos ainda poucdecados e

explorados.

A primeira restricdo imposta diz respeito a ind&ac¢

do uso das células embrionarias exclusivamearde atividades de

pesquisa e de terapia.

Outra limitacdo relevante é a definicdo de qual
universo de embrides humanos poderdo ser utilizagosnente
aqueles que, produzidos por fertilizacdo vitro — técnica de
reproducao humana assistida — ndo sao aproveitadoespectivo
tratamento. Fica clara, portanto, a opcao legisdatem dar uma
destinacdo mais nobre aos embribes excedentes dadab
perecimento. Por outro lado, fica afastada do cadeanto brasileiro
gualquer possibilidade de fertilizacdo de oOvulosmhonos com o
objetivo imediato de producdo de material biolégigara o

desenvolvimento de pesquisas, sejam elas quaimfore

Além de excedentes no procedimento de fertilizacac

in vitro, os embrides de uso permitido ainda deverdo edtatre
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aqueles considerados inviaveis para o desenvolimneeguro de
uma nova pessoa ou congelados h& mais de trés &®mesente,
assim, a fixacao de um lapso temporal razoavel, lgua em conta
tanto a possibilidade dos genitores optarem por nonva e futura
implantacao do embrido congelado quanto a imprdioiie de sua
utilizacdo, para esse mesmo fim, apos decorrido tuénio de

congelamento.

As restrices ndo param por ai. E preciso, aindeg p
gue os embrides possam ser regularmente destirmdmesquisa, o
expresso consentimento dos genitores e que o0s tpsojeas
instituicdbes e servicos de saude, candidatos aebreento das
células-tronco embrionarias, sejam anteriormenteae@pdos e

aprovados pelos respectivos comités de ética emnupss.

Saliente-se que a Lei de Biosseguranca,
reconhecendo a dignidade do material nela tratadoekevado grau
de reprovacéo social na sua incorreta manipulacd@i@gorizou como
crime a comercializacdo do embrido humano, com besdei de
doacédo de orgaos (art. 5°, 8 3°9), bem como a diliaagéo fora dos
moldes previstos no referido artigo 5°. Tipificainda, como delito
penal, a pratica da engenharia genética em céknargl, zigoto ou

embridao humano e a clonagem humana (arts. 6°,28).e

5. Assim, por verificar um significativo grau de

razoabilidade e cautela no tratamento normativoodaanatéria aqui
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exaustivamente debatida, ndo vejo qualquer ofensdigaidade
humana na utilizacdo de pré-embrides inviaveis ongelados héa
mais de trés anos nas pesquisas de células-trapmo,ndo teriam

outro destino que néao o descarte.

Alids, mesmo que nao adotada a concepcao acim
comentada, que demonstra a distincdo entre a caoddp pre-
embrido (massa indiferenciada de células da qualsemhumano
pode ou nao emergir), e do embrido propriamente dunidade
biolégica detentora de vida humana individualizadistaco a plena
aplicabilidade, no presente caso, do principioitatiista, segundo o
gual deve ser buscado o resultado de maior alcameeo minimo de
sacrificio possivel. O aproveitamento, nas pesgugdantificas com
células-tronco, dos embrides gerados no procedimneatreproducao
humana assistida é infinitamente mais atil e naboeque o descarte

vao dos mesmos.

A improbabilidade da utilizacdo desses pré-embrides
(absoluta no caso dos inviaveis e altamente preslisia hipotese
dos congelados h& mais de trés anos) na geracaooves seres

humanos também afasta a alegacao de violacao aibodér vida.

6. Ante todo o expostojulgo improcedente o

pedido formulado na presente acao direta de intdocginalidade.

E como voto.



