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DECISOES MANIPULATIVAS EM CONTROLE DE CONSTITUCIONA LIDADE
E SUA ADMISSIBILIDADE EM MATERIA CRIMINAL

Paulo Frederico Paiva

1 Conceito de decisdo manipulativa

Os esforcos despendidos na busca de um génerdodatigue fosse
continente para todas as técnicas unilaterais deolugio da situacdo de
inconstitucionalidade terminaram, na Europa, em umutiplicidade terminolégica de
amplas propor¢des, que pouco contribui para a ceengéo da matéria e reflete, em parte,
certa inseguranca geral acerca da tipologia dasice#c de decisdo em controle de
constitucionalidade.

Os constitucionalistas espanhdis oscilam entre sifieglas como
decisbes interpretativasou decisdes com efeitos aditi?osontinente, nessa Ultima
definicdo, das decisbes interpretativas e manipakt Na doutrina italiana, debrucada
sobre o tema ha quatro décadas, pululou, duragiemakempo, extensa divergéncia.
Assim, Delfino chamou-as decisfes criativas, Rideajsdes intermédias, Paladin definiu-
as como decisfes integrativas. A par de tais déis, era majoritaria a referéncia as
decisdes estimatérias interpretativas, delineadasoctodas em que a interpretacéo
constitucional joga um papel instrumental. A inBmgnanifesta dessa ultima definicdo era
ressaltar que se estava agindo sobre a norma,esotfie a disposicao textual. Por fim, e ja
nos anos oitenta, formou-se um consenso relativierestavel, no sentido de defini-las
como decisdes manipulativas, que teriam como espéas decisbes aditivas e

substitutivad

" Especialista em Filosofia (UCB) e Bioética (UFLA¥pecializando em Direito Constitucional (IDP).

! Rubio Llorentegt al, Estudios sobre jurisdiccién constitucionMadrid: McGraw-Hill, 1998, p. 130.

2 Markus Beilfuss;Tribunal Constitucional y reparacion de la discrimaciéon normativaMadrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2000, p..118

% Acerca do problema da nomenclatura das técnicadedisdo em controle, cf., Augusto de la Velga,

sentencia constitucional en ItaJiMadrid: Centro de Estudios Politicos y Constibneiles, 2003, pp. 215-
218.
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Aceitamos essa definicdo genérica, mas apenassddpdhe precisar o
alcance. Consideramos manipulativa toda decisapquanto a natureza, seja uma forma
de supressao unilateral da inconstitucionalid@dguanto aos efeitos, os tenha aditivos, do
texto, ambito de incidéncia ou sentido do dispesitiDecisées manipulativas — explicou
Romboli — sdo aquelas através das quais “a Cortdificed ou integra as normas
submetidas ao seu juizo de um modo que essas slaigoizo constitucional com um
alcance normativo e um contetdo diferente do airii®. Além de substitutivas e
aditivas, o género decisbes manipulativas devegabtambém decisdes de acolhimento
parcial e decisdes interpretatifas(mormente, as de interpretacdo conforme a
Constitui¢ao).

* Decisbes manipulativas sdo, segundo Elena Maléitil, Giustizia costituzionaleTorino: Giappichelli
Editore, 2007, p. 304, “le quali la Corte procedtettamente, come detto, a modificare la normaopotta al
suo esame, attraverso decisioni che sono anchaitdeiomo ‘autoapplicative”, ad indicare appunto il
carattere inmediato del loro effeto che prescirgguklsiasi sucessivo intervento parlamentare” sentido
analogo, Antonio RuggeriEsperienze di giustizia costituzionale, dinamiclsétuzionali, teoria della
Costituzione disponivel em
http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/dté/teoria_generale/ruggeri2.htndcesso em 25.11.2008,
item n° 2: “Si pensi, in primo luogo, alle tecniathecisorie e, specialmente, a quelle maggiormertisive
nella sfera del legislatore. Un tempo (ma tavotteoaa oggi) le sentenze manipolative o ‘nomatiebe dir

si voglia”.

® Riccardo Guastinil.ezioni di teoria costituzionaJeTorino: Giappichelli Editore, 2001, p. 222: “Stdno
‘manipolatrici’ (0 anche ‘normative’) quelle sengendi accoglimento in cui la Corte costituzionatersi
limita a dichiarare [l'illegitimita costituzionaleetle norme che le sono sottoposte, ma inoltre -pootandosi
come un legislatore — modifica direttamente I'oedirento allo scopo di armonizzarlo con la costitneio

® Roberto Romboli, EI control de constitucionalidad de las leyes endlidt disponivel em:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/revitnes/cont/4/est/est7.pdicesso em 14.08.2008, p. 192.

" Nesse sentido, Augusto de la Vega,sentencia constitucional en Italiait., pp. 217-218: “nos inclinamos
por utilizar el término ‘sentencias manipulativgera aludir al fenémeno que el Tribunal denomina en
general ‘sentencias estimatorias parciales’. Y elloque parece el mas ampliamente consolidado en la
doctrina y remarca suficientemente el caracteritaBlemente ‘transformador’ del sentido de la d&pién
inherente a este tipo de pronunciamientos, sendoofra parte el generalmente aceptado en la dactrin
espafiola”. Entre nés, com o mesmo entendimentmagiMendeset al, Curso de direito constitucional
Sao Paulo: Saraiva/IDP, 2007, p. 1184: “A doutmna jurisprudéncia brasileiras admitem plenamente a
teoria da divisibilidade da lei, assim, o Tribusal deve proferir a inconstitucionalidade daquelasnas
viciadas, ndo devendo estender o juizo de censuratéas partes da lei, salvo se elas ndo pudaresistr

de forma auténoma. O mesmo se aplica aos vetosmtoote politico-preventivo (art. 66, 8 2°/CF). Faz
mister, portanto, verificar se estdo presentesadi¢des objetivas de divisibilidade. Impde-se infergrau

de dependéncia entre os dispositivos. Imp&e-séicagriigualmente, se a norma que ha de subsisfis a
declaracéo de inconstitucionalidade parcial comedpria a vontade de legislador. No exame sobontade

do legislador assume peculiar relevo a dimenséasignificado da intervencdo que resultard da dac#ar de

nulidade”.
8 Cf., para posicdo diversa, Chiara Agnolet@lj effetti delle sentenze di accoglimento dellart€o
costituzionale sugli atti amministrativi e procesku penali disponivel em:;
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Acerca da primeira dessas espécies, devemos renigue a
manipulagdo pode ocorrer atraves, somente, danelg@o parcial do texto ou sentido da
disposicéo. De fato, € intuitivo que a eliminac&oudn “ndo” de uma formula legislativa
pode ser a origem de uma série nova de normagptahcdo, portanto, seria pseudo-
eliminatoria. Sdo decisbes em que “a anulacdo ddragmento ou inciso do preceito
terminara, em muitos casos, na emergéncia de urem& nova e distinta no
ordenamento®.

O argumento alcanca também as sentencas intenpaistabilvestriyv. g.,
pode afirmar que “todas as sentencas interpretat@m aditivas”, e que sua prolagao
traduz o “exercicio de um poder formalmente judedial, mas substancialmente

110

legislativo Por derradeiro, quanto a especificidade da irg&pao conforme a

Constituicao, talvez baste a licdo de Mendes, gpaean a

eliminacao ou fixacéo, pelo Tribunal, de determosasentidos normativos
do texto, quase sempre tem o condao de alteraa gwe minimamente, o
sentido normativo original determinado pelo leglsla Por isso, muitas
vezes a interpretacdo conforme levada a efeito fdelbunal pode
transformar-se numa decisdo modificativa dos sesiigiginais do texfo.

Importa, sobretudo, integrar ao género decisOesipmativas tanto
decisbes aditivastricto senspyquanto decisdes interpretativas e de nulificgggiaial que

apenas revelam-se aditivas quando ponderados fegos.e

2. Decisbes manipulativas de perfil aditivo em cordle de constitucionalidade:
confluéncias entre as jurisprudéncias daCorte costituzionale italiana e do

Supremo Tribunal Federal brasileiro

http://www.tesionline.com/intl/preview.jsp?idt=2180acesso em 14.10.2008, que distingue, ao lado de
outros autores, as sentencgas interpretativas daipuhativas.

° Rubio Llorentegt al, Estudios sobre jurisdiccién constitucionalt., p. 123.

19 G. Silvestri, Le sentenze normative della Corte costituzionalliaita, apud Giusi Sorrenti,
L'interpretazione conforme a Costituzigridilano: Giuffre, 2006, p. 198.

1 Gilmar Mendeset al, Curso de direito constitucionatit., pp. 1192-1193.
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A comparagdo proposta importa por ressaltar oslgd@saque, ndo
obstante as peculiaridades do constitucionalisaii@itd?, existem entre as circunstancias
juridico-politicas em que atuamGorte costituzionalelaquele pais e o Supremo Tribunal
Federal brasileird, justificando suas iniciativas no sentido de samaitateralmente a
situacdo de inconstitucionalidddle

No ambito do Supremo Tribunal Federal, poder-sealgir copiosa

jurisprudéncia em que a interpretacdo conformersstitaicao levou o Tribunal a prolacéo

12 Cesare Pinelli, Diritto, legge, costituzione. Variazioni sul tema disponivel em:

http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/nréa#/convegni/aic200210/pinelli.html  acesso em:
09.03.2009, item n° 4: “Si trattava di uma conceeidiversa tanto dal costituzionalismo americarved
I'idea di costituzione va sempre oltre i risultdella contingente volonta politica del legislatoeefunde
piuttosto da difesa dei diritti costituzionali reginfronti delle mutevoli maggioranze parlamentquanto dal
costituzionalismo francese, dove al contrario gderanita dell'assemblea elettiva ad esprimerermassima
disponibilita di interpretazione costituzionale”.

'3 Entre eles, podemos referir a comum recalcitrapaigamentar nos dois paises em atender ao apelo po
legislagdo partido das respectivas jurisdi¢bestitan®nais. No Supremo Tribunal Federal, encontssm
pelo menos, duas decis6es com efeitos aditivossquieindam, também, em tal recalcitrancia. Cf., eess
sentido, a Ementa do MI 284, Rel. Min. Marco AwgbJ de 26.06.1992: “Reconhecido o estado de mora
inconstitucional do Congresso Nacional e considiyajue, embora previamente cientificado no Mandahedo
Injuncdo n° 283, rel. Min. Sepulveda Pertence, estaste de adimplir a obrigacdo que I|he foi
constitucionalmente imposta, torna-se prescindiggh comunicac¢ao a instituicao parlamentar, asaagor

se aos impetrantes, desde logo, a possibilidadgudsrem, imediatamente, nos termos do direitourorou
ordinario, a acdo de reparacdo de natureza ecoadGmstituida em seu favor pelo preceito transitorio
(Decisao substancialmente idéntica foi proferiddvh®62, Rel. Min. Carlos Vellosd)J de 20.06.2003).

14 O fenémeno também é recorrente no Tribunal Camstinal espanhol, cf., nesse sentido, Camazamo,
accion abstracta de inconstitucionalidaiéxico: Universidad Nacional Auténoma de Méxi@®05, pp.
409-410: “La utilizacion de este tipo de sentendasplantea especialmente respecto de las hipdtesis
desigualdad normativa o trato desigual por parterdeley, porque la Ley prevé determinadas conse@e
para determinadas hipétesis, pero no para otrogestgs que constitucionalmente hubieran exigido un
tratamiento igual. Como dice el TC espafiol, ankesthipotesis cabe, en principiequiparar por arriba
suprimiendo las restricciones o exclusiones infjoatias establecidas por el legislador con la gamsnte
extension del beneficio a los discriminados y asha hecho el TC espafiol, por ejemplo, extendidado
pensién de viudedad prevista en favor de las vitatabién a los viudos (SSTC 103 y 104/1983, erthasy

o0 extendiendo determinadas prestaciones, previstasl enunciado legal para las hijas o hermanas de
pensionistas de jubilacion o invalidez, tambiéroa hijos y hermanos (STC 3/1993, de 14 de enero); o
extendiendo determinados derechos reconocidos pdexéo de la norma a favor de los militares
profesionales que ingresaron en las Fuerzas Arndelés Republica antes del 18 de julio de 1936 iaméa

los militares profesionales ingresados con posiddd a dicho afio en tales Fuerzas Armadas (STC
116/1987); o extendiendo el beneficio de subrogaaidortis causaprevisto en la legislacion de
arrendamientos urbanos al conviviem@re uxorio(STC 222/1992, de 11 de diciembre); o suprimiendo
determinados limites especificos que operabangaszonocimiento de una pension de orfandad a f@e&o
los hijos por adopcién con la supuesta finalidaéwdtar ciertos fraudes (supervivencia del adogt@otr dos
afios, al menos, desde la fecha de la adopcidn)eynq operaban respecto de los hijos por natur§&ra
200/2001)". Em todas as hipétesis, note-se, o premto aditivo era o objeto principal da acao, e m&o
mero efeito regulador das situacdes juridicas amathpelo julgamento do Tribunal.
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de decisbes com efeitos aditivos, adequando, aralatente, a norma impugnada ao
conjunto da Constituicdo. A esse resultado aditifilega-se por vias técnicas diversas
(procedéncia parcial sem reducdo de tExtinterpretacdo conforme a Constituicdo
restritiva ou extensiva do ambito de incidénciandema impugnada em ADI, extensao da
area de incidéncia de disciplina analoga ja existaric.) e talvez isso explique o siléncio
da doutrina sobre a natureza desse conjunto dedesci
Exemplifiguemos: sem aditar o texto da lei impugnadTribunal, por via

de interpretacdo, estendeu o ambito de incidéreciand regime processual mais favoravel

com o intuito de colmar, unilateralmente, omissmsiva ao principio da isonomia:

Acdao Direta de Inconstitucionalidade julgada preced para, sem redugao
de texto, dar interpretacdo ao paragrafo Unicortigoald4 do Cédigo de
Processo Civil conforme a Constituicdo Federal datiar que a ressalva
contida na parte inicial desse artigo alcancga tegoadvogados, com esse
titulo atuando em juizo, independentemente deesstaujeitos também a
outros regimes juridicds

Em outra ocasidao - a provar a heterogeneidade dudemas que o
Tribunal precisa enfrentar -, a eficacia necessaigalvaguarda do principio da igualdade
era oposta, ou seja, a restricdo do ambito deéncid da norma. O Tribunal considerou
que a norma que limitava em R$ 1.200,00 a partéipada Previdéncia Social no
pagamento da licenca gestante, e que obrigariagentempregador a responder, sozinho,
pelo restante, teria como consequéncia necessdaseaguilibrio de género na ocupacao de
postos de trabalho. Mais uma vez através da técdécanterpretagdo conforme a
Constituicao, o Tribunal excluiu a hipétese dar@gestante da area de incidéncia do teto

estabelecido. A decisdo esta assim ementada:

Se se entender que a Previdéncia Social, doravasigndera apenas por
R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) por mésardara licenca da
gestante, e que o empregador respondera, sozielm,rgstante, ficara
sobremaneira, facilitada e estimulada a opcéo dpste trabalhador

> Como resultado de decisdes de procedéncia paeial reducdo de textw, g., o Tribunal alterou o
ordenamento na ADI 3324/DF, Rel. Min. Marco Aurélin) de 05.08.2005 e na ADI 2084/SP, Rel. Min.
limar Galvao,DJ de 14.09.2001.

16 Assim ementada a ADI 2652/DF, Rel. Min. Mauricior@a,DJ de 14.11.2003.
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masculino, ao invés da mulher trabalhadooani¢si3 Estara, ainda,
conclamando o empregador a oferecer a mulher tratbata, quaisquer
gue sejam suas aptiddes, salario nunca superi®rla2R0,00, para nao ter
de responder pela diferencaonfissi3 a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade é julgada procedente, emepadra se dar, ao art. 14
da Emenda Constitucional n° 20, de 15.12.1998preéacdo conforme a
Constituicdo, excluindo-se sua aplicacdo ao satfmidicenca gestante, a
que se refere o art. 7°, inciso XVIII, da Constiéia Federal.

Caberia referir, por derradeiro, a decisdo proéernid ADI-MC 2332/DF,
de relatoria do Min. Moreira Alvé% quando o Tribunal proferiu decisdo com efeitos
préximos aos que a doutrina italiana atribui assies substitutiva& Majoritariamente, o

tribunal resolveu

deferir a medida liminar para suspender, no a#A o Decreto-Lei n°
3.365, de 21 de junho de 1941, introduzido pelo &%t da Medida
Proviséria n° 2.027-43, de 27 de setembro de 2608uas sucessivas
reedicdes, a eficacia da expressao “de até seisepbo ao ano’gmissi$
para dar, ao final do caput do artigo 15-A, intetpcdo conforme a Carta
da Republica, de que a base de calculo dos junmpemsatdrios sera a
diferenca eventualmente apurada entre 80% do prfectado em juizo e o
valor do bem fixado na sentefita

O estudo simultaneo das jurisprudéncias dos damiiais revela que os
problemas que €orte costituzionalesana, unilateralmente, com decisdes aditstesto
sensusao substancialmente idénticos aos que o Supreilmen@l Federal sana, também de
forma autbnoma, atraveés de interpretacdo conforr@erestituicdo com eficicia aditiva.
S&o técnicas decisorias distintas, mas com obg#v@feitos materialmente iguais. Na
sentenca n° 385 de 2005g., aCorte, também confrontada por tema referente ao priocipi

da igualdade aplicado a questdes de género, agsento

7 ADI 1946/DF, Rel. Sydney Sanchés] de 16.05.2003.

'8 Coerente com sua recusa geral e constante ddssefermativos em controle de constitucionalidaxe,
Min. Moreira Alves ficou vencido na parte aditiva decisdo que destacamos agora, porém, por ter sido
vencedor em outros varios pontos que o pedido dedameautelar também atacava, restou-lhe a redégéo
ementa.

19 Definindo o papel das decisdes substitutivas,esser Gustavo Zagrebelska giustizia costituzionale
cit., pp. 157-158: “sono utilizzate nelle ipotesidui la legge prevede qualcosa mentre, costitahioente,
dovrebbe prevederne un’altra. In questa ipotesigdde usa dichiarare l'incostituzionalita dellgde in
quanto (nella parte nei limiti in cui) contiene ucarta prescrizionanzichéun’altra. Siamo qui al punto
massimo ipotizzabile di creativita di una decisidnencostituzionalita”.

2 ADI-MC 2332/DF, Rel. Min. Moreira AlvesDJ de 02.04.2004.
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ilegitimidade constitucional dos arts. 70 e 72 dordto legislativo n°® 151,
de 26 de marco de 2001a parte em que ndo prewéprincipio que ao pai
respeita perceber, alternativamente a mée, a ralgio de maternidade,
atribuida apenas a esa

Reconhecendo a inevitabilidade dos efeitos aditieas controle de
constitucionalidade, o Ministro Gilmar Mendes, raiosque proferiu por ocasiao do juizo
de admissibilidade da ADPF-QO 54, ponderou:

Para os que ainda ndo se convenceram do cabime®DEF na espécie,
h& de se indagar: como agiria 0 Supremo Tribundéed se se deparasse
com umhabeas corpu€m um caso como o presenteissi3 Caso a
crianca néo tivesse nascido, o Tribunal poderiasesese de julgar writ?
(omissi$ Se o Tribunal autoriza, que norma permissivaestara a invocar
para admitir a interrupcdo da gravidez? Com certestard reconhecendo,
em sede dbabeas corpusainda que ndo o faca expressamente, uma nova
causa de excludente da ilicitude implicita ao H28, ou a inaplicabilidade

a espécie do art. 124, ambos do Codigo Pesralsgi3 Nao teria essa
decisdo o efeito de generalidade do entendimentange o Poder
Judiciario e, eventualmente, a Administracdo? Apast ha de ser
afirmativa pmissi3 Atualmente o Plenéario esta julgado o HC 82.959,
sobre a vedagdo a progressdo de regime nos criegisntos, cuja
deciséo, certamente, ultrapassara os limites dagasb concretm(nissi3

O Plenario estd julgando a RCL 2.391, sobre a agigélegal do
recolhimento a prisdo, cuja decisédo igualmente &fgitos além da
situagdo especifica. Se tal é possivehalmeas corpysem reclamagéo ou
em outras acdes individuais, por que ndo o serdRRF?2

21 Corte costituzionale sent. n. 385/2005, disponivel em:

http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenza/punce/schedaDec.asp?Comando=RIC&bVar=true&Trm
D=&TrmDF=&TrmDD=&TrmM=&iPagEI=1&iPag=]1 acesso em: 1.1.2009. Cf., ainda sobre o uso de
decisdes aditivas contra discriminacdes legislafivaa Sent. 144/1983, disponivel em:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpunce/schedaDec.asp?Comando=RIC&bVar=true&Trm
D=&TrmDF=&TrmDD=&TrmM=&iPagEI=1&iPag=] acesso em: 10.02.2009, também d2orte
costituzionale contra lei que distinguia entre os filhos de a@ep separados consensualmente, e os de casais
separados litigiosament@& verbis “dichiara lillegittimita costituzionale dell'art156, sesto comma del
Cadice Civile, nella parte in cui non prevede dahelisposizioni ivi contenute si applichino a favdes figli

di coniugi consensualmente separati”. Outro diréilodamental garantido peldorte italiana através de
deciséo aditiva foi o da ampla defesa no processalpcf., nesse sentido, a Sent. 190/1970, digpbam:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenza/punce/schedaDec.asp?Comando=RIC&bVar=true&Trm
D=&TrmDF=&TrmDD=&TrmM=&iPagEI=1&iPag=] acesso em: 3.1.2009, que facultou também aos
advogados de defesa - e ndo apenas ao 6rgdo pérsecamo fazia a lei - 0 acesso ao interrogatdeseus
clientes.

22 ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélid)J de 31.08.2007, pp. 170-171. Corroboram as palaleaSua
Exceléncia, as que escrev&iusi Sorrenti, L'interpretazione conforme a castibne cit., pp. 278-9: “un
elevato tasso di creativita nelle decicioni deidggutrova pur sempre um fattore di copensaziorneisietto
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Concluindo, aduziriamos que o reconhecimento depader normativo
com efeitos gerais ao Supremo Tribunal Federabteenmanifesto ainda por outras duas
razbes. Em face da instituicAo da Sumula Vinculanmtas também, e principalmente,
entendemo-lo expresso na gradual mudanca do emtentdi sobre os efeitos que podem
advir de um eventual conhecimento e provimento eendddo de Injuncdo. Nesse sentido,
o MI 283, Rel. Min. Sepulveda Pertents) de 14.11.1991.:

Se o sujeito passivo do direito constitucional atisté a entidade estatal a
qual igualmente se deva imputar a mora legislatiue obsta ao seu
exercicio, € dado ao Judiciario, ao deferir a g somar, aos seus
efeitos mandamentais tipicos, o provimento neciessaracautelar o
interessado contra a eventualidade de ndo se ultimpeocesso legislativo,
no prazo razoavel que fixar, de modo a facultar-theando possivel, a
satisfagcdo provisodria do seu direito.

Também assim o Acérdao exarado no Ml 543, Rel. Miatavio
Gallotti, DJ de 24.05.2002.

O Tribunal decidiu assegurar, de plano, o direitin@enizacdo, sem
constituir em mora o Congresso Nacional, para, amei acdo de
liquidag&o, independentemente de sentenca de cagégrfixar o valor da
indenizacéo.

A Ementa do MI 712, Rel. Min. Eros Grdd) de 25.10.2007:

Alteracdo de entendimento anterior quanto a sutistédo mandado de
injuncdo. Prevaléncia do interesse social. Insat&sstia do argumento
segundo o qual dar-se-ia ofensa a independénciarraohia entre os
Poderesincumbe ao Poder Judiciario produzir a norma swite para

tornar viavel o exercicio do direito de greve desvislores publicos,

consagrado no Art. 37, VII, da Constituicdo do Bré&&rifamos)

E, por fim, a decisao do MI 670:

ambito di applicazione della sentenza, circoscrifim punto di vista oggetivo, al singolo caso &,qdiello
soggettivo, alle sole parti del giudizio e in did,definitiva, rinviene la sua giustificazione; ntienla Corte
costituzionale opera su un pienno pur sempre diyarse per quanta (pur giusta) insistenza si fasala
rilievo del ‘caso’ nei giudizi di costituzionalitéaon potra mai arrivare a combaciare del tutto qoello del
singolo episodio della vita, ma sara sempre pitiamgpetto ad esso”.
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Direito de greve dos servidores publicos civis. dtgse de omissédo
legislativa inconstitucional, mora judicial, porvedisas vezes, declarada
pelo Plenario do STF. Riscos de consolidacdo deatipmissao judicial
guanto a matéria. A experiéncia do direito compardagitimidade de
adocéo de alternativas normativas e instituciot@isuperacdo da situagao
de omissas.

3 Decisbes manipulativas em matéria penal

As técnicas unilaterais de supressdo da inconstitakikdade, a exemplo
do que acontece em matéria prestacional/orcamantnfrentam redobradas resisténcias
guando a norma acoimada inconstitucional possuirezd criminal. Dois argumentos sao
aduzidos para barrar a pratica decisoria manipalato ambito criminal: a competéncia
exclusiva do legislador em matéria de crime e pem@aespecial rigidez com que incide
sobre ela o principio da legalidade. Contudo, @esstcomo,v. g., 0 controle de
constitucionalidade da legislacdo penal pré-cargtinal — autoritaria inclusive, em casos
como o italiano e o brasileffb— podem levar a jurisdicdo constitucional, prenyddéa
obrigacéo de sustentar a higidez dos direitos imeddais, a prolatar decisdes com efeitos
aditivos também em matéria criminal.

Em tantas oportunidades exigiu-se Qarte italiana que resolvesse
guestdes desse jaez que, no interior de sua judépcia, as teses da admissibilidade e
inadmissibilidade das decisbes manipulativas enemaatriminal lograram inscrever um
processo dialético, consubstanciado em numerosgedps em ambas as direcdes. Antes,
porém, de analisar a rica jurisprudéncia do TribdeaRoma, e com o intuito de destacar a
atualidade e importancia do problema em tela, algoaragrafos serdo dedicados ao
julgamento da admissibilidade da ADPF-54 (caso aosncéfalos), ocasido em que o

Supremo Tribunal Federal debateu a matéria.

3.1 ADPF-54: o problema posto entre nés

%M1 670, Rel. para Acérddo Min. Gilmar Mend@x] de 25.10.2007, p. 2.
24 A ADPF-54, a nosso sentir, serve como exemploadpsscesso, que tenderd a multiplicar-se entre nds
gracas &ompeténcia introduzida pelo inc. | do paragrafic@i do art. 1° da Lei 9.882/99.
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Em tela, a discussao travada na Questdo de Ordescjtasla pelo
Procurador Geral da Republica, acerca da admisisité da ADPF 54. O pedido
veiculado na acao justifica-se, quanto a sua admigsor entender a Arguente que a
eficacia da decisdo sera somente a de declaraipmidetde da conduta face aos
dispositivos incriminadores atacados, vedando erpnetacdo da interrupcéo terapéutica
nos casos de feto com anencefalia comprovada camacespécie de abofto

De inicio, deve-se destacar que resta do conjuatalissens&8 uma
recusa da premissa de mérito, a saber, que néataena hipétese em tela, de aborto, mas
de antecipacao terapéutica do parto. Essa tese,squpoderia chamar de tese da
atipicidade, livraria o Tribunal de questbes téordecisérias desconfortaveis. Ao
contrario, se esta correta a dissensdo, e se estdraote da insercdo de uma nova
exculpante (ou, numa outra solucdo - embora tangm¥tadora de efeitos aditivos - diante
da extensdo interpretativa de exculpante ja exsstem do art. 128, inc. Il do Cddigo
Penaf’), aréatio dissidendiseria menos a condicdo objetiva do feto, atentaedaem
primeiro plano, para a dignidade e saude psiqucaulher gestante.

Importa-nos, aqui, enfocar a tese comum aos vo®Xidos, pois

consideraram Suas Exceléncias que a pretensadadiad@o de atipicidade da conduta, em

% A pretensdo da Arguente foi assim exposta por Bationo: “Que essa Eg. Corte, procedendo a
interpretacdo conforme a Constituicdo dos arts, 126 e 128, | e Il, do Codigo Penal (Decreto-L&i n
2.848/40), declare inconstitucional a interpretag@otais dispositivos como impeditivos da antedipac
terapéutica do parto em casos de gravidez de fetocafalico, diagnosticados por médico habilitado,
reconhecendo-se o direito subjetivo da gestante aubmeter a tal procedimento sem a necessidade de
apresentacao prévia de autorizacéo judicial ouggealoutra forma de permissdo especifica do Esta&fq”
ADPF-QO 54, Peticdo Inicial, Rel. Ministro Marco  &lio, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPedibInicial.asp?base=ADPF&s1=54&processqg=54acesso
em 29.03.2009, p. 23. Segundo a fundamentacao dalialx a interpretacdo atacada feria os seguintes
dispositivos constitucionais: Art. 1°, inc. IV (digade da pessoa humana); Art. 5°, inc. Il (legal@), Art.

6°, capute, finalmente, o Art. 96 (saude).

%6 Embora tenham restado vencidos, a Ministra Elleaci® e os Ministros César Peluso, Carlos Velloso e
Eros Grau confluem, por suas razdes de decidiro§ fdgando estar o tribunal diante de uma acaovigae
efeitos aditivos em matéria penal. Dos votos veok] apenas no do Ministro Gilmar Mendes ha a
admissibilidade de tais efeitos. O ministro Joaqiarbosa julgou que tal discussdo ndo dizia com a
admissibilidade e reservou-se o tratd-la quandjpidgamento de mérito. Os Ministros Carlos Brito,|9¢&
Jobim e Sepulveda Pertence entendem nédo estarvielavgjuestdo de adigcdo jurisprudencial. O Relator,
Ministro Marco Aurélio, ndo se manifestou sobreootp em discusséo.

27 Cf., assim, o voto do Ministro Carlos Brito, espéoente os itens 20 a 24 da fundamentacéo, in: ADP
QO 54, Rel. Min. Marco Aurélid)J de 31.08.2007, pp. 125-129.
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verdade, traz em seu bojo, como principal efeitomabivo, a inclusdo de uma nova
exculpante para o crime de aborto, aditando olaB.do Cédigo Penal, em clara invasao
da esfera de conformacdo legislativa pelo Suprembufal Federaf. Em suma: a
dissidéncia julgou que o pedido, para ser provekige do Tribunal a prolacdo de uma
decisdo com contetudo aditivo e eficacia vinculaetga omnes— na pratica, uma
normatividade geral de cunho jurisprudencial qué&e refutaram em bloco.

Mesmo antes da apreciacdo da Questdo de OrdemistidiEros Grau
inaugurou a dissensao e grifou o problema, ou sefato de que a liminar “satisfativa”
deferida — e, logo, uma eventual decisdo de mitoravel a Arguente — teve o efeito de,
por quatro meses, “como se a lei tivesse sido rigscomo se 0 Codigo Penal tivesse sido
reescrito pela Corte, como legislador positivo’ynpiéir “uma terceira modalidade de
aborto™®.

Foi a Ministra Ellen Gracie quem deu forma maiggadda a dissensao.
Lembrou Sua Exceléncia que “a tal pratica (decisi@as efeitos aditivos) o Tribunal se

tem recusado nas demais formas de controle”, ol@sngdo que

0 objeto da acdo € o de acrescentar conteldosndandgente. Ora, a
jurisdicdo constitucional € normalmente convocadaa pexpungir do

ordenamento normas que estejam em descompasso €onstituicdo,

ndo para oferecer acréscimos ao ordenamento @osEtiv usurpacao a
competéncia dos outros dois poderes. Circunstahéiagorém, em que as
disposi¢cBes de inconstitucionalidade tornam nedessdreenchimento de
lacunas criadas pela propria deciséo, por issa;sklem efeitos aditivos
que podem ter as sentencgas dos Tribunais Constiiisi S&o decorréncia,
sdo efeitos periféricos ou colaterais de decisdepomderantemente
ablativas e que, ao declararem uma inconstituditande, invalidam a

situacdo de seguranca juridica que se basearasangéo de legitimidade

% Nesse sentido, o voto do Ministro César Pelisp ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco AurélioDJ de
31.08.2007, p. 154: “No fundo se trata — e nissph@duvida alguma — de criar, a margem da intergéie
das normas de carater penal, mais uma excludentieitiede, e neste ponto gostaria de fazer a segui
observagdo: essa tarefa é propria de outra inatdnéb desta Corte, que ja as tem outras e graaissi
porque o foro adequado da questdo é do Legislative, deve ser o intérprete dos valores culturais
determinantes da edi¢do de normas juridicas. Earmayi@sso Nacional que se deve debater se a chamada
‘antecipacéo de parto’, neste caso, deve ser, @ucoasiderada excludente de ilicitude.”

2 ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélid)J de 31.08.2007, p. 85. No mesmo sentido, votou widttd
Carlos Velloso, p. 214: “Pretende-se, medianterpnétacédo da lei penal conforme a Constituicaditirnis
uma terceira excludente de criminalidade relativ@meo crime de aborto. O que se pretende, portamjoe

0 Supremo Tribunal Federal inove no mundo juridiemove mediante interpretacédo”.
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da norma ou ato administrativo, com base nas quaitas relacdes se
terdo desenvolvido. Consciente dessa realidadebunal Constitucional
entdo adota as medidas necessarias a evitar onegacéssiva a todos
quantos de boa-fé regraram sua atuacéo pelo diptonado viciado. N&o
conhego, porém, exemplo de jurisdicdo constitud¢iera sistema de
direito codificado Civil Law) que seja provocada para atitude
exclusivamente criadora de direito, como se véaso @resenfé

E marcando a leitura acerca da separacdo de gpderaum a todos os

votos dissentaneos, concluiu:

s

A esse proposito, é preciso também registrar quienémas sao as
iniciativas parlamentares tendentes a alargar esidentes de ilicitude da
pratica de abortamento. Sete projetos encontraemsiamitacao conjunta
nas casas legislativas, um deles foi arquivado eltad& em 21.10.04 e
outro, em regime de tramitacdo ordinaria, aguaetager. Por isso, “ndo
h& como deixar de conferir a pretensédo da autoribo de ver instituido,
por meio de decisdao judicial, em controle concelarade
constitucionalidade, aquilo que o legislador, at&hndo concedetr,

3.2 Reserva de lei, principio da legalidade em n@ap&nal e rigidez dos direitos fundamentais

Concordamos com os votos dissentaneos quando aestas efeitos
aditivos concretos que, necessariamente, advirdamdepossivel decisdo de procedéncia
da ADPF-54. N&o obstante, a recusa absoluta aomeatd da técnica decisoéria
manipulativa em matéria penal ndo parece consemtéaé vénia nem com a prética
jurisprudencial comparada, nem com a flexibilidageisoria requerida pela diversidade
das situacbes em que os direitos fundamentais sesnviolados pela lei, ou por sua
atuacao judicial ordinaria.

Parece-nos particularmente contrario a naturezdraroajoritaria da
jurisdicdo constitucional, o argumento segundo al,gem linhas gerais, a minoria nao
pode conseguir no Tribunal o que ndo conseguiuamiamento. Essa forma de encarar as
relacbes entre os Poderes dentro de um Estadoitgoimstal podera afirmar-se, néo
duvidamos, enquanto uma escolha juridico-politicas de forma alguma responde como
algo insito a jurisdigdo constitucional. Ao conwada-nos noticia Cox que, sob a Corte de

30 ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélid)J de 31.08.2007, pp. 196-197.
3L ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélid)J de 31.08.2007, p. 195.
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Warren, ndo era incomum que “perdedores no procpeHtico usassem a litigancia
constitucional como um instrumento criador de jEa# sociais®.

A producdo legislativa em matéria penal pode semno veiculo para a
discriminacéo e a desproporcao, para a compressémliferenca conservadora da maioria
em relacdo a minoria. Dai porque, referindo-sedliajtSorrenti atestou o fato de que as
“decisOes interpretativas de rejeicdo”, no dirgienal, sdo conduzidas “sob a luz do
canone da razoabilidad&” A exigéncia de extrema racionalidade que a Cwmisib
veicula em relacdo a matéria criminal ndo realezasenas no processo legislativo, lhe é
anterior e transcendente, e submete-se (comostie tedo o direito puablico) ao principio
da proporcionalidade. A discricionariedade legigtaem matéria penal encontra limites
nos valores constitucionais, ndo apenas nos valler@sevisibilidade e anterioridade da lei
penal, mas em todo o conjunto valorativo conformadio Estado. Poder-se-ia, g.,
avancar para negar legitimidade constitucional &rirmnacdo que, mesmo
presumivelmente apta a alcancar a finalidade pteaemirada pelo Estado legislador,
produzisse, através da pena, dano a direito funatameesproporcionalmente maior que a
vantagem obtida com o instrumento criminal paraeléautde outro bem. A mesma
ilegitimidade poderia resultar da desatencéo awipio da subsidiariedade da tutela penal,
qgue deve ser utilizada pelo legislador sob a l6giaaextremaratio. Nesse ponto, na
verdade, o tema das técnicas decisorias em comteodenstitucionalidade da lei penal faz
fronteira com outro, quica mais delicado, o do aldespoder legislativo.

Por fim, existe o problema do direito penal préstibncional, também
passivel de ser sanado através de decisdes adfslasgue torna-se pertinente lembrar a

opinido do Min. Sepulveda Pertence:

O eminente Min. Carlos Velloso, citando Moreira édy adverte que ndo
pode a interpretacdo conforme alterar o sentideida certo ¢missi3 De
qualquer modo, essa assercao que o Min. Carlosségetllicerca no mestre

32 Archibald Cox, The role of the Supreme Court in american goverryiéaw York: Oxford University
Press, 1977, p. 102.
% Giusi SorrentiL'interpretazione conforme a costituzigmi., p. 261.
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Moreira Alves h& de ser colhidgam grano salisse se cuida, como aqui se
trata, de texto legal pré-constituciotial

Sobre a admissibilidade das decisdes manipulagnasnatéria criminal,
também controvertem a doutrina e a jurisprudénsisaegeiras. Assim, a0 menos, a
situacdo que encontramos em alguns paises europresiplo do dissenso espanhol

acerca da matéria, oferecem Llorente e Camazapdnt@iro foi categorico:

Questdo distinta é a que se refere a interpretagéforme de normas
penais e, em geral, sancionatérias, ambito em guieperativos dadex
certa e da necessaria retroagdo do pronunciamento é&timan bonus
devem levar a reducdo, ou mesmo a supressdo, dosagea decisdes
interpretativas em favor da estrita declaracaaderistitucionalidade com
a consequiente nulidade

Camazano, lembrando que o préprio Tribunal espag@dhlofvia feito uso

de interpretacdes conformadoras de tipos p&haisnsiderou que “ndo se pode excluir, de

% ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélid)J de 31.08.2007, p. 210. O paralelo com o sisteati@iio ndo
requer esforco, cf., para tanto, Markus Beilfue$hunal Constitucional y reparacién de la discrimaciéon
normativa cit.,, p. 166: “El paradigma mas claro en esteiderio constituye, sin duda, el caso italiano,
donde la llamada inercia del legislador ya provagée en sus primeros afios de actividad la Corte
Constitucional asumiese una importante funcionsdplenciafrente a la pasividad del legislador para
reformar las leyes del régimen fascista”.

% Rubio Llorentegt al, Estudios sobre jurisdiccién constitucionait., p. 132.

% A esse respeito, confira o leitor a STC 111/1988,Tribunal Constitucional espanhol, disponivel em:
http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases datoshgmrpleccion=tc&id=SENTENCIA-1993-0111acesso
em 02.04.2009, que deu provimento ao recurso dextmmmpntra condenagdo baseada em uma lei penal
considerada ofensiva ao principio diima ratio em matéria penal: “3. Segin hemos afirmado (SSTC
75/1984, fundamento juridico 3.), ‘una aplicacid@fettuosa de la Ley penal puede implicar, eventerade)

la vulneracién de un derecho constitucionalmentargizado, protegido mediante el recurso de amparo.
Cuando se alega tal cosa, como en el presenteocase, este Tribunal ha de analizar, desde elopdet
vista del derecho constitucionalmente garantizdaldnterpretacion y aplicacion que el Juez ordmdra
hecho de la norma penal’ [F.J. 5]. 4. El princigm legalidad en el &mbito del Derecho sancionasiatad
implica, por lo menos, estas tres exigencias: istencia de una Ley («lex scripta»); que la Ley aet@rior

al hecho sancionado («lex praevia»), y que la lescdba un supuesto de hecho estrictamente detamin
(«lex certa»); lo que significa la prohibicién deension analdgica del Derecho penal al resolvbrestos
limites de la interpretacion de los preceptos Egalel Cédigo Penal (SSTC 89/1983, 75/1984, 158/198
33/1987 y 199/1987, entre otras). Por otra paste, €ribunal (SSTC 62/1982 y 53/1985) ha considerpde

la cuestion de la determinacion estricta o predes#a Ley penal se encuentra vinculada con el atcdel
principio de legalidad [F.J. 6bnissi$ 10. Ningun interés publico esencial se adviertéaeexigencia de un
titulo para la intermediacion en el mercado inmab®é que no responda sino a intereses privados o
colegiales, legitimos y respetables, pero insufieig por si solos para justificar la amenaza desanaion
penal como la aqui aplicada. Incurriendo, asi, renwwlineracién del principio de proporcionalidadrerel
injusto y la pena que es inherente a un Estadalspcdemocratico de Derecho como el que la Cormaditu
configura (art. 1.1 C.E.)".
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modo absoluto, a possibilidade de sentencgas iettpras no ambito penal, se bem” - e
aqui estabeleceu o limite que |he pareceu adeqgyddoe ha fazer-se uso especialmente
prudente de tais pronunciamentos e, desde logaamontra cives o que veda toda
interpretacdo expansiva ou anal6giéa”

Na Itélia, a situacdo ndo é distinta. Por vezesnafse estarem vedadas
as sentencas manipulativas “em tema de norma imadora e punitiva, face a
rigorosissima reserva de lei do art. 25, parageafda Constituicdo italian¥’ A tese do
nao cabimento de decisbes manipulativas em maiérial conta com varios julgados da
Corte costituzional@ emprestar-lhe supedafedNa Sent. n°. 42/197¥, g., o Tribunal de
Roma definiu a matéria como “eminentemente politipelo que, considerou entdo a
Corte, “resta excluida qualquer possibilidade derwencdo através de sentencas
consideradas aditiva®’ Em tais situacdes, a questdo de inconstitucideddi era rejeitada
como “manifestamente inadmissivel”’, sempre comgoraento de que “ndo é dado ao juiz
constitucional pronunciar decisdes das quais seapdsrivar a criacdo — exclusivamente
reservada ao legislador — de uma nova disposigéa’pe

Contra a tese da reserva de lei e reserva de partarem matéria penal,
parte da doutrina opds consideraveis argumentcase difgsse, nessa ordem de idéias, que a
aceitacdo da tese comportaria a necessidade ded@dte a todas as matérias que a
Constituicdo reserva ao legislatforSoma-se a isso a ponderacéo de Beilfuss, pam, que

“enquanto limite funcional das sentencas constineis”, o raciocinio a partir da figura da

37 Joaquin Camazanba accién abstracta de inconstitucionalidaut,, p. 386.

3 Augusto CerriCorso di giustizia costituzionallilano: Giuffré, 1994, p. 99. No mesmo sentidas@uale
Costanzol egislatore e Corte costituzionale: uno sguardmsiéme sulla giurisprudenza costituzionale in
matéria di discrezionalita legislativa dopo cinqwamni di attivita, disponivel em:
http://www.giurcost.it.org/studi/CostanzolLanzarhate, acesso em 21.12.2008, item n°. 6.

% Cf., exemplificativamente, as sentencas de niméi®8, 193 e 212/1993 e 260/1994, disponiveis em:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/filtro.aspacesso em: 02.10.2008.

0 Sentenca n°. 42/1977, disponivel em: http://wwwiemmstituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/filsy
acesso em 02.10.2008.

“l Sentenca n°. 146/1993, disponivel em: http://wwwiecostituzionale.it/giurisprudenza/pronuncefilasp
acesso em 02.10.2008.

2 Elena Malfatti Giustizia costituzionalecit., p. 124.
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reserva de lei “deve sujeitar-se, em cada caseistércia de uma verdadeira liberdade de
configuracdo por parte do legislador para repamcanstitucionalidadé®.

Ademais, esse entendimento jurisprudencial nurgi@lg ao contrario do
que afirmam alguns autofés firmar-se em uma jurisprudéncia pacificaDiante da
incerteza pretoriana, a doutrina avangou para, iderado superada a questdao da
admissibilidade, definir os limites que decisbemdal perfil deviam observar na seara
criminal. Agnoletto,v. g., opinou que 0 respeito a reserva de lei “naoudxaldeciséo
manipulativain bonam partemque tenha efeito restritivo da aplicacéo da nqueral™®.

A analise do conjunto formado pelas decisbes dél peanipulativo
proferidas pelaCorte italiana interessa, mais que como indiciario dbirnanto da
modalidade decisoria também em matéria de crimena,como uma fonte de critérios aos
quais a jurisdicdo constitucional deve submetacalmouco estatal persecutorio.

Em 1974, por ocasido da prolagdo da sent. n°. 2@8ede ano judiciario,

e apos destacar a impropriedade do provimentaljoiimal para “estatuir comportamentos
que devam ser punidos e qual deva ser a qualidadmedida da pena”, @orte tracou
linhas claras para a discricionariedade legislatiza matéria: “desde que esse poder
contenha-se nos limites da racionalidade”, julganth espécie que lhe era submetida
entdo, que o legislador havia “excedido tal limdasente qualquer elemento l6gico que
pudesse desdobrar-se em fundamento juridico enacde uma normatividade como a
impugnada®’.

A andlise tipolégica do conjunto de decisbes mdatpas proferidas em
matéria criminal pel&orte ao menos até onde fomos capazes de leva-la,epedicar

43 Markus BeilfussTribunal constitucional y reparacién de la discrimacién normativacit., p. 75.

4 Augusto CerriCorso di giustizia costituzionaleit., p. 98, por exemplo, afirmou a jurisprudénpila
inadmissibilidade das decisGes manipulativas emémaatcriminal como “costante, a partire dalla sent.
42/2977".

“5 para cada decisdo afirmando a inadmissibilidadeedisdes aditivas ou manipulativas em matérialpena
existe outra aditando o arcabouco persecutdrippgémplificativamente, as sentencds r81/1969, 108 e
218/1974, 27/1975, 139 e 409/1989, 254/1994, 6 HE9945/2002.

46 Chiara Agnoletto,Gli effetti delle sentenze di accoglimento dellart€oCostituzionale sugli atti
aministrativi e processuali penatit., item 3.2.

4" Sentenca n°. 218/1974, disponivel em: http://wwwiecostituzionale.it/giurisprudenza/pronuncefilasp
acesso em 02.10.2008.
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uma prevaléncia de decisdes aditivas e substifjterabora presentes também as decisdes
de nulidade parcial com efeitos aditivos. Extraiagiada um outro resultado da sobredita
analise, ha indicios de que as sentencas aditassialmente utilizadas para restringir o
ambito de incidéncia de uma norma penal incriminadu alargar o de um enunciado
exculpante, enquanto as decisdes substitutivalgitas quando se trata de corrigir a
inconstitucionalidade na fixacdo de penas, reafiaaliteral controle da razoabilidade
constitucional do dispositivo cominatorio.

Da primeira espécie, ou seja, decisdes aditivases@mplos as sentencas
108/1974, 27/1975 e 61/1995. No julgado mais antgBorte considerou o art. 415 do
Cddigo Penal italiano “ilegitimo constitucionalmema parte em que néo especificpue
a instigacdo a luta de classes, para ser consal@raue, “deve ser exercida de modo
perigoso para a tranquilidade publittyNa decisdo de 1995, novamente a Corte de Roma
avancou em matéria penal, para declarar a ilegitide constitucional do art. 39 do Codigo
Penal Militar, ‘ha parte em que n&o exclda inescusabilidade da ignoréancia de dever
inerente ao estado militar, a ignorancia inevitavel

Dentre as decisdes aditivesricto sensy importa-nos, sobretudo, a
sentenca 27/1975, por versar problemas, tanto ggsoaes como de mérito, em varios
pontos similares aos que ocupam o Supremo Tribeedéral na ADPF-54 Na ocasido
submeteu-se &orte italiana incidente acerca da inconstitucionalidade art. 546 do
Caodigo Penalpa parte em qugunia quem praticava o aborto em hipoteses nais,qua

embora nao estivesse a mae sob perigo atual dee noortfigurador do estado de

“8 Sentenca n°. 108/1974, disponivel em: http://wwwiecostituzionale.it/giurisprudenza/pronuncefilasp
acesso em 02.10.2008. Grifamos.

49 Sentenca n°. 61/1995, disponivel em: http://wwyiemmstituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/filasp
acesso em 02.10.2008. Grifamos. Essa decisdo tambérparece importante por um outro motivo, nela
vemos confirmada a tese que liga o cabimento dasd#s aditivas ao controle do direito pré-consittoal.
Entre as razbes de decidir da Corte, estd a seguigtesta Corte non manco di rilevare come
l'interpretazione dell'art. 39 c.p.m.p. quale lerétl'efficacia scusante dell'errore su legge exéraale, pur se,
‘certamente rispondente alla ideologia degli auttali codice’, non potesse ritenersi piu giustifigb'sia
perché contraria ai principi fondamentali del diripenale (che sono principi di civilta), sia pe&retel nuovo
ordinamento democratico, anche militare, quei fpinsono collegati all'ispirazione di fondo della
Costituzione che rende ormai anacronistica quetirpretazione™.

0.4, como aqui, o que se pretendia conseguir estabelecimento de uma hipétese exculpante daarati
tipica, da interrup¢cdo mecénica da gravidez. L&acaqui, 0 parametro constitucional envolvia oitira
saulde e a dignidade da pessoa.
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necessidade, a gravidez fosse atestadamente coetpdora do bem-estar fisico e do
equilibrio psiquico da gestante. O Tribunal consideentdo, que o interesse protegido
constitucionalmente relativo ao feto poder-se-iaceln, em algumas circunstancias, com
outros interesses igualmente dignos do ponto da gastitucional. E que, por isso, a “lei
nao pode dar ao primeiro prevaléncia total e absolegando aos outros a adequada
protecdo. E é justo esse vicio de legitimidade tdognal que invalida a atual disciplina
penal do aborto”. Considerou @orte ainda, que o dispositivo genérico do aborto
necessario ndo cobria a hipdtese, pois o danao fisipsiquico da gestante pode ser
previsivel, sem ser imediato. Sentenciou, entde,ajdeclaracdo de ilegitimidade do art.
546, por tais motivos, apresentava-se inevitaaetando dispositivo no sentido de declarar
a ilegitimidade constitucional do dispositivo peathcado, Ha parte em que ndo prevé
que a gravidez possa ser interrompida quando @ncagfo da gestacdo implique dano, ou
perigo, grave, atestado por médico, para a saudeid3".

Como exemplos de decisdes substitutivas que téno coeta a supressao
de situacbes de inconstitucionalidade criadas édgrala fixacdo de penas, poderiamos
referir as sentencas 409/1989 e 145/2002. Na aenisés recente, a Corte houve por bem
redefinir o tempo de duracdo de um efeito secuodde condenacdo criminal. O
dispositivo declarou a ilegitimidade constituciodal disposicdo impugnada “na parte em
que dispde que a suspenséao perde a eficacia aecami periodo de tempo igual aquele da
prescricdo do crime”, afirmando que era possivatrégr do sistema uma previsdo de
duracdo méaxima da mesma cautelar suspensiva, ageelainco anos® Na sent.
409/1989, aCorte ofereceu supedaneo para o que poderia ser derdomgtatrole de
constitucionalidade da proporcionalidade da per&pdo afeito ao controle do abuso de
poder legislativo em matéria penal, a ser instrualizado através de decisbes de perfil

manipulativo:

*l Sentenca n°. 27/1975, disponivel em: http://wwwiemmstituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/filésp
acesso em 02.10.2008. Grifamos.

2 Sentenca n°. 145/2002, disponivel em: http://wwriecostituzionale.it/giurisprudenza/pronuncedilisp
acesso em 02.10.2008.
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Esta Corte j& observou outras vezes que o prindgigualdade exige que
a pena seja proporcional ao desvalor do fatodlfeitnidd® afim de que o
sistema sancionat6rio atenda, ao mesmo tempo gadude defesa social e
aquela de tutela das posi¢des individuais; e achinga que a valoragéo,
quando oportuno, entra no ambito de discricionadeddo legislador, cujo
exercicio pode ser censurado somente nos casosuemma)p se tenha
respeitado o limite da razoabilidade. A sancacedkisdo de dois a quatro
anos, cominada pelo segundo paragrafo do art. &1 éan exame, para o
delito ali previsto, resulta, tendo em conta aigis@a sancionatoria do
artigo 151 do Cdédigo Penal Militar, manifestameintazoavel ¢missi3
Por esses motivos, A Corte Constitucional, reunioguizes, declara a
ilegitimidade constitucional do art. 8°, paragr&® da Lei de 15 de
dezembro de 1972, n. 772, na parte em que deteariema cominada no
patamar minimo de dois anas invés deseis meses e no patamar maximo
de quatro anoso invés delois ano¥.

A questdo das decisGes com efeitos aditivos emrimgténal tem sua
complexidade exacerbada quando tais efeitos sumenuma decisdo de provimento
(nulidade) parcial. Aqui, ndo s6 a admissibilidanleos limites, mas a propria natureza
aditiva da decisdo é controvertida. Aduzindo que,cantrario da modalidade aditiva
stricto sensy a de provimento parcial ndo introduz nada (setdimdo a excluir a
responsabilidade penal), autores ha que estremamoigdipos de decisdo. Zagrebelsky,
embora reconheca a possibilidade de surgirem sfefiositivos de provimentos
nulificadores, afirmou que o argumento da reseeviedparece nao conferir com a decisao

de acolhimento parcial, e que o principio da excidade legislativa em matéria penal

deve ser sempre conciliado com o limite constito@i@ cujo respeito sao
destinadas as intervencdes da corte constituciétal. conseguinte, na
hipétesé®, a disciplina da prética contra a procriagdo n&wedser
reconstruida como a soma de tal artigo de lei maentenga n. 27/1975 da
corte constitucional, mas como a soma de tal adgdei com o limite
(negativo) imposto pelo principio constitucionai{® valer concretamente
pela sentenca da corte constitucional). Nao paprtanto, que o reclamo
a reserva de lei possa valer como argumento camtgentenca de
acolhimento parcial — que tem como seu elementmidef o alcance

3 Cf, no mesmo sentido, as sentenc&s 26/1979, 72/1980, 103/1982 e 49/1989, disponiesis
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/filtro.aspacesso em 02.10.2008.

>* Sentenca n°. 409/1989, disponivel em: http://wwriecostituzionale.it/giurisprudenza/pronuncedilisp
acesso em 02.10.2008. Grifamos.

% Zagrebelsky refere-se a decisdo 27/1975, que dames pouco acima, referente ao alargamento das
hip6teses de exclusdo da ilicitude no crime detabor
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apenas negativo. Diversa conclusdo deve, ao cmntréaler para a
sentenca de acolhimento com valor positivo ou pgislativo®.

A relativa dicotomia estabelecida entre as decidéescolhimento parcial
e as decisdes aditivas, embora a consideremosamnai obliterar a eficacia aditiva de
muitas decisdes que declaram a nulidade de partisgositivo, ou de um grupo de suas
interpretacfes possiveis, pode explicar a sendl4@®1995 da Corte romana, relatada pelo
préprio Zagrebelsky, ocasido em que foi declaraataigimente nulo o art. 724 do Cadigo
Penal italiand’. A decisdo em questdo, que provocou dissenso mesmi@ O0s
especialistas que buscaram definir sua tipologimmeificadd®, avulta em importancia por
mais de uma razao.

De inicio, cumpre referir que a sent. 440/1995 (dtimma de uma longa
série de decisdes que foram prolatadas acerca simongt. 724 do Codigo Penal italiano.
Depois de buscar uma justificativa pratica paran@nstitucionalidade discriminatoria

evidente no artigo atacatipa Corte, por ocasido da sent. n°. 14/1973, emsitlamo por

* Gustavo Zagrebelskya giustizia costituzionaleBologna: Societa Editrice il Molino, 1977, p. 165

" Codice Penale, Art. 724 Bestemmia e manifestazitiraggiose verso i defuntl Chiunque pubbllcareent
bestemmia, con invettive o parole oltraggiose, rotd Divinita lla
religione—delle-Statpe punito con 'ammenda da lire ventimila a setmnia (2). Alla stessa pena soggiace
chi compie qualsiasi pubblica manifestazione ofiraga verso i defunti.L& Corte costituzionale, con
sentenza n. 440 del 18 ottobre 1995, ha dichiaritiegittimita costituzionale del presente comma
limitatamente alle parole "o i Simboli o le Persorenerati nella religione dello Stato").

8 Augusto de la Vega.a sentencia constitucional en Italiait., pp.294-295, considerou que a sent. n°.
440/1995 serve como indicio de que “el articulod®5la Constitucion italiana y el principio de ledat
penal impediran a la Corte tanto crear, reprodo@mpliar tipos penales, como agravar las penasspas

en la ley 6missi$ no tanto por le existencia de una expresa restvay, como por el peculiar significado y
funcion del principio de legalidad penal. Tal pipic comportaria unas peculiares exigencias dezamn la
determinacion del tipo y la pena, que la creacidmativa jurisprudencial, aun la constitucional,astaria

en condiciones de satisfacer. A semejante conciugad sostenida claramente en discursos sobreilédad

de la Corte como los de Elia o La Pergola, y madéehoy por la practica constante del Tribunal,.,vid
significativamente, la sentencia 440/1995". Marl&sslfuss, Tribunal constitucional y reparacion de la
discriminacién normativacit., p. 167, por sua vez, entendeu a decisdcocama extensao do ambito de
incidéncia da disposicdo penal manipulada: “la Saia 440/1995, relativa a la tipificacion del tielde
blasfemia, que, como se ha sefialado en el Cagituéwior, se referia exclusivamente a la religiatolica.
Después de haber desestimado en el afio de 1998iest0n de inconstitucionalidad dirigida contrahdi
precepto porque, entre otras cosas, correspondeygialador llevar a cabo su reforma, y no habiéedo
producido esta Ultima, en esta segunda SentendZofte no dudd en extender a las demas confesiones
religiosas dicha proteccién penal, a pesar dersgtde una materia reservada a la ley”.

%9 Na fundamentacéao da sent. 440/1995, disponivel em:
http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzalpuncef/filtro.aspacesso em 02.10.2008, a Corte relatou a
histéria jurisprudencial do art. 724: “Nella sertam. 79 del 1958 viene operata una prima convegsie|
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uma plena atuacao do “principio constitucionalidartlade de religido”. Assentou, entao,
gue o legislador deveria “promover uma revisédo alana, no sentido de estender a tutela
penal contra a ofensa do sentimento religioso devioluos pertencentes as confissdes
religiosas diversas da cat6liéd” A atitude deself restraintda Corte apenas conseguiu
fazer perdurar a situacdo de inconstitucionalidaalediscriminacéo legislativa por mais
duas décadas — o legislador nédo reformou o CodagmlPJa em 1988, por ocasidao do
prolacdo da sent. n°. 925, a Corte deu mais umopasismando que “a limitacdo da
previsao legislativa a ofensa contra a religiddleat” ndo poderia continuar a justificar-se
com o argumento de que a ela pertencia a “quaabdaale” dos cidadaos italianos, e
menos ainda com a sO exigéncia de tutelar o semtiimeligioso da “maior parte da
populacdo italian&’. Finalmente, diante da absoluta inutilidade dawmitas bilaterais
antes empregadas, a Corte, na decisao 440/1996ndaf a preeminéncia do principio
constitucional da igualdade em matéria de religf@o”

Esse breve histérico, por si s6, mostra o quanfggrequanto tempo, a
rigidez dos direitos fundamentais pode ser bargdize ao legislativo for dado, por um
excessivaself restraintda jurisdicdo constituciorfd) um mandato tacito para, ao sabor da

maioria, flexibiliza-la. Por 6bvio, a esmagadoraioria da populacdo (e do parlamento)

bene giuridico protetto. La religione cattolica@nfigurata non pit come la religione dello Statayjiranto
organizzazione politica, ma dello Stato in quamicieta: la protezione speciale della ‘religionda&tato’ si
giustificherebbe per la rilevanza che ha avuto &dahreligione cattolica in ragione della anticantarrotta
tradizione del popolo italiano, la quasi totaligél quale ad essa sempre appartiene. ... La noritertd&24
Cod. pen., come altre dello stesso Codice ..ifesigce alla ‘religione dello Stato’ dando rilewannon gia a
una qualificazione formale della religione cattalibensi alla circostanza che questa & professitaStato
italiano dalla quasi totalita dei suoi cittadini,ceme tale & meritevole di particolare tutela penakr la
maggior ampiezza e intensita delle reazioni sonmtluralmente suscitate dalle offese ad essadfirett

0 Sentenca 14/1973, disponivel em: http://www.carséituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp
acesso em 02.10.2008.

®1 Sentenga 925/ 1988, disponivel em: http://wwwemstituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/filtspa
acesso em 02.10.2008

%2 Sentenga 440/ 1995, disponivel em: http://wwwemstituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/filtspa
acesso em 02.10.2008: “La perdurante inerzia dgslédore non consente - dopo sette anni dall'altim
sentenza, ribadita nei suoi contenuti dall'ordimanz 52 del 1989 - di protrarre ulteriormente katata
discriminazione, dovendosi affermare la preminestelaprincipio costituzionale di uguaglianza in rmetedi
religione su altre esigenze - come quella del bemstume tutelato dall'art. 724 - pur apprezzabai dn
valore non comparabile”.

% Talvez, aqui, valesse repetir a licdo presentEmanta do MI 670, transcrita acima, acerca dosdssie
consolidacdo de tipica omissao judicial quanto éne.
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italiana € catdlica, e por isso mesmo a jurisdicdostitucional talvez seja a Unica sede
institucional onde alguém, ou algum grupo, ndo licatd poderia defender seus direitos
civis com alguma chance de éxito.

Além da importancia da sentenca em estudo paraiocfaio dos que
assumem o postulado da jurisdicdo constitucionatcc@lemento contramajoritario do
sistema politico, sua justificacdo processual tefevincia por suscitar alguma davida
guanto a natureza puramente negativa (nulificaddma)decisdes de acolhimento parcial.

Definindo as fronteiras da decisédo que estava tarod@, o Tribunal de Roma assentou:

A declaragdo de inconstitucionalidade do art. f2#éneiro paragrafo, do
cbédigo penal deve, todavia, ser circunscrita aepajtie comporta,
efetivamente, uma les&o do principio da igualdAdeorma impugnada se
presta, assim, a ser dividida. Uma parte — restanaduida qualquer
valéncia aditiva da presente pronuncia, pi& sepreclusa em face da
particular reserva de lei em matéria de crime eelea — se subtrai a
censura de inconstitucionalidade, resguardando aaféshia contra a
Divindade em género e assim protegendo da invegtidia expresséo
ultrajosa todos os crentes e todas as espéci@srdégiosa, sem distingao
ou discriminacdo, no ambito — naturalmente — daceba constitucional

de bom costume. A outra parte da norma do art. G@%idera, ao
contrario, a blasfémia contra os Simbolos e Pesgseésrindo-se

exclusivamente a religido catdlica, com consequeiolacdo do principio

da igualdade. Para essa parte, apresentam-se asatilmlades de
superacdo do vicio revelado: a nulidade da norroanstitucional por

defeito de generalidade e a extensdo da mesmanéissées religiosas
excluidas; a Corte constitucional é dada apenasneeipa, por causa da
supramencionada proibicdo de decisbes aditivas eméria penal. Por
esses motivos, A Corte Constitucional, declara agitimidade

constitucional do art. 724, primeiro paragrafo, d@ddigo penal,

limitadamente as palavras: “ou Simbolos ou Pesgeraaradas na religido
do Estado™.

Ha, porém, uma nuance no argumento. E claro, pedsstsbelecer uma
distincdo clara, tanto tipoldgica quanto técnicareeas decisées aditivas e as decisdes de
acolhimento parcial, de fato, uma, adita o textdray o reduz. Entretanto, no ambito da
eficacia, a distincdo entre os tipos de decisaoéndais possivel, pois, a qualquer esforco

de raciocinio parecera claro que escréve€, D...e nulificar a parte que dgomente-B

% Sentenca 440/ 1995, disponivel em: http://wwwemmstituzionale.it/giurisprudenza/pronuncef/filtepa
acesso em 02.10.2008
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conduz ao mesmo resultado, ou seja, a insercéd, d& D. Sob esse entendimento, a
sentenca 440/1995, de fato, ndo é uma sentengaaadiicto sensumas uma sentenca de
acolhimento parcial com reducédo de texto, portadimeaeficacia aditiva para alargar o
ambito de incidéncia da norma penal incriminat@iaseja, com efeitos aditivas malam
partem Como supedaneo para a recusa da tese que pefdiltes meramente negativos
para a decisdo de acolhimento parcial — com ou reglmgdo de texto -, recorremos as
licidas palavras de Sorrenti:

Tem-se observado que a pronuncia de nulidadeéaainpre modificativa
do ordenamento juridico, enquanto a eliminacdo d& wisposicado
determina a atracdo de dispositivos dessa disaipbn em espaco
juridicamente indiferente ou no ambito de aplicad@douma norma mais
geral que resultava comprimido pela presenca daosicio impugnada.
Em tais hipdteses, porém, a “aplicacdo dessa saglisposicdo ao ambito
fatico regulado pela norma nulificada depende ainente de estar em
vigor e do significado que se lhe atribui com bageanone hermenéutico
geral, e sO indiretamente da pronancia de incostihalidade.
Diversamente acontece quando, em relacéo a digessigramaticalmente
unitarias”, se suprime com uma sentenca parciaktisd” algumas
palavras em seu conteudo, que delimita o disposifazendo entrar-lhe
alguma categoria de comportamento e excluindo olgasa nulidade de
uma parte de um texto incindivel, com o escopogtender o ambito de
incidéncia da disciplina prevista na disposi¢do, &a contrario, um
alcance criativo em senso esftito

4 Consideracoes finais

Posto isso, concluimos que a prolacdo de decisdiesperfil aditivo —
sejam interpretativas, de acolhimento parcial dusttutivas — em matéria penal, embora
possa ser afastada por uma decisdo politica darfaibacerca de seu préprio papel no
sistema de governo, ndo pode ser taxada como dantanatureza da atividade da
jurisdicdo constitucional, principalmente, quande mantém em mente o0 carater
contramajoritario do Estado constitucional e deflicdo responsavel por seu equilibrio.

Nada do que aqui defendemos evidencia-se contriadién relacdo ao
principio democratico, desde que se reconheca qden®cracia parlamentar sazonal

evoluiu para uma democracia constitucional contimermitindo que “os individuos

% Giusi SorrentiL'interpretazione conforme a costituzigmi., pp. 194-195.

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



)

/.\ Observatorio da Jurisdigdo Constitucional

ISSN 1982-4564
Ano 2, 2008/2009

.

L

I
il
=

Observatdrio da Jurisdicio
Constitucional

exercam um trabalho politico: o controle, fora dnementos eleitorais, da acdo dos
governante$®. Trata-se de um modelo politico-institucional gdrepde-se & unicidade
de fonte e a ilimitada prevaléncia parlamentar, epdd ser tomada a jurisdicdo
constitucional como ambito permanente de discussée controle, pelo cidaddo e pela
sociedade, de seus representantes, aumentando ‘@sgsiepresentatividade global do
sistema e, portanto, sua democraticidade me¥n@’cidadao figura — comentou Rousseau
- como representado nas instituicdes “legislativexecutiva e como soberano através da

jurisdicdo constitucionaf®.

% Assim, Dominique Rousseala justice constitutionelle en EurapBaris: Montchrestien, 1992, pp. 155-
156, afirmando que a jurisdicdo constitucional réduit en effet deux éléments perturbateurs dedajle
représentative classique: la loi ne trouve plus smms dans la volonté des élus mais dans la Qartsdit
telle que linterprétent et I'imposent les jugemsiitutionnels, les citoyens ne sont plus sans moyde
contrainte institutionnelle mais trouvent dans éeaurs aux tribunaux constitutionnels l'instrumésr
permettant de faire contrbler, entre deux électidastravail I€gislatif de leurs représentants. Cesix
éléments dessinent — peut-étre — une forme noudelldémocratie que je propose d’appeler ‘démocratie
continue’. Elle se distingue de la forme directeddenocratie qui abolit toute distinction entre gsgantants et
représentés, elle se distingue égalament de laefgrarement représentative qui rédut au maximum la
communication entre représentants et représerdaédéinocratie continue peut cepedant se définirmans
provisoirement — comme un au-dela de la représentabn parce qu’elle la supprimerait mais parceltp
transforme et élargit I'espace de la participatipopulaire en inventant des formes particulierest— e
notamment la juridictionnelle constitutionnelle ermettant aux individus d’exercer un travail pglite: le
contrdle, en dehors des moments électoraux, diédfades gouvernants”.

7 Mauro CappellettiNecesidad y legitimidad de la justicia constitugbnin: Louis Favoreu (org.),
Tribunales constitucionales europeos y derechodafimentales, Madrid: Centro de estudios constitabésn
1984, p. 625.

® Dominique Rousseaul.a legittimita del controllo di costituzionalita He leggi disponivel em:
http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/m#é/convegni/aic200610/rousseau.html acesso  em:
09.01.2008, item n° |, A.
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