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A CONCESSAO DE BENEFICIOS PENAIS E A LIBERDADE RERIOSA
DOS CONDENADOS - O CASO VILMA MARTINS COSTA

Maria Claudia Bucchianeri Pinheird

Para além das discussfes passiveis de serem Saaadapeito dos
requisitos objetivos e subjetivos eleitos pelo @odPenal para fins de concessao, ao
condenado, do livramento condicional, o ato demsque concedeu tal beneficio a
Vilma Martins Costa (condenada a 15 anos e 9 ntesesclusdo pelo sequestro de dois
bebés ainda na maternidade e pela falsificacaoedpectivos registros de nascimento,
episddio mais conhecido como “caso Pedrinho”) sagundada controvérsia juridico-
constitucional no que atine, especificamente, a dasacondi¢cdes que foram impostas a
condenada pelo magistrado processante: a frequéreatidades religiosas de forma
cristd”. Tal “recomendacao”, € bom que se diga, s&iqualifica como ato isolado ou
como condicdo proposta na perspectiva de um egmepibcesso, mas, iSso sim, como
“formula-padréo”, repetida em numerosos outros €ad® concessdo de beneficios
penais analisados pelo juizo de direito da 42 \Canainal da comarca de Goiania/GO,
0 que se constata através de pesquisa de jurismiad& sitio do Tribunal de Justica
do Estado de Goias.

Nessa perspectiva, a questdo constitucional ledantpor atos
decisorios que tais pode ser explicitada pelasistguindagacdes: a existéncia, dentre
as condicdbes de manutencdo de beneficio penal @rt.do CP), de uma
“recomendacao” no sentido do atendimento a detadirtipo de religido (no caso,
cristd) viola a liberdade de crenca do condenadode,Po magistrado, revogar o
beneficio, caso o condenado venha a se opor anfaisicdo, sob o fundamento de
seguir denominacédo religiosa diversa daquelas heefdram “sugeridas”, ou sob a

alegacédo de ser ateu, agnostico ou humanista se&dde, o magistradng exercicio

! Mestra em Direito Constitucional pela Universida@eS&o Paulo — USP, com dissertac&o intitulada “A
separacao Estado-Igreja e a tutela dos direitadafuentais de liberdade religiosa no Brasil”. Prajes

de Direito Constitucional. Membro da ABLIRC — Aswmm@o Brasileira de Liberdade Religiosa e
Cidadania. Assessora- Chefe da Escola JudiciaeitoEdl do TSE
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de seu poder jurisdicional,eleger determinada crenca ou determinado tip@ligéao
para, a partir dai, fazer inserir, dentre as cdietigde preservacgdo, pelo apenado, de
beneficios penais, a atendéncia aos movimentaga®is por ele escolhidos? Ao assim
proceder, estaria 0 Poder Judiciario a violar astlia-garantia da separacdo Estado-
Igreja, rompendo com a necessaria neutralidadddaiia que deve pautar as condutas
do poder publico? Comportamentos que tais podeseEmtaracterizados como atos de
proselitismo, levados a efeito pelo proprio corptal? E compativel com a natureza
essencialmente voluntaria das adesfes religiosafjugr ato estatal voltado ao
direcionamento ou ao balizamento das preferénedigiduais em matéria de fé? O fato
de determinado movimento religioso ser adotado pme#oria dos cidadaos de
determinado pais autoriza que agentes publicosanerhconferir chancela oficial a tal
movimento espiritual, tornando-o a religido “elgitgpreferencial” ou “recomendada”
por um dos poderes do Estado?

Somos daqueles que entendem ser incompativel gmmapio maior
da liberdade religiosa (a compreender os direitosidmentais a liberdade de crenca e
de culto, e também a liberdade interna ou insbnali das entidades religiosas), bem
assim com a garantia fundamental da separacaod=iggiaaja, qualquer ato emanado do
poder publico, cujo objetivo seja vincular a cosésou a preservagdo de determinado
beneficio penal a um especifico comportamentoiosiigindividual.

E que o direito fundamental & liberdade de crenggo( pleno
exercicio, pelo individuo, nédo € afetado nem comgtalo pelo advento de decisao
penal condenatéria — dai a norma inscrita no ingidado art. 5° da Constituicdo da
Republica) abrange o direito de crer e de néolismemente, o direito individual de se
filiar, ou ndo, a qualquer religido, de deixar kgi@o para a qual ja se filiara, de trocar
de religido, tudo isso sem qualquer embaraco, seaiqager direcionamento, sem
qualquer imposicao levada a efeito seja pelo Estseja pela propria Igreja, pois é da
natureza mesma do direito fundamental a liberdaderenca a total “reversibilidade

das opcBes de fé”, a homenagear a “livre revidiile da consciéncia”

Em verdade, é da esséncia do fendbmeno religiosoead voluntaria

adesdo, ou nao, aos mandamentos prescritos pormdetda fé (voluntarismo

MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade relmimsma comunidade constitucional inclusiva —

dos direitos da verdade aos direitos dos cidaddmstim da Faculdade de Direito da Universidade de
mhra p ’7")1 ’7’)’7 'IOOR
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religioso), de modo que a filiacdo e a permanéommpulsoéria de fiéis ou a frequéncia
obrigatéria a determinados tipos de religides (op@em se materializar, por exemplo,
através de ato estatal, ee€omenddr determinada filiagcdo religiosa como condicdo
para preservacdo de um dado favor de indole peoatjariam néo so a liberdade de
crenca religiosa, fundada numa total reversibikddds opcdes de fé, mas culminam
por desnaturar o préprio fenébmeno religioso, quiisda no voluntarismo e na certeza

da fé de cada um.

A respeito da natureza eminentemente voluntariadgwe marcar a
adesédo e a permanéncia dos individuos no corpetdendnada comunidade religiosa,
irretocaveis as palavras de John Locke, que, enCsuta a Respeito da Tolerancia,

assim se manifestdu

“Por natureza nenhum homem esta subordinado augraigreja ou seita,
mas todos vém juntar-s@luntariamente a sociedade em que acreditam ter
achado a confissdo e o culieerdadeiramente aceitavel a Deus. A
esperanca de salvacao, causa Unica de ter entradeneelhante comunhao,
€ igualmente a razdo uUnica de ai permanecer. Per spI mais tarde
descobrir algo de errébneo na doutrina ou de ina@ge no culto dessa
sociedade a que se reuniu, por que ndo Ihe serdtigl® retirar-se como o
fora para nela entrafenhum membro de qualquer sociedade religiosa
pode ficar obrigado por quaisquer lacos que n&o ogue resultam da
expectativa certa da vida eterna. A igreja €, portato, sociedade de
membros que se unem voluntariamente para esse fim

E é exatamente nessa perspectiva que o0 ato judjael vincula
beneficio penal a comportamento religioso individidmina por se transformar num
ilegitimo “laco”, que,a revelia da fé e da crenca individualesta a vincular, de modo
artificial, o individuo a um dado pensamento rekgi. Tudo isso em nitido
desvirtuamento do préprio voluntarismo que € inereao fendbmeno religioso e em
clara violacdo ao direito fundamental a liberdadectenca, do qual ndo se despojam
aqueles que estdo a cumprir sentencga penal coddanat

Nem se alegue, ainda, que o ato judicial em questéoa
constitucionalmente vélido, por ter feito mer@comendacdp e ndo imposi¢do, no

sentido de que o condenado frequiente entidadgsosels de forma crista.
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E que tal recomendac&o, porque feita por membnooder, a exercer
tipicos atos de soberania estatal, e porque imsanml contexto de ato judicial
concessivo e condicionador da manutencdo de um 8adeficio penal, assume
inquestionavel forca simbdlica e coercitiva, aptatanto, a pressionar (sendo a coagir)
o apenado a abrir mao de seu direito fundamentaéalade de crenca, para acolher a
“sugestabfeita pelo Estado e, entédo, preservar o benefieiwal que lhe foi deferido.
Como se o receio de perda do beneficio penal, iasko@ recomendacgéo religiosa
ilegitimamente feita por autoridade judiciaria,estsem a pressionar o individuo a
abrir mao de sua liberdade de crenca. Como seresgsacia se qualificasse como
condicadamplicita de preservagéo do livramento condicional e comugexplicita de
boa vontade do apenado no sentido de sua reafditag

Mas ndo é sO. Pois ainda que a decisdo concessidavrdmento
condicional tenha inserido, dentre as condicfesssgrias a preservacao do beneficio,
uma simples recomendac&ojudicial no sentido da atendéncia a determinaniascas
(aquelas cristds, no caso), tal sugestéo, alémndadkca, contraria frontalmente os
parametros comportamentais que Sao impostos aor pogldico em razdo da

consagracao constitucional da clausula da sepakstado-Igreja.

Ora bem, consoante temos nos pronunéjadaegime de separacéo
Estado-Igreja apoia-se em dois parametros, a gaatésdos os comportamentos do
poder publico em tema de religido: a neutralidagml@gica e a nao-ingeréncia

dogmatica e institucional.

O parametro da neutralidade axiolégica, como o mopome ja
antecipa, obriga a que o Estado mantenha-se nedinogxercendo qualquer influéncia
no livre mercado de idéias religiosas e no diss@rtsoconfessional. E por esse motivo
que, como decorréncia do parametro da neutralidgidédgica (parametro que confere
densidade e concretude a clausula constitucionadegaracdo) € obstado ao poder
publico conferir tratamento diferenciado a qualqoeanca (seja para favorecer, seja
para prejudicé-la) e enviar, através de seus cdarpentos, sinais aos seus cidaddos no

* BUCCHIANERI PINHEIRO, Maria ClaudigD Conselho Nacional de Justica e a Permissibiéicda

Aposicdo de Simbolos Religiosos em Féruns e Trilsunama Decisdo que Viola a Clausula da

Separacéo Estado-Igreja e que Esvazia o ConteUdRridcipio Constitucional da Liberdade Religiosa

Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n° 1457, 28 jun2007. Disponivel em:
— s uekeom-bHdovtrraterdeaspd—=10039—Asmpeer-oti—2007
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sentido de uma identificacdo ou de uma preferéestiatal com relacdo a determinado
pensamento religioso. Até porque, enfatize-se, queal comportamento do Estado
capaz de transmitir aos individuos, mesmo que nseite, uma tal mensagem de
identificacdo ou prelecéo religiosa, traz, ainda, autro recado, consistente, este sim,
num juizo de demérito e de exclusdo no que coneetodos aqueles cidadaos que sao
filiados as convicgdes religiosas preterfd@gralmente crencas minoritarias) ou no que

atine aqueles que em nada créem.

Ja o requisito da ndo-ingeréncia institucional @natica esta a
estabelecer, de um lado, que os poderes publicosnaa podem interferir na
estruturacéo, na organizacéo e na conformacaontidades religiosas, pois todas essas
questdes internas sao deriva¢des naturais da @mbguirina de fé por elas seguidas. De
outro lado, o parametro da n&o-ingeréncia, agoggmdtica, esta a inviabilizar que o
Estado produza ou tente produzir qualquer intenf@e€ou qualquer conformacao em
tema de doutrina de fé, j& que ndo compete agleafi como um agente de propagacéao
de doutrinas ou de dogmd®is o fato € que refoge as competéncias estatdisria o

que € verdadeiro, ou ndo, em matéria de fé

E dizer: decorre da clausula da separacio a asseei que ndo se
amolda a figura do Estado o papel de legitimo jméde de textos sagrados. Nao se
enquadra as funcdes das autoridades estatais muksseo do papel de lider espiritual
de seus cidaddos. Nao se ajusta, as nocdes ddispharae de ampla protecdo aos
direitos de liberdade, a figura do Estado que,vasade suas forcas simbdlica e
coercitiva, apropria-se de pensamentos e de teweimgosas, de forma a utiliza-las
como fundamento de suas acOesi mesmo como fonte inspiradora de
comportamentos sociais que se tem como preferivetal mais adequados, dai

porque recomendaveis em tema de ressocializacao afgenado.

O nucleo do parametro da nédo-ingeréncia estatatango, estd na

supressdo, ao Estado, de qualquer competénciaigaeaspeito tanto & organizacéo

®“O Estado cré e confessa, considerando umas dettas crencas como as Unicas verdadeiras. N&o s6
valora negativamente a falta de crenca como tardpéatguer outra crenca que néo seja a do Estado
cuius regio eius religio”.LLAMAZARES FERNANDEZ, Dionisio. Principios, tecras y modelos de
relacién entre Estado y grupos ideologicos religgo@onfessiones religiosas) y no religios®svista de
Estudios Politicosn. 88, p. 54, abr./jun. 1995.
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institucional das entidades religiosas como aoetad das doutrinas de fé por elas
veiculadas. Tais matérias, portanto, referem-seanmente as proprias Igrejds.um
juizo valorativo ou de mérito de tais questbes, des modo, competira
exclusivamente as préprias religides e, é claro, eproprios individuos, pois, diante
do carater essencialmente voluntario das adesdes ematéria de fé, compete a cada
pessoa, no contexto de um espaco de livre circulac@as idéias, exercer, de modo
pleno, sua livre opgéao religiosa, podendo escolhpor uma crenca em detrimento
de outra, por nenhuma das crencas existentes, ouinda, optar pela troca de
religides.

Nessa moldura, falece ao Poder Judiciario qualgompeténcia para,
avaliando o mérito intrinseco a cada uma das deserligiosas em disputa, eleger
uma delas para, a partir dai, exercE,modo oficial,recomendacfes ou sugestbes
religiosas aos que cumprem sancdes penais, partindo da geerdes que um dado
pensamento confessional € melhor que os demaipegiar que os demais, para fins de
ressocializacdo. Nao € o magistrado um juiz dagiGek. Refoge as suas atribuicdes
constitucionais o desempenho da funcéao de intérpietextos sagrados e de arbitro de
doutrinas de fé. Muito menos lhe é permitido exemeatribuicdo de conselheiro

7

espiritual, especialmente quando no exercicio dadigdo, que é manifestacdo da
prépria soberania do Estado. Estado, frise-se, goe,decorréncia da clausula da
separacdo, deve se manter necessariameatdéro em tema de religido, sem

manifestacdo de preferéncias, sem a externalizdearecomendacdes, sem gerar 0
constrangimento daqueles que, por perfilharem pesse diverso daguele chancelado
pelo agente estatal, podem se sentir na inaceikésebalterna posicao de “cidaddos de

segunda classe”.

Também nédo pode o Estado, por efeito da clausulsegparacao
Estado-Igreja e dos parametros comportamentaisejaedecorrem, assentar a premissa
de que a religidcenquanto elemento moralyevela-seéndispensavela coesao social, a
difusdo de determinados valores tidos por essenéiaiida coletivy ou mesmo &

ressocializacdo de condenadogois, ao assim proceder, o Estado se distancia do

®A Suprema Corte Americana, no c&chool Dist. V. Schem{ft963) rejeitou argumentos fundados no
desenvolvimento moral dos cidadaos como fator diineacdo de exercicios religiosos desenvolvidos

am aer\r\lc\o nitbhlicac
EH-ESCoRSPaoHtas:
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parametro de neutralidade axiolégica que deve drabeus comportamentos, valora
positivamente a vinculacdo religiosa individuabssim, hostiliza e coloca em posicéo
de vulnerabilidade todos aqueles que, no exerdiigeu direito fundamental de crenca,
optaram pelo ateismo, pelo agnosticismo ou peloanismo secular. Posicionamentos
individuais em relacédo a fé que séo igualmente ceelaes da protecdo e do respeito
estatal e que, de modo algum, podem ser negatitamalorados ou preteridos pelos

agentes do poder publico.

Cumpre ressaltar, finalmente, que ndo se revela apjustificar a
“recomendacdo religiosa” feita, em carater ofigly magistrado, a circunstancia de as

religides cristds serem adotadas pela maioriaidasi@s do Estado.

E que os cidaddos, precisamente porque sio liyesgee se inserem
no contexto de um Estado igualmente livre, possoatireito fundamental de escolha
religiosa, a alcancar nao s6 a possibilidade deaelgor uma especifica doutrina, mas,
também, o direito de trocar de religido a qualgoemento (a consubstanciar o
principio da reversibilidade das op¢des de féeato de ndo professar crenca alguma
e de duvidar da verdade pregada por todas as meistela o Estado, de seu turno,
precisamente para que possa preservar o direiibetdade de escolha de todos seus
cidadaos (inclusive daqueles que optam por prafessmcas minoritdrias e pouco
convencionaisyleve manter uma posicéo de total neutralidade em ¢a do dissenso
interconfessional, pois ndo se pode jamais esquecer que a positivagaosede
constitucional, dos direitos derivados da liberdaadigiosa e a consagracéo da clausula
da separacdo como requisito indispensavel a puotdeatais direitos derivam da
constatacao histérica de que a associacdo engje kEstado, em regra celebrada entre
poderes publicos e crenca majoritariaculmina por gerar, no extremo, um contexto de
franca hostilidade as minorias, no qual a douthegemonica faz subalterno uso do

aparelho estatal como instrumento de compulsoviaghcao e conversao.

Nao se pode perder de perspectiva, portanto, quexitamente a
experiéncia histérica de que a comunhdo entre derps espiritual e temporal trazia
como conseqiéncia a supressao das liberdadesdugisique se estabeleceu a clara
nocdo de que Estado e Igreja deveriam ter umaéexist e uma vida independentes

entre si. Pelo que, seja qual for a religido segpelos seus cidadaos, deve o Estado,
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imperiosamente, manter-se neutro, sob pena de, sem comportamento de
identificacdo oficial ou de concessao de regaliastarem aniquilados o pluralismo
religioso, as liberdades religiosas das minoriaa &berdade material de escolha
religiosa titularizada por todos (pois somente adedivremente escolher num contexto

de multiplas op¢des e de um mercado de idéiasdeiafluéncias).

Além disso, a propria consagragdo dos direitosdorehtais, como o
sdo tanto aqueles derivados do principio da lilmerdaeligiosa como aqueles
decorrentes da propria clausula da separacédo égaeanto direito-garantia, também
gera direitos subjetivos), desempenha uma funcfmathente contramajoritaria,
excluindo do poder de disposicdo das maiorias @auiezes meramente ocasionais)
aqueles valores fundantes da prépria ordem codistital, como o sdo o da igual
dignidade e respeito de todos. Se € assim, e smsalgplores fundamentais estao
excluidos do poder de conformacdo das maioriagioecdmo admitir que o Estado,
precisamente em razdo de opg¢Oes e demandas ngeritpossa ignorar 0s
mandamentos constitucionais atinentes a separagateatralidade com os quais deve
se posicionar diante das religides, para, com issafir sinais de endosso e de
preferéncia que, além de enviarem mensagens desércé de demerito incompativeis
com a igualdade de dignidade, culminam por colecarxeque o proprio regime das
liberdades religiosas?

Nada deve justificar, portanto, que um Estado qeepeetenda
democratico e plural e que adote um regime de al@dde e de ampla protecdo aos
direitos derivados do principio maior da liberdadigiosa venha a ignorar a garantia
fundamental da separacédo entre Estado e Igreja, par atendimento a demandas
majoritarias, assentar a premissa de que as mdigidstds sao aquelas “mais indicadas
e, portanto, recomendadas”, para fins ressocidxaps penalmente condenados, em
detrimento de todos os outros posicionamentosestest na sociedade no que atine a

7

fé.
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