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O CARATER SUBSIDIARIO DA ADPF:
Uma aplicagéo constitucionalmente adequada do ad®, § 1°, da Lei 9.882/99

Flavio Rezende Dematté

Analista de Financas e Controle da ControladoriaiGera
da Unido e Corregedor Setorial do Ministério do
Desenvolvimento Agrério. Aluno da P6s-Graduakatm
Sensuem Direito Constitucional do Instituto Brasiliense
de Direito Publico-IDP.

Por meio do presente trabalho, faremos um bretiwel@sla norma contida no §
1° do art. 4° da Lei n° 9.822, de 03/12/1999, wbeisie no pressuposto de
admissibilidade para a Arguicdo de Descumprimeet®ieceito Fundamental (ADPF)
qgue foi denominado pela dogmaética juridica patedrdgra da subsidiariedade”.

Trata-se de regra legal cujo entendimento sofréamuariacdo pela doutrina
brasileira e pela jurisprudéncia do Supremo Tribukgderal, divergéncias
hermenéuticas estas que, a depender da posturadadqodem levar a um total
esvaziamento da utilidade e da eficiéncia dessernapte instrumento de controle de
constitucionalidade. Cada uma das mencionadas ntesreinterpretativas serao
analisadas e, ao final, apontar-se-a aquela g@elegua de maneira mais razoavel e
harmonica com o desiderato constitucional de imipriina protecéo especial aqueles
preceitos da Constituicdo tidos como fundamentaigie estejam sofrendo lesdo ou
ameaca por ato do Poder Publico.

Contudo, preliminarmente sera feita uma conciggsigao de alguns aspectos
gerais da ADPF que se mostram indispensaveis pdranmo desenvolvimento deste
trabalho. Com o intuito de estremar com precis@sampo do presente estudo, cumpre
assinalar que sera objeto deste apenas a modatiéaflBPF denominada de “direta”
ou “autbnoma”, ou seja, aquela cuja proposicéo peddeita diretamente ao STF por
meio de uma acdo autbnoma, conforme previsto ndgrtaput,da Lei n°® 9.882/99.
Exclui-se do ambito deste trabalho, portanto, disméla chamada ADPF “incidental”

ou “por derivagdo”.

1. ASPECTOS GERAIS SOBRE AADPE:

A ADPF é mais um dos mecanismos processuais ia@ps pelo legislador
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constituinte de 1988 ao sistema de controle detitocisnalidade estabelecido na atual
Constituicao: “A arguicao de descumprimento de ggtedundamental, decorrente desta
Constituicao, sera apreciada pelo Supremo Tribbedéral, na forma da lei” (art. 102,

§1°). No caso da ADPF, trata-se de um instrumentorggénédito na evolucéo de tal

sistema de controle no Brasil e que certamentgaoésui identidade imediata e perfeita
com nenhuma outra medida de jurisdicdo constit@tiamaloga no mundo, como o

recurso constitucional alem@derfassungsbeschwerd®) recurso de amparo espanhol
ou owrit of certiorari norte-americano

Em razdo de se tratar de norma que dependia dpl@mentacédo legislativa
infraconstitucional, somente onze anos depois dapigacao da Carta de 1988, com a
edicdo da Lei n® 9.882, de 03/12/1999, o menciowigfmositivo veio a ostentar eficicia
juridica plena, conforme disposto caputdo art. 1° daquele diploma legal: “A argiicao
prevista no 8§ 1° do art. 102 da Constituicdo Fedena proposta perante o Supremo
Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou raepdesédo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico”.

Segundo Celso Ribeiro Bastos, presidente da Camigse foi encarregada de
elaborar o anteprojeto que culminou na Lei n° 9882a ADPF “é medida de cunho
judicial, que promove o controle concentrado destitutionalidade das leis e atos
normativos e nao normativos, desde que emanadd®der Publico” e que visa “a
protecdo dos denominados valores constitucionaisds’.

Luis Roberto Barroso aponta que a ADPF, na foromaocfoi redigida no projeto
de lei de regulamentacéo aprovado pelo Congressiomé (PL n° 17/1999), tinha uma
funcdo de_instrumento de governconsistente na proposicdo daquela acao pelos

mesmos legitimados da ADI quando fosse “relevanfenadlamento da controvérsia

1 Vale destacar que originariamente o teor do @ispoo citado §81° encontrava-se no paragrafo Unico
do mesmo artigo. Tal renumeracdo ocorreu por cdatamudancas realizadas pela EC n° 3, de
13/03/1993, sem que houvesse alteracdes na redagéal da citada disposicao.

2 Para um breve cotejamento entre a ADPF e aqualé®s trés instrumentos de jurisdicdo
constitucional existentes no direito comparado, atestaque para as diferencas entre eles, ver
SARMENTO, Daniel. “Apontamentos sobre a arguicdo descumprimento de Preceito
Fundamental”. In: Tavares, André Ramos; Rothembuk@lter Claudius (org.).Argiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamen&do Paulo: Atlas, 2001, p. 88-90.

3 Tal comissao foi composta ainda pelos eminentéstqs Arnoldo Wald, Gilmar Ferreira Mendes, Ives
Gandra da Silva Martins e Oscar Dias Corréa.

4 BASTOS, Celso Ribeiro. “Argiliicdo de Descumprinoente Preceito Fundamental e Legislacdo
Reguladora”. In: Tavares, André Ramos; Rothembuiglter Claudius (org.).Arglicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamen&dlo Paulo: Atlas, 2001, p. 78.
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constitucional sobre lei ou ato normativo fedeestadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicao”, desiderato este quatfogido, conforme a redacdo do art.
1°, paragrafo unico, I, c/c art. 2°, |, da Lei rB82/99, e uma funcdo de instrumento de

cidadania pois estava prevista no inciso Il do art. 2° do1?/1999 a possibilidade
irrestrita de proposicdo de ADPF por “qualquer padssada ou ameacada por ato do
Poder Publico”, legitimagdo ativa esta que, contugdreu veto presidencial sob o
argumento de que tal acesso individual e ndo ds@in seria incompativel com o
controle concentrado e assoberbaria o STF com@pgeatisentes de “relevancia social”
e “consisténcia juridicd” Tal postura adotada por meio desse veto acabou po
distanciar, quanto a esse aspecto, a ADPF brastdeirrecurso constitucional aleméo,
pois para este a Lei Organica do Tribunal Constinat alem&o prevé expressamente a
possibilidade de legitimidade ativa para prop6-pualquer pessoa que alegue violacao
a um direito fundamental seu (art. 90, I).

Em que pese o citado veto ter obstado aquelanedgde ativa para qualquer
pessoa lesada ou ameacada de lesao, a Lei n°@®882hteve a possibilidade de o
interessado representar ao Procurador-Geral dabRegp&olicitando a propositura de
ADPF, que, por sua vez, examinara os fundamentiidas do pedido e decidira se ira
propor ou ndo a acao (art. 2°, 8 1°); caso o ciladdimado entenda pelo n&o-
cabimento da ADPF, o interessado que apresentoeicagepresentacdo nada podera
fazer. A titulo de critica, € importante destacae ¢tpl competéncia atribuida ao chefe
maximo doParquetfederal por meio do referido dispositivo legal @rekta pendente
de mostrar a sua utilidade pratica para a sociededgleira, haja vista que no periodo
compreendido entre a data de regulamentacdo da ATEPE2/1999) até o més de julho
de 2009 nenhuma das 175 arguicbes de descumpringenfareceito fundamental
distribuidas no STF foi proposta pelo ProcuradoraGaa Republica

N&o obstante aquele veto presidencial ndo ter detnubado pelo Congresso
Nacional, cumpre mencionar que atualmente est&a&mité naquela Casa Legislativa
projeto de lei (PL n°® 6543/2006) por meio do q@abasca a reinser¢édo da mencionada

5 BARROSO, Luis Robert® Controle de Constitucionalidade no Direito Brasib. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 245.

6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
Distribuidas por Legitimado - 1993 a 2009 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seovi estatistica&pagina=adpflegitimaeloAcesso
em: 23/07/2009.
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legitimacédo popular para propositura da ADPF, desta com a acréscimo de uma
exigéncia especial para sua admissdo: o atendina#aequisitos necessarios para
caracterizagao da repercusséao geral prevista nd0#t § 3°, da CF/1988, assim como
aqueles fixados no Regimento Interno do STF.

Ainda quanto aos legitimados para propor a ADPHgegslador ordinario
estipulou que eles seriam os mesmos definidos msti@lacdo para a propositura da

DI, de modo que as mesmas limitacdes existentes @& chamados “legitimados
universais” — que podem propor a acdo em qualgieacso — e os “legitimados
especiais” — para 0s quais existe a demonstracpertiaéncia tematica — também sao
extensiveis para o ambito da ADPF.

Do exposto até aqui, verifica-se que apenas pékrio da legitimidade ativa
nao se pode vislumbrar relevantes diferencas aiePF e a ADI, de sorte que serdo
em outros aspectos inerentes aquela onde residsésuas marcas identificadoras
especificas, tais como o0 objeto a ser controladonpeio da ADPF e o parametro
utilizado para realizar tal controle.

Entretanto, € importante assinalar que a idéidddecumprimento” difere da
nocdo de “inconstitucionalidade”, pois esta, no tiden estrito concebido pelo
ordenamento juridico patrio, consiste em um forreaupar de invalidade reservada
somente aos atos propriamente normativos estaliémdes em data posterior a da
promulgacdo da atual Carta Magnado abarcando outros atos ou comportamentos
estatai§ ou seja, seria uma inaptiddo estritamente novaatitra-sistémica entre a
Constituicao e os demais atos normativos postermeda.

J4 a expressdo “descumprimento” deve ser empregadasivamente no
tratamento de ameacas ou violagbes promovidas yzdquer tipo de ato — normativo
ou ndo — realizados pelo Poder Publico em geraraarormas constitucionais tidas
como preceitos fundamentais. Assim, conclui-se @bjeto passivel de controle por

meio da ADPF é mais amplo do que o da ADI, poisbrjabarca também os atos nao-

7 Lembrando, ainda, que o0s atos normativos murngip#&ladores da Constituicdo Federal sdo
excluidos do controle concentrado pelo STF por ndeiADI, independentemente da data em que
foram editados.

8 TAVARES, André Ramos. “Arglicdo de Descumprimerte Preceito Fundamental: Aspectos
Essenciais do Instituto na Constituicdo e na Lii’.Tavares, André Ramos; Rothemburg, Walter
Claudius (org.)Arglicdo de Descumprimento de Preceito FundameS@h Paulo: Atlas, 2001, p.
59.
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normativos (os chamados atos de efeitos concrdeoi)das as esferas federativas e de
Poder, além de alcancar todos os outros atos quexstuidos do ambito da ADI, tais
como atos normativos anteriores a Constituicds atymativos municipais, decisées
judiciais ou, até mesmo, atos normativos ja revogad

No tocante ao parametro de controle empregadoDRFAeste é mais restrito
guando comparado com o utilizado no campo da A@l§ pa arguicao ele se limita aos
preceitos da Constituicdo considerados fundamen#aisdo a qualquer norma ali
inserida. Por 6bvio que certas disposi¢coes coggiitais ostentam evidente cariz de
fundamentalidade, tais como aquelas inseridasIrapsodireitos e garantias individuais
(art. 5° da CF/1988); ja& outras normas extraida€alsstituicdo se encontram em uma
zona cinzenta de fundamentalidade que somente dpaderdissipada mediante uma
atividade interpretativa refinada, como, por exempl dispositivo constitucional que
estabelece a autorizacdo de intervencao federalsmde violacdo a certos principios
considerados “sensiveis” (art. 34, VII, da CF/1988)

Essa dificuldade presente na compreensao do tomeepreceito fundamental é
uma decorréncia direta e imediata da estruturaviééxe complexa das normas de
direitos fundamentais, que em razdo de tal duatkd ora se apresentam como
principios, ora como regras, a depender das cit@ncias faticas e juridicas do caso
sob apreciacdo e da utilidade que o intérprete&gdr anseia dar a norma
jusfundamental, conforme salienta André Rufino dted/

E exatamente aqui onde reside o principal desafenéutico imposto pela
ADPF: estabelecer com precisao os limites existeméeConstituicdo que imprimem a
chancela da fundamentalidade em um preceito coadisiital. Quanto a esta delicada
tarefa, Gilmar Ferreira Mendes apresenta um coosilgue ndo se pode olvidar:

“Nessa linha de entendimento, a les@o a preceitdaimental ndo
se configurara apenas quando se verificar possivehta a um
principio fundamental, tal como assente na ordenstiacional,
mas também a disposicées que confiram densidadeatioa ou
significado especifico a esse principio.

Tendo em vista as interconexdes e interdependédagprincipios
e regras, talvez ndo seja recomendavel procedeus® distingcao
entre essas duas categorias, fixando-se um coredinsivo de
preceito fundamental, abrangente das normas basicdiglas no

9 VALE, André Rufino doEstrutura das Normas de Direitos Fundament&i&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 128.
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texto constitucional®®

N&o resta duvida de que o principal responsavi pesvelamento dessa
complexa questdo sera o proprio Supremo Tribundéad que o fard na medida em
que houver um incremento do numero de ADPFs aglagiguanto ao seu mérito, pois
do total de 175 argui¢Bes distribuidas no STF altéojde 2009, apenas 05 (2,4%)
tiveram o seu mérito julgado (03 pela procedénmial,t01 pela procedéncia parcial e
01 pela improcedéncia), sendo que 101 ADPFs sdotsn conhecidds, grande parte
delas sob o fundamento de ilegitimidade atidacausanou de ndo atendimento a regra
da subsidiariedade contida no art. 4°, 8§ 1°, dan£&.882/99, dispositivo legal objeto
do presente estudo.

A conclusdo que se extrai do exposto até aquil€ gue o ambito de atuacéao/
incidéncia da ADPF nédo se confunde com o da ADd, oidstante ambas serem acdes
constitucionais para o controle concentrado na dodineta e possuirem natureza de
processos objetivos. Tanto o objeto passivel demsirolado por cada uma daquelas
acbes quanto — e sobretudo — os parametros deoleomior elas empregados sao
claramente definidos e distintos, visto que na Al parametro esta circunscrito aos
limites dos preceitos da Constituicdo considerddlodamentais.

E exatamente esta caracteristica da ADPF, cujentssconstitucional esta
explicito no art. 102, § 1°, da CF/1988, que, sdgurarte da doutrifa™® a colocaria
em condicéo de especialidade e preferéncia emaeBADI, de sorte que constatando-
se que um determinado ato emanado do Poder Pésli#esse violando ou ameagando
de lesdo um preceito fundamental da Carta Magagda constitucionalmente cabivel
para obstar/eliminar aguele ato seria a ADPF, ean&l.

Tal posicionamento ndo é compartilhado em sudidatie por Gilmar Ferreira

Mendes, que, desenvolvendo uma interpretacdo glidadubsidiariedade da ADPF,

10 MENDES, Gilmar FerreiraArglicdo de descumprimento de preceito fundamerdb Paulo:
Saraiva, 2007, p. 84.
11 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

Distribuidas - 1993 a 2009 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seoviestatistica&pagina= _adpf Acesso em:
23/07/2009.

12 ROTHEMBURG, Walter Claudius. “Arguicdo de Desquimento de Preceito Fundamental. In:
Tavares, André Ramos; Rothemburg, Walter Clauding.), Argliicdo de Descumprimento de
Preceito FundamentaBao Paulo: Atlas, 2001, p. 233.

13 CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de Direito ConstitucionaB. ed. Salvador: Podivm, 2009, p. 418.
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entende que tal preeminéncia da ADPF em relacddlando se impde, 0 que somente
ocorreria caso 0s demais processos de naturezavalgeevistos na Constituicdo (ADI,
ADC e ADO) se mostrassem inaptos e ineficazes pacdver a controvérsia
constitucional relevante de forma ampla e geraiediata™.

Em que pese essa divergéncia de entendimentoogagmimazia entre um ou
outro daqueles processos objetivos de controleodstitucionalidade concentrado, a
interpretacdo acima desenvolvida — que, vale repésaa rigorosamente fundada no
texto da CF/1988 — é a pedra angular para a amplesse passara a fazer da disposicéo
contida no art. 4°, § 1°, da Lei n°® 9.882/99, ar@wa regra da “subsidiariedade”, e das

correntes hermenéuticas desenvolvidas em torna oegta.

2. A SUBSIDIARIEDADE COMO PRESSUPOSTO PARA ADMISSAO DA
ADPF:

Ao regulamentar o procedimento da ADPF, o leg@laddinario inseriu como
pressuposto para admissao desta acdo direta noistdl a regra da subsidiariedade,
na forma assim transcrita:

“Art, 4°,
(..)

§ 1° N&o sera admitida arguicdo de descumprimeatpreceito
fundamental quando houver qualquer outro meio efitasanar a
lesividade.”

Primeiramente, é importante afirmar que apenasmde a Lei n°® 9.882/99 ter
incluido para a admissibilidade da ADPF um requoiigite ndo estava previsto no texto
constitucional — como o0 € a regra da subsidiariedadao eiva tal exigéncia com a
mancha da inconstitucionalidade. Basta lembrar gagos outros instrumentos
processuais-constitucionais previstos de maneinais® na Constituicdo Federal — tais
como o0 mandado de seguranca, a a agdo civil publieaacdo popular — também
tiveram a sua regulamentacdo amplamente elaborat Ipgislagdo ordinéria,
abarcando pontos relevantes como prazos decadentigioteses de cabimento,
previsao de liminares, efeitos das decisdes e pitosedimentais, sem que com isso se

alegasse a inconstitucionalidade de tais disposit@@somente porque nao estavam

14 MENDES, Gilmar Ferreira. Ob. cit. p. 114.
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previamente alinhavadas no texto constitucional.

A regra contida no 8 1° do art. 4° da Lei da ARBRsiste em preceito legal que
desde a sua criagdo tem provocado dissensos tantloutrina brasileira quanto na
jurisprudéncia do STF, sobretudo no tocante ameditento do que seria a auséncia de
qualquer outro meio eficaz de que trata o paragmona reproduzido. Tais
divergéncias interpretativas doutrinarias e jurgpnciais podem ser agrupadas em
duas correntes.

Para a primeira corrente, a ADPF somente poderadseitida pelo STF quando
todos os demais mecanismos processuais oferecielos gpdenamento juridico ja
tiverem sido utilizados e apos o esgotamento dastad instancias judiciais. Entre os
defensores dessa corrente estdo Alexandre de Myrdemo Velos® e Walber de
Moura Agrd’. Sem muito esforco, j& é possivel perceber quepdaicionamento
acabaria por reservar a propositura e a admisibili da ADPF gtatusde um evento
cuja ocorréncia seria de extraordinaria raridade.

A razao de tal afirmacdo reside na estrutura dalaistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, que prevé, ao lddomodelo concentrado-abstrato, a
existéncia do modelo difuso-concreto, por meio dal ge atribui a qualquer instancia
judicial a possibilidade de apreciar a constitualmtade de um ato normativo ou, no
caso da ADPF, a fundamentalidade do preceito ¢oogthal que esteja sendo atacado
ou ameacado por um ato do Poder Publico.

Destarte, tendo em vista que o uso da ADPF ests@vado para um momento
ulterior ao herculeo exaurimento de todos os ins#nios processuais e recursais
previstos no ordenamento juridico patrio para agiom Poder Judiciario, a ADPF
passaria a figurar no texto constitucional e ntesia de controle de constitucionalidade
adotado no Brasil como um mero item decorativo. iffgdasse promovido por essa
corrente interpretativa ndo passou despercebidd_pier Roberto Barroso, que assim
admoesta:

“A ADPF teria, assim, um papel marginal e inglori@ mesma
linha do mal-aventurado mandado de injuncdo. E gaeprética,
dificilmente deixara de haver no arsenal do coatemncentrado

15 MORAES, AlexandreDireito ConstitucionalS&o Paulo: Atlas, 2006, p. 734.

16 VELOSO, ZenoControle Jurisdicional de Constitucionalidad®.ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2003,p.306.

17 AGRA, Walber de Mouraurso de Direito ConstitucionaRio de Janeiro: Forense, 2006, p. 527.
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N&o obstante a embaragosa situagcao promovidacpeiante em questao, vale

destacar que este posicionamento foi sustentad@limente em varias ocasides por

alguns Ministros do STF para ndo conhecer da ADf®Rforme excertos abaixo

transcritos:

ADPF 3-QO

“H& meios judiciais eficazes para se sanar a atefgsividade das
decisbes impugnadas. Se, na Corte estadual, ndsegon o
Estado do Ceard obter medidas eficazes para talpfashera, em
tese, renovar a arguicdo de descumprimento de ifmrece
fundamental”. (Rel. Min. Sydney Sanches, julgamergm
18/05/2000PJ de 27/02/2004)

ADPF 12

“A arguicdo de descumprimento de preceito fundaateptevista
no artigo 102, § 1°, da Carta da Republica, e eslgupela Lei n°
9.882/99, € acdo de natureza constitucional cupnisado é
vinculada a inexisténcia de qualquer outro meioagfide sanar a
lesividade do ato de poder atacado, conforme diegfoessa do
art. 4°, 8§ 1°, da mencionada Lei n® 9.882/99. Ns» ados autos,
como se constata de simples leitura da iniciakgéigdo tem por
objetivo, exatamente, a reforma de decisdo do d&ew do
Superior Tribunal de Justica, decisdo esta pasdeveéexame por
meio de agravo regimental, que, inclusive, foi rfestado pelo
argiente em 14-3-2001 e se encontra aguardandalmatte,
julgamento. Evidente, desse modo, a auséncia disregprevisto
no referido artigo 4°, § 1° da Lei n® 9.882/99,auwez que a
eventual lesividade do ato impugnado pode ser sapad meio
eficaz que ndo a arguicdo de descumprimento deeipyec
fundamental”. (Rel. Min. llmar Galvao, decisdo monocratica,
julgamento em 20/03/20@.) de 26/03/2001)

ADPF 17-MC

“Vé-se, pois, que a arguicdo de descumprimento iEefio
fundamental somente podera ser utilizada, se semsgmar que,
por parte do interessado, houve 0 prévio exaurioneet outros
mecanismos processuais, previstos em nosso ordet@pusitivo,
capazes de fazer cessar a situacdo de lesividadedeou

18 BARROSO, Luis Roberto. Ob. cit. p. 253.
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potencialidade danosa resultante dos atos estatastionados. Foi
por essa razado que o Supremo Tribunal Federal,o tesrd
consideracdo o principio da subsidiariedade, nadhemeu, quer
em sede plenéaria, quer, ainda, em decisbes moitasrate
arguicbes de descumprimento de preceito fundamental
precisamente por entender que existiam, no contdgtmeado
naquelas agdes, outros meios processuais — tais camandado
de seguranca, a acado direta de inconstitucionaijaor violacao
positiva da Carta Politica), o agravo regimentalo erecurso
extraordinario (Qque admitem, excepcionalmente, ssipdidade de
outorga cautelar de efeito suspensivo) e a reclamag, todos eles
aptos a neutralizar a suposta lesividade dos @ipsgnados.” (Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgarnergm
20/09/2001DJ de 28/09/2001)

ADPF 155-MC

Ademais, mesmo que superados tais 6bices ao comdr@c da
presente acdo, cumpre recordar que 0 ajuizameni®B& rege-
se pelo principio da subsidiariedade, previstorha48, § 1°, da Lei
9.882/99, a significar que a admissibilidade destgao
constitucional pressupde a inexisténcia de qualquéro meio
juridicamente idéneo apto a sanar, com efetividadé o estado de
lesividade do ato impugnado (cf. ADPF 3/CE, RelnMsydney
Sanches, ADPF 12/DF e 13/SP, ambas de relatorididolimar
Galvéao, ADPF 129/DF, de minha relatoria).” (Rel.nMRicardo
Lewandowski, decisdo monocratica, julgamento enmlZ2008,
DJE de 11/12/2008§

Depreende-se do entendimento consubstanciado pessgira corrente que a
ADPF teria a aparéncia de um recurso ultimo colocadlisposicdo dos interessados
pelo sistema processual brasileiro e que serigadid complementarmente em caso de
falibilidade e esgotamento total de todos os ouinssrumentos processuais. Além
disso, como a ADPF possui um rol de legitimadowoatirestrito, o eventual
exaurimento de todas as vias processuais e resuteamodelo difuso-concreto néo
acarretaria uma disponibilidade da ADPF imediatha@camente utilizavel para o
interessado, pois este dependeria que ela fospegteopor um daqueles legitimados
indicados na lei. Enfim, estaria decretada, asairmprestabilidade completa da ADPF,

ao arrepio do desiderato constitucional almejada fzd acéo.

19 Importante observar que mesmo recentementesadintento sustentado pela primeira corrente ainda
aparece em algumas decisbes proferidas pelo STdgrep no caso acima e também nas ADPFs 128
e 147.
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Diante da anomalia juridica decorrente da visénit@®ente subjetiva que
identifica essa primeira corrente, outra linhagenbu no sentido de conferir a regra da
subsidiariedade uma interpretacdo constitucionaknemais adequada e aberta.
Segundo essa outra corrente, como a ADPF é unuimsito processual de natureza
objetiva, o pressuposto de admissibilidade presaat art. 4°, § 1°, da Lei n°® 9.882/99
deve ser empregado dentro de um contexto comparatiin 0S outros processos de
natureza objetiva previstos na Constituicdo, oa,s&ja analise sobre a eficacia da
protecao de preceito fundamental nesse processe pdedominar um enfoque objetivo
ou de protecdo da ordem constitucional objetf/a”

Além disso, entende-se que o eventual afastantmtemprego da ADPF em
razdo de aplicacdo da regra da subsidiariedadecestiicionado a comprovacdo da
idoneidade eficacial de algum outro meio porvenexistente — vale repisar, também
de carater objetivo, tal como a ADPF — para satefprma ampla, geral e imediata, a
violacdo do preceito fundamental pelo ato do P&ddalico apontado.

Como se pode depreender do exposto acima, ocigeidico sobre o qual essa
segunda corrente erige 0 seu entendimento € cecaldetivo da ADPF, assim como 0s
atributos dele decorrentes, sobretudo a eficaciaulante eerga omnesda deciséo
proferida por meio daquela acdo, em contraposigin os demais instrumentos
ordinérios de impugnacdao judicial que, de regrsulitam em decisdes eficazes apenas
entre as partes litigantes e ostentam aspecto gmwale marcadamente subjetivo,
caracteristicas estas insuficientes e ineficazea pdaerromper de maneira global,
imediata e ampla a lesividade a que se encontrenetida 0 preceito fundamental
descumprido.

Entre os que se alinham com a segunda correrite kafs Roberto Barrosh
André Ramos Tavar&s Celso Ribeiro Basté5e Gilmar Ferreira Mend&s Alias, foi
deste ultimo o voto que, pela primeira vez, empuagn STF 0 entendimento acima:

ADPF 33
“Nao se pode admitir que a existéncia de proceestigarios e
recursos extraordinarios deva exclur, priori, a utilizacdo da

20 MENDES, Gilmar Ferreira. Ob. cit. p. 111.
21 BARROSO, Luis Roberto. Ob. cit. p. 254.
22 TAVARES, André Ramos. Ob. cit. p. 47.
23 BASTOS, Celso Ribeiro. Ob. cit. p. 80.
24 MENDES, Gilmar Ferreira. Ob. cit. p. 113.
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arglicdo de preceito fundamental. Até porque dtiristassume,
entre nos, feicAo marcadamente objetiva. Nessa&delgs, ante a
inexisténcia de processo de indole objetiva aptoleer, de uma
vez por todas, a controvérsia constitucional, afiege

integralmente aplicavel a arguicdo de descumpriondatpreceito
fundamental. E que as acbes originarias e 0 pPropF@Irso

extraordindrio ndo parecem, no mais das vezeszesjke resolver
a controvérsia constitucional de forma geral, difim e imediata.

A necessidade de interposicdo de uma pletora derscsc

extraordinarios idénticos podera, em verdade, tainste em

ameaca ao livre funcionamento do STF e das proiates

ordinarias”. (Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamenta 87/12/2005,

DJ de 27/10/2006)

Contudo, foi no lapidar voto proferido pelo MimsGilmar na ADPF 76 onde a
posicdo esposada pela segunda corrente ganhou samt@solido como precedente
relevante na Suprema Corte, 0 que fez com que pasge uma ressonancia
argumentativa em decisdes proferidas em outras ADIS como as de n° 79, 87, 100,
111, 114 e 126 . Segue excerto do vagiee foi paradigmatico para um uso
constitucionalmente mais razoavel da subsidiariedad

ADPF 76

“O desenvolvimento do principio da subsidiariedanie,da idéia
da inexisténcia de outro meio eficaz, dependeréantdmpretacéo
que o STF venha a dar a lei. (...) A primeira vigaderia parecer
gue somente na hipétese de absoluta inexisténaaalgquer outro
meio eficaz para afastar a eventual lesdo podexr-senejar, de
forma (til, a arglicdo de descumprimento de predaitdamental.
E facil ver que uma leitura excessivamente litdeslsa disposicao,
gue tenta introduzir entre nés o principio da glibsedade
vigente no direito alemao (recurso constituciorelno direito
espanhol (recurso de amparo), acabaria por raetgase instituto
qualquer significado pratico. De uma perspectivaitamente
subjetiva, a agcdo somente poderia ser proposta se jtivesse
verificado a exaustdo de todos 0os meios eficazedadtar a lesao
no ambito judicial. Uma leitura mais cuidadosa e rdvelar,
porém, que na analise sobre a eficacia da protdedpreceito
fundamental nesse processo deve predominar umwnfugjetivo
ou de protecao da ordem constitucional objetiva.obtnos termos,
o principio da subsidiariedade - inexisténcia degmmeio eficaz
de sanar a leséo -, contido no § 1° do art. 4%an1.9.882/1999,
ha de ser compreendido no contexto da ordem cacistital
global. Nesse sentido, caso se considere o cazafaticamente
objetivo do instituto (o que resulta, inclusive,légitimacgao ativa),
meio eficaz de sanar a lesdo parece ser aqueleaaptiver a
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controvérsia constitucional relevante de forma amperal e
imediata. (...) Nesse cenario, tendo em vista oatear
acentuadamente objetivo da arglicdo de descumpomerjuizo
de subsidiariedade ha de ter em vista, especiadmnest demais
processos objetivos ja consolidados no sistematitiarisnal.
Destarte, assumida a plausibilidade da alegadagéolao preceito
constitucional, cabivel a agcéo direta de incorstinalidade ou de
constitucionalidade, ndo sera admissivel a arguicde
descumprimento. Em sentido contrario, em principi@y sendo
admitida a utilizacdo de acdes diretas de consiitaidade ou de
inconstitucionalidade - isto é, ndo se verificardexisténcia de
meio apto para solver a controvérsia constituciorlvante de
forma ampla, geral e imediata -, ha de se entepdssivel a
utilizacdo da arguicdo de descumprimento de pebaitdamental.
(...) Nao se pode admitir que a existéncia de gsmseordinarios e
recursos extraordinarios deva excluar, priori, a utilizacdo da
arguicdo de descumprimento de preceito fundameht@lporque
0 instituto assume, entre nés, feicAo marcadamebjetiva.
Nessas hipéteses, ante a inexisténcia de processdndble
objetiva, apto a solver, de uma vez por todas, @raeersia
constitucional, afigurar-se-ia integralmente apleiéa argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental. E que a8esac
originarias e o préprio recurso extraordinario pacecem, as mais
das vezes, capazes de resolver a controvérsiaitaoimstal de
forma geral, definitiva e imediata. (...) Desse mod possivel
concluir que a simples existéncia de acfes ou tl®wvecursos
processuais — vias processuais ordinarias — naergpaervir de
Obice a formulacdo da arguicdo de descumprimentp.Jomo o
instituto da ADPF assume feicdo eminentemente ighjed juizo
de relevancia deve ser interpretado como requisiiicito de
admissibilidade do pedido. Seria possivel admim tese, a
propositura de ADPF diretamente contra ato do PBdeético, nas
hipéteses em que, em raz&o da relevancia da maiéidocdo da
via ordinaria acarrete danos de dificil reparaca@wdem juridica.
(...) Ressalte-se que a formula da relevancia twesse publico,
para justificar a admissdo da arguicdo de descumeptd
(explicita no modelo alemdo), esta implicita néesig criado pelo
legislador brasileiro”. (Rel. Min. Gilmar Mendes,ediséo
monocratica, julgamento em 13/02/2008,de 20/02/2006)

kltw
| Ak w2

Por fim, & guisa de conclusdo, o que se obseolaum enfoque semantico,

nessas duas linhas hermenéuticas do art. 4°, & 1%i n°® 9.882/99 é que a primeira

corrente deteve 0s seus esforgos interpretativesagpsobre o termo “qualquer outro
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meio”, olvidando-se do complemento deste termop&amcontido naquele dispositivo
legal (“eficaz para sanar a lesividade”), o queesoll a erguer a bandeira do
condicionamento para admissibilidade da ADPF aamx&nto completo de todos os
meios processuais e recursais existentes.

Ja a segunda corrente enfatiza uma interpretagtemral do dispositivo
(“qualguer outro meio eficaz para sanar a lesivwdadonjugada com a natureza de
processo objetivo que o texto constitucional aluluADPF e com a possibilidade de
um saneamento global da lesividade perpetrada gielalo Poder Publico contra o
preceito fundamental atingido, o que atende a sengxigivel preservacdo da
supremacia da Constituigao.

Ao contrario da interpretacdo que reclama o esganéo dos meios ordinérios
para, sO entdo, estar autorizado o uso da ADPF, aprdorme visto, acarretaria a
imprestabilidade desta acdo e a rebaixaria a urgelsininstrumento processual
secundério de rarissima utilizacdo, a posicao ratrate encampada na maior parte das
decisbes do STF — e chancelada por respeitavet dsletodoutrina constitucional
brasileira — quanto a subsidiariedade da ADPFast&intonia com uma interpretacao
constitucionalmente adequada e balanceada daaqstikeito, levando em consideracéo
0 sistema de controle concentrado de constitucdade brasileiro e os instrumentos
por ele colocados a disposicdo dos legitimadoscatios, pois, se de um lado, ela
preserva a empregabilidade dos demais mecanisnjetsvob de controle concentrado
(ADI, ADC e ADO), por outro lado, tal posicionamertiermenéutico ndo cai em um
ponto diametralmente oposto ao daquela outra pm&igiue seria a primazia absoluta
da ADPF frente aos demais instrumentos de contdde constitucionalidade,
transformando estes, por sua vez, em meros meas@mocessuais inferiores e de uso

excepcionalissimo.
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