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A construcao do direito na jurisprudéncia do Sugrdmbunal Federal: limites e

possibilidades no uso das sentengas aditivas

Newton Pereira Ramos Neto

1. INTRODUCAO

E inegavel que a jurisdicdo constitucional brasileieu um nitido salto de
qualidade nos ultimos anos, especialmente a p#etiuma virada jurisprudencial em
relacdo & efetividade de seus mecanismos de oglngrolo esvaziamento de uma vis&o
meramente formal do dogma da separacdo de pdd&esse modo, ingressou ela
definitivamente na vida cotidiana do cidadao, naeehdo mais praticamente nenhuma
discusséo sobre temas relevantes que nao passecrpglodo Supremo Tribunal
Federal. Inventada pelos modernos, a Constituicd®sgy a ser reinventada pela
jurisdicdo constitucional, dada a dimensédo poligcaridica que assumiu e 0S Nnovos

contornos que passou a apresentar pela 6pera daausdicao’®

" Mestrando em Direito, Estado e Constituicdo pelsivélsidade de Brasilia — UnB. Professor
Universitario. Juiz Federal.

'Como ressalta Bruce Ackerman, no contexto das itoigsies européias do pés-guerra e nas demais
constituicbes mundiais que delas sofreram inflixgerfil dos Tribunais Constitucionais voltou-se ao
asseguramento da efetividade dos direitos e conipsomassumidos em um texto constitucional fruto do
rompimento com sistemas autocraticos de governd@RMAN, Bruce.La politica del dialogo liberal.
Barcelona: Gedisa, 1999, p. 68).

%0 principio da separagédo dos poderes, tal comoebithe tradicionalmente, sustentava-se como sistema
de balanceamento entre as funcdes estatais, de angdeoantir a liberdade individual, nos termos do
modelo liberal de Estado. Partia-se de premissstinidis daquelas que acalentaram a formacdo do
Welfare Stateque concebe o Poder Publico como prestador decesrei exige, em consequéncia, um
controle do adimplemento das obrigacdes estatais.

¥ SAMPAIO. José Adércio Leite. As sentencas interidmas de constitucionalidade e o mito do
legislador negativoln: SAMPAIO. José Adércio Leite e CRUZ, Alvaro Rida de Souza (coord.).
Hermenéutica e Jurisdicdo ConstitucionBklo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 161.
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Para isso contribuiu decisivamente a larga produgéntifica elaborada
recentemente sobre o controle de constitucionaidadhsileiro, que foi capaz de
sedimentar alguns pressupostos tedricos e, sobrginoblematizar algumas questdes
cujo exame revela-se imprescindivel para o equolida tensdo existente entre 0s
mecanismos de fiscalizacdo e seus limites demoogatiA essa doutrina deve-se
acrescentar a incessante busca pela construcdo ndemadelo de jurisdicdo
constitucional adequado a realidade brasileiracenido sob inspiracdo de sistemas
alienigenas, mas ndo uma mera reproducdo mal acabmdjue acontece na vida

constitucional fora do Brasil.

Por outro lado, impde-se reconhecer que vivemosnamento de euforia
constitucional. Atualmente, todas as relacoes ipagd podem ser discutidas sob o
prisma da Constituicdo. A era dos principios, detaeno, com a fluidez que € inerente
ao exame de seus elementos, trouxe severas dat®gdno campo da interpretacéo
constitucional. Assim, superados os esquemas kgdativos do positivismo, tornou-
se herculea a tarefa de definicho do conteudo daanwegente do caso concreto,
especialmente & luz de uma necessaria racionalidaggmentativa e do
reconhecimento de que o texto € a mera ponta dwenge sendo a posi¢cdo do
hermeneuta decisiva para a exata compreensao deitprencidente na realidade

social®

Logicamente essa mudanca de olhar teria conse@séma atividade
judicial, especialmente no ambito do Supremo Trburederal, a quem o legislador

constituinte conferiu a tarefa de “guarda da Caumgéo”. Ocorreu, nesse contexto, a

* Para nés, a riqueza do controle de constitucidadé brasileiro esta exatamente no aproveitamesto d
experiéncias internacionais bem-sucedidas — centtdliso e concentrado -, 0 que confere ao nosso
sistema signficativa pluralidade e fomenta a deatmacdo do debate publico sobre a validade das
normas juridicas.

® Para um exame do constitucionalismo moderno aldup6s-positivismo e da constitucionalizagéo de
direitos, vide, entre outros, CARBONELL. Migudleoconstitucionalismo(sMadri: Ed.Trotta, 2003;
SCHIER, Paulo RicardoFiltragem constitucional Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1999;
BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e titmsonalizagdo do direitgo triunfo tardio do
direito constitucional no BrasilRevista de Direito Administratiyowolume 240 — abril/junho de 2005;
MAIA, Anténio Cavalcanti. Nos vinte anos da Cartaid&lda: do Pds-positivismo ao
Neoconstitucionalismo. In: Claudio Pereira de Sdeto; Daniel Sarmento; Gustavo Binenbojm. (Org.).
Vinte anos da Constituicdo Federal de 198&d. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 185-1

®Sobre a distingdo entre norma e texto da normagfama normativo), vide MULLER, Friedrich.
Métodos de trabalho de direito constitucioraled. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
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maximizacdo da funcédo da Corte Suprema, que passxercer papel destacado no
exame da validade e contetddo das normas e relpgiisas apreciadas sob o crivo de
uma Constituicdo normativa, ndo mais vista como omaea “promessa” — que, COmMo

tal, poderia ser cumprida ou ndo -, mas sim comaocnmento a ser levado a séfrio.

Esse fenbmeno, por um lado, tem grandes aspectsifivps, ja que
permitiu o reconhecimento e a efetivacao de dsajiee contribuem sobremaneira para
a emancipacao social e para a realizacdo do congsormonstitucional de construcéo
de uma sociedade justa e igualitaria. Por outrdawi@, vem demonstrando o

apeqguenamento dos demais poderes dianttedmeiro gigante” ®

, 0 que revela uma
crise no equilibrio das fungbes estatais que, acd®so debelada, pode conduzir a

imploséo do edificio da democracia construido ens k@ duzentos anos de luta.

Assim, se houve um passo decisivo na busca deiasitdhais precisos de
exercicio do controle de constitucionalidade, égade o momento de refletirmos
seriamente sobre os limites do juiz constitucioraEstado Democratico de Direito, a
fim de evitar que passemos de um marasmo jurigica gpma histeria judicial. Isto é, de
um modelo de jurisdicdo constitucional excessivamemontido para outro
politicamente invasivo, que ndo respeite a autoaaoi cidaddo e de seus Orgados de

representacdo popular.

Permanecem, portanto, no cenario juridico-constitad patrio, diversas
questdes cujo enfrentamento é condicdo essegrarialo equacionamento do problema:
como conciliar o exercicio da jurisdicdo constituel contemporanea com um ideal de
democracia representativa? Qual o papel do juizangsiadra do desenvolvimento

histérico? Teria ele posicdo privilegiada em retac@o legislador? Deve esse

"DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridiraducdo por Nelson Boeira. S0 Paulo: Martins
Fontes, 2002. Entre nds, surgiu o “constitucicmadi brasileiro da efetividade”, expressao cunhada p
Claudio Pereira de Souza Neto para referir-se a esteatégia tedrica de superacdo da dicotomia
norma/realidade social, com vistas a atribuicdamdaima eficacia a norma constitucional. (SOUZA
NETO, Claudio Pereira de. Fundamentacao e norrdatié dos direitos fundamentais: uma reconstrucao
tedrica a luz do principio democraticm: BARROSO, Luis Roberto (org.)A nova interpretacdo
constitucional:ponderacéo, direitos fundamentais e relacbesgas®io de Janeiro:Renovar, 2003, p.
285-326).

8 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes legisladoresPraducdo por Carlos Alberto Alvares de Oliveirart®
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1993, p. 47.
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magistrado, no exercicio de sua tarefa hermenéuticeier-se na moldura do legislador
negativo, sob pena de violacdo a separacdo degsyaer prestigiar a qualquer preco a
efetividade da Constituicao, especialmente ostdséundamentais ali contidos?

Neste ensaio, enfrenta-se o desafio de, em poudasas| demonstrar-se
alguns aspectos que contribuiram para a expansjoriddicional constitucional e,
sobretudo, o0 estagio em que nos encontramos hadiemte: a criagdo de mecanismos
de decisdo que, sem negar a postura ativista @@eds juiz constitucional, construa
solucbes para os limites de atuacdo do Judici@icumprimento de sua missao, de
modo que essa postura ndo venha a ser a propagaeede seu papel democrético no

guadro atual do constitucionalismo.

Assim, ndo se pretende aqui demonstrar a verdauds, leembora negada ou
ocultada em todas as épocas, da atividade “criatios tribunais’ Antes, pretende-se
discutir como essa funcao deve ser exercida adimodhpatibilizar-se com um modelo

ideal de Estado Democratico de Direito.

A tarefa é dificil porque o tema é complexo, naeeimao férmulas prontas
que permitam a enunciacdo de verdades. Seu exaamepouyiro lado, implica
necessariamente no rompimento de velhos paradifhidas é preciso avancar. E

avancar a partir do questionamento das pré-comg@esrfenoménicas, porque é assim

° Essa afirmagdo é de Mauro Cappelletti nas premigeaseu trabalhduizes legisladores®o mesmo
sentido, FISHER, LouisConstitutional Dialogues Interpretation as Political Process. Princeton:
Princeton University Press, 1988, p. 37 e ss. Am@doram propositalmente colocadas para ilustrar a
necessidade de que a visdo do papel ativista doidiiol como uma atividade criativa do Direito seja
acolhida com reservas em razdo dos perigos que aomgpreensdo generalizada encerra. Numa
concepcdo democraticamente adequada e a luz dpopiisdismo, a construcdo da resposta judicial
ocorre dentro ou a partir do préprio sistema norrnano d&mbito de seu modelo de regras e principios
considerando-se, para tanto, a integridade do tDiIf)WORKIN, Ronald.O Império do Direito.
Traducdo por Jefferson Luiz Camar@fo Paulo: Martins Fontes, 2003) e sua interpretagéno uma
teia inconsutil (DWORKIN, Ronald.evando os direitos a séjioPelo menos nessa perspectiva, ndo ha
que se falar em livre criacdo judicial do Direitey sentido proposto por Hart, como mecanismo de
solucdo dos denominadbsrd casespara os quais ndo ha uma regra clara de incidénceberia ao
magistrado decidir a partir de razdes morais, g#ta., exercendo nitida competéncia legislativaRH,
Herbert L.A.Conceito de Direito2 ed., Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 106ditivism and the
Separation of Law and Moralslarvard Law Review, v. 71, 1958, p. 593.).

19 A expressdo é surrada mas de uso ainda esseatdabpcompreensdo do marco histérico pelo qual
passa 0 constitucionalismo contemporaneo, espemigdma necessidade de redefinicdo da tematica ora
abordada. Para uma exata apreensdo do termo, Vid&NK Thomas S.The Structure of Scientific
Revolutions2. ed., enlarged. Chicago and London: Univesit€hicago Press, 1970. H4 uma versdo em
portuguésA estrutura das revolugdes cientificas ed. Sado Paulo: Perspectiva, 2003.
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que a ciéncia se desenvolve, ainda que a passos,lgmoprios da instabilidade dos

terrenos transitivos pelos quais caminhamos dueatrevessia entre o velho e o novo.

Se o presente texto conseguir de algum modo estiroudebate sua missao

ja estara cumprida.

2. A JURISDICAO CONSTITUCIONAL MODERNA: A ASCENSAO DO
JUDICIARIO NO CONTEXTO DA CRISE DA REALIZACAO DOS [REITOS

Sob a perspectiva do liberalismo, entendia-sei @dmo mecanismo de
demarcacdo da esfera de intervencéo estatal, uramfmta de contencéo da ideologia
gue norteou o Estado absolutista. As constituighesseu turno, adquiriram um matiz
de instrumento quase que exclusivamente regulatidriatividade do Estado, em vista
da necessidade de organizacdo das competénciaBneitdedo do poder em face dos
direitos fundamentais recentemente reconhecidossaNépoca, a filosofia positivista
atribuia ao juiz o papel de mero ventriloquo, anguabia apenas enunciar o conteudo
linguistico dos Cdédigos, cuja literalidade supostata seria capaz de dar solugcdo aos
mais variados litigios*

O papel do Judiciario altera-se significativamestam o declinio do
paradigma liberal, de modo especial a partir daaes@o do constitucionalismo na
segunda metade do século ¥XAs clausulas compromissoérias proprias do Estado do
bem-estar social implicaram em atribuicdo de m@andase a funcéo do Poder Executivo
no campo da realizacéo dos direitos fundamentaass BHiante, a partir da constatacao
do déficit de efetividade das cartas constituci®man virtude da postura omissiva do
poder politico, passou-se a constru¢cdo de uma héutiea voltada ao incremento do
papel do Judiciario nessa sehtdNo periodo do pés-guerra, portanto, o processo
inaugurado com a era das codificagdes — na qualexrd exatamente a ferramenta de

' Sobre o tema, vide CARVALHO NETTO, Menelick de.dRisitos paradigmaticos da interpretacéo
juridica sob o paradigma do Estado democratico ideital Revista de Direito Comparaddelo
Horizonte, n. 3, mai. 1999.

12 No caso brasileiro esse fenémeno tem outro maic@l: 0 processo de redemocratizacdo a partir da
Constituicdo de 1988. Nesse sentido, BARROSO, IRoberto. Judicializacdo, ativismo judicial e
legitimidade democratic&evista de Direito do Estado. 13, 2009, no prelo.

3Cf. GARAPON, Antoine.O guardador de promessagistica e democracia. Traducdo de Francisco
Aragdo. Lisboa: Instituto Piaget, 1996.
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contencdo de um Poder Judiciario que historicameéte inspirava confianca - se
inverte, passando o magistrado a construir dirgitpartir das denominadas clausulas
programaticas, de nitido carater ab¥ftouma tendéncia de “normativizacdo” da Teoria

da Constituicad®

E dizer, no contexto da crise do Estado Sociabtadamente diante de uma
demanda por novos direitos fundamerifais jurisdicdo constitucional é alcada ao
patamar de um legislador concorrente ou subsidiadodizer de Habermds na sua
forma negativa e positiva, no sentido da realizat@@rdem constitucional a partir de
uma pauta axiolégica de conviccBes tidas como iitdjirs na sociedad&. A
complexidade da vida passa a ser resolvida solspgmtiva de um “instrumentalismo
constitucional” - basta a solucdo estar previst&Coastituicdo - e a crenca no Poder

%A indeterminag&o do Direito, por sua vez, repematsobre a relacdo entre os Poderes, dado que a
lei, por natureza originaria do Poder Legislativexigiria o acabamento do Poder Judiciario, quando
provocado pelas instituicbes e pela sociedade aivbtabelecer o sentido ou a completar o sigrdfica
de uma legislagdo que nasce com motivagdes distagala ‘certeza juridica’. Assim, o Poder Judimér
seria investido, pelo proprio carater do Estado i@bado papel de ‘legislador implicito’(VIANNA,

Luiz Werneck et allA judicializacdo da Politica e das Rela¢cfes SoamidBrasil.Rio de Janeiro: Revan,
1999, p. 21). Na mesma linha, ressalta Mauro Ceftiejue a consagracdo de direitos econémicos e
sociais, notadamente a partir de clausulas de @dotmdeterminado, também é elemento que contribui
decisivamente para o protagonismo judicial da ergemmporanea (CAPELLETTI, Maur@p. cit., p.

68).

®para Gilberto Bercovici, uma das poucas teoriasstifonionais que tentou escapar dessa
“normativizacédo” foi a teoria da “sociedade abefts intérpretes da Constituicdo”, proposta porrPete
Haberle. Nessa teoria sustenta-se que todos oeseala sociedade estdo vinculados ao processo de
interpretacdo constitucional, de modo que ndo sde domitar ou reduzir os intérpretes do texto
constitucional aos atores juridicos e participarftesnais do processo constitucional (BERCOVICI,
Gilberto. A Constituicdo Dirigente e a Crise da fi@ala Constituicdo. In: Claudio Pereira de Souza
Neto; Gilberto Bercovici; José Filomeno de Moradsds Martonio Mont'Alverne Barreto Lima. (Org.).
Teoria da ConstituicdoEstudos sobre o Lugar da Politica no Direito @trsonal. 1. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 109).

®Sobre a demanda por novos direitos fundamentaésceanplo dos coletivos e difusos, vide PINTO,
Cristiano Paixao Aradjo. Arqueologia de uma disimgo publico e o privado na experiéncia histédoa
direito. In: PEREIRA, Claudia Fernanda de Oliveffarg.). O novo direito administrativo brasileiro
Belo Horizonte: Férum, 2003, v. 1, p. 7-367.

"HABERMAS, JirgenFacticidad y validez. Sobre el derecho y el Estddmocratico de derecho em
términos de teoria del discursdraducao por Manuel Jiménez Redomdadrid: Trotta, 2005, p. 326 e
ss. A citag8o serve para ilustrar a tendéncia hoaide atuag@o dos tribunais constitucionais. Tiagav
como se registrara mais a frente, entendemos geguibibrio entre a autonomia publica (soberania
popular) e privada (direitos humanos), especialmem paises periféricos como o Brasil, exige uma
postura ativa do Judiciario até como forma de seqsar a liberdade do individuo, historicamente
privado de direitos sociais basicos. Assim, a prteseeflexdo centra-se mais nomoagir (limites de
atuacao) o Judiciario do que por queagir (legitimidade).

'8 Sobre a Constituicdo como ordem concreta de \@loide ALEXY, RobertTeoria de los Derechos
FundamentalesTraduc@o por Ernesto Garzén Valdés. Madrid: @edi Estudios Constitucionales,
1993, p. 81 e ss.
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Judiciario como “Salvador da Republicd”.

Transitamos, assim, da desconfianca no Judiciggi@ o descrédito do
Legislativo, numa espécie de “demonizacéo” do meeeolitico deliberativ®’ Diante
da paralisia histérica das instancias politicas ee sda incapacidade de realizar
propoésitos tdo audaciosos de uma Constituicdo reatreente compromissoria —
fendbmeno por si s6 capaz de oportunizar um sentoven fracasso constitucional -, o
Judiciario passou a ocupar 0s espacos vazios,ofusrilo, hoje, como a imagem
paternal de uma sociedade 6rfa e sua mais alt@nciatmoral, na feliz expresséao de

Ingeborg Maug?

De um lado, essa perspectiva atual da jurisdiggéstitucional permitiu o
reconhecimento de que, a partir de uma leitura@giica do direito, cabia ao Judiciario
realizar as promessas consagradas no texto canstialy tornando-as realidade vivida.
De outro, ensejou a inclusdo de argumentos pdited discurso judicial, a partir de
ferramentas argumentativas como a ponderacdo dgesses e 0 principio da
proporcionalidad®, cuja utilizaco acritica pode nos conduzir a torno as tradicdes
do positivismo, em que se reconhecia a existérecianaa discricionariedade judicial a

ser utilizada sempre em busca da solugéo que paasguste>

9 BERCOVICI, Gilberto Op. cit.,p. 77.

2BARROSO, Luis RobertdD controle de constitucionalidade no direito bragib. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 108la quem afirme, inclusive, que o constitucionaligin@ente, ao pretender conter
todos os principios e possibilidade de conformalfiordenamento, favoreceria o crescimento do papel
politico do tribunal constitucional, que se automteria em “senhor da Constituicdo”
(BOCKENFORDE, Ernest-Wolfgangescritos sobre derechos fundamentalBaden-Baden: Nomos,
1993).

2l MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sauied o papel da atividade jurisprudencial na
“sociedade 6rfa’Novos Estudos CEBRAB&o0 Paulo, n. 58, p. 183-202, nov 2000.

“Uma tendéncia de “subjetivacéo” da interpretacatstitncional na pratica dos tribunais é patente. No
recentissimo julgamento acerca da legislacdo quibbma importacdo de pneus usados (ADPF 101, rel.
Min. Carmen LUcia, julgada em 24/06/09), o Min. &£f&rau, em seu voto-vista, fez consideracdes sobre
a ponderacgao de principios, ressaltando que esthh §@elo subjetivismo de quem a operaDisse,
ademais, que principios de direito ndo podem ser ponderados eerdr, apenas valores podem
submetidos a esta operagdo. Os principios sdo nermas quando estdo em conflitos com eles mesmos
sdo valores”,de modo que pode haver grave incerteza juridicaagfio da técnica da ponderacao entre
principios relativos aos conflitos entre direitamdamentais, pois a opgdo por um e nao por outro é
perigosa e ocorre de acordo com o intérprete.

% Na mesma linha, ressalta José Adércio Leite Sampae, por meio da razoabilidade, a Constituicdo
escrita se esvaziou de conteldo, abrindo-se janeéasincertezas nos discursos de aplicacédo
constitucional. Com efeito, assevera 0 autor ‘gu€onstituicdo judicial da razoabilidade’ é, pahto,

uma ‘Constituicdo ad hoc’ e relativa (SCACCIA, 2(BX®). A ‘Constituicdo do caso’ e ‘do juiz’ acaba
por desnortear a propria teoria constitucional, p@m que bases se permite falar consistentemente em
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Dai a necessidade de demarcacao dos limites ddig#o constitucional,
especialmente no que tange a uma possivel ativigaasenormativa, jA que aqui €
maior o ponto de tensdo entre o0 exercicio da furjgéedicional e a atividade
parlamentar. Com isso, busca-se ndo reduzir a tGmpoma que o Poder Judiciario
alcancou no espaco democratico atual, posto qugaweé constituir esse poder
elemento chave no equilibrio entre a atividadetipalie a realizacdo do texto
constitucional. Ao contrario, encontrar o pontotexem que a funcéo jurisdicional é
exercida de modo legitimo no ambiente democratidaréfa essencial para que a
jurisdicéo constitucional continue a gozar do pggste relevancia que Ihe atribuiram as

mais diversas instancias sociais e politicas nordecdos tempos.

3. DO DOGMA DO LEGISLADOR NEGATIVO AO RECONHECIMENTO O
PAPEL CONTEMPORANEO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

No modelo proposto por Kelsen no inicio do sée(osustentava-se que 0
Tribunal Constitucional deveria limitar-se a exclulo ordenamento a norma
considerada inconstitucional, como uma espécie uthedb legislativa em “sentido
negativo”®® Essa visdo encontrou um reforco apés a segundaragmeundial.
Considerando a experiéncia trauméatica anteriorméniga, sob inspiracdo do modelo
austriaco passou-se a defender, na Alemanha, tercquéisdicional e ndo “para-
legislativo” do Tribunal Constituciond!. Ndo haveria, assim, espaco para a

flexibilizagdo da nulidade da norma incompativehc Constituicdo.

um poder constituinte originario, se a sua obra fwna simples referéncia vaga entre 0s espectros de
uma razoabilidade sem fim a disposicao dos podevestituidos?”(SAMPAIO, José Adércio Leite. O
retorno as tradicdes: a razoabilidade como parénoetnstitucionalln: SAMPAIO, José Adércio Leite
(coord.).Jurisdicdo constitucional e direitos fundament&elo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 94-95). Por
sua vez, lembra Virgilio Afonso da Silva, sem firnp@sicao contraria a utilidade do referido prineip
como ferramenta argumentativa no contexto da degigficial, que*a invocacdo da proporcionalidade

€, ndo raramente, um Mero recurso a tfpos,com carater retorico, e nao sistematico. Em inlraera
decisdes, sempre que se queira afastar alguma tamdmnsiderada abusiva, recorre-se a formuwduz

do principio da proporcionalidade ou razoabilidadeato deve ser considerado inconstitucional.”
(SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o raaeel. Revista dos Tribunais®. 798, ano 91, p. 23-
50, abr. 2002p. 31).

2 KELSEN, HansTeoria Geral do Direito e do Estad@raducdo por Luis Carlos Borges. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1990, p. 261.

% MORAIS, Carlos Blanco delustica ConstitucionalO contencioso constitucional portugués entre o
modelo misto e a tentacédo do sistema de reemwimo II. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 247.
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De modo acritico, a visdo kelseniana passou aesenhecida como uma
ideia imanente & jurisdicdo constitucional e adyado da separacdo de poderes. Entre
nés, tal tendéncia ensejou inclusive a edicdo dau&i339 pelo Supremo Tribunal
Federal, segundo a qualdo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungégidlativa,

aumentar vencimentos de servidores publicos satafuento de isonomia”

Alids, a perspectiva do legislador negativo ligaga a nocdo de
conformidade funcional e ao modelo de “constituigémdura”, no qual caberia a Corte
Constitucional limitar-se a verificar se o legisladbedece a seus limites de atuacao no
ambito da moldura estabelecida pelo constitffhtEssa ideia, portanto, prépria do
constitucionalismo liberal e das constituicdes é&ioas, até mesmo soa estranha no
ambiente das constituicdes dirigentes, que impdensem-numero de prestacdes ao

Poder Publico perfeitamente sindicaveis na sediail.

O fato, porém, é que a praxis judiciaria nos maisrdos sistemas revelou
que referido dogma encontrava-se em fase de s@gerage € que, realmente, algum
dia efetivamente vingou. As Cortes Constituciom@sstruiram técnicas de decisdo
que, expressa ou veladamente, importam no reconbetd de algum papel criativo
dos tribunais. A prépria necessidade de tuteladitestos fundamentais e de principios
constitucionais — entre 0s quais a seguranca ¢aridia igualdade - demonstrou que
nem sempre a solucdo mais adequada é o0 simplesanaégdo da norma
inconstitucional, que pode gerar uma situacao denstitucionalidade mais grave do
que a manutencdo da norma no ordenamento. Pensada contexto, a génese do
modelo de decisbes manipulativas decorreu exatamgmtinteresse crescente dos
Tribunais Constitucionais pelos “efeitos colatérais suas decisé&s notadamente a
necessidade de, dentro dos limites democréaticosseda maior efetividade possivel a

Constitui¢ao.

Por essa razdo, a solucdo encontrada foi a mibgai@ binémio

constitucionalidade/inconstitucionalidade como tefela incompatibilidade da norma

%Cf. SILVA, Virgilio Afonso da. Interpretacdo cortsiional e sincretismo metodolégico. In: SILVA,
Virgilio Afonso da. (Org.)Interpretacdo constitucionaSao Paulo: Malheiros, 2005, p. 129.
?’MORAIS, Carlos BlancoOp. cit.,,p. 248.

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



/\ ‘. Observatorio da Jurisdicdo Constitucional

ISSN 1982-4564 “II] )I:Jw
{'.I]murt_;atf':rl'luql.:'! Jurisdigio Ano 3’ 2009/20 10

Constitucional

com o texto constitucional, na medida em que aeéste publico decorrente da sancéo
de nulidade, segundo o fundamento tedrico ora litéjior, precisa harmonizar-se com
outros interesses também tutelados na ordem jafitiBesse modo, o reconhecimento
do fracasso do dogma do legislador negativo maisinggde a vista da ideia
praticamente assente de que ha uma ‘“via interm@tido reconhecimento da
inconstitucionalidade das leis, que ensejara exaitano uso das decisbes com carater

manipulativo?®®
4. AS SENTENCAS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Em linhas gerais, e tendo por base a modelacéd@rd@&s da norma sob
julgamento ou dos efeitos da decisédo de incongiitatidade, as sentencas do controle
de constitucionalidade podem ser divididas em seat de nulidade e sentencas
manipulativas® Estas se diferem das primeiras exatamente porgjas se busca uma
via intermediaria de solucdo para o caso constitatj preservando-se parte do
dominio normativo acaso existente, enquanto quepnaseiras a decisdo é de tipo

“extremo’™!

, J& que se limitam a expurgar do mundo juridicoatm tido por
inconstitucional. Assim, a referida técnica de si&égj para além da formulacdo de um

juizo de constitucionalidade ou inconstitucionalielacomporta efeitos transformadores

8 N&o é nossa intencéo, nos limites estreitos dsepte trabalho, discutir se a mitigagéo dos efeitos
inconstitucionalidade viola o codigo binario do éio, transigindo com seu caréater deontoldgico,aom
faz parcela da doutrina (MEYER, Emilio Peluso Nededeciséo no controle de constitucionalidade.
ed. Sdo Paulo: Método, 2008.). A assertiva acinsgmelvida tem como finalidade apenas demonstrar
como, diante do atual estagio de aplicacdo daatelarinconstitucionalidade das normas — inclusora c

o reconhecimento dessa “terceira via” de decis@iaipersas ordens constitucionais (videy.,0 n°. 4 do

art. 282° da Constituicdo Portuguesa) -, € imptetardiscussédo sobre o papel criativo dos tribunais
limites a ele inerentes sob o viés democratico.

“\/eja-se que o fendmeno acima descrito em muitoribont para a superacgéo do dogma restritivo, mas
ndo se pode dar a ele um tom de exclusividade.e mesmo na Gtica de uma inflexivel sancdo de
nulidade da norma constitucional, é possivel quesenheca o papel criativo da jurisdicdo. Comtefei
notadamente nos casos de nulidade parcial, dgiatagdo da Corte Constitucional pode resultar um
sentido da norma néo pensado ou néo reconhecids @atdeciséo judicial.

®De forma diferente, José Adércio Leite Sampaio, @eemplo, chama as segundas de “sentencas
intermediarias”, que se subdividiiam em sentengasmativas (aditivas, aditivas de principio e
substitutivas) e transitivas (SAMPAIO, José Adétagite. Op. cit.,p. 163).

31 Conforme terminologia de SEGURA, Angel Latorre &IEZ-PICAZO, Luis. La Justicia
Constitucional en el Quadro de las Funciones didesin: Justica Constitucional e espéci€onteldo

e Efeitos das Decisfes sobre a Constitucionalidaddormas. Lisboafribunal Constitucional, 1987,

198.
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sobre a relacdo de significado ou sobre as conse@séjuridicas produzidas pelo

preceito normativo que é objeto da deci¥4o.

No ambito das sentengcas manipulativas, encontratmésenodelos gerais:
as sentencas restritivas dos efeitos temporaisedsab de inconstitucionalidade, as
sentengas interpretativas (que abrangeriam a metagiio conforme e a declaracéo
parcial de inconstitucionalidade sem redugdo d¢ole® as sentengcas com efeitos
aditivos®® Em todas essas modalidades, como dito alhuresteexim sentido de

preservacdo da norma impugnada.

Nas sentencas aditivas ha uma censura ao siléncanstitucional do
legislador, com a juncdo de uma norma obtida méslieonstrucdo jurisprudencigl
exprimindo, portanto‘poderes tendencialmente normatids Nela, pois, reconhece-
se a inconstitucionalidade da norma, nos termagnaiamente veiculados, juntando-
se, porém, unquid normativo extraido do ordenamento que permite enacobreviver
a partir de sua reconstrucdo em termos constitabimnte validos. A
inconstitucionalidade acha-se na norma na medidguamao contém tudo aquilo que
deveria conter para responder aos imperativos dastdcdo, o que justifica o
acréscimo feito pelo 6rgéo jurisdiciorfal.

Observa-se, alids, que as sentencas aditivas aurgiara evitar um estado
de inconstitucionalidade mais grave imputavel apslador ou a prépria decisdo de

by

inconstitucionalidade. Foi essencialmente, poisa pdar resposta a necessidade de

suprimento das omissdes relativas inconstitucioraigormalmente violadoras do

%2 MORAIS, Carlos BlancaOp. cit.,109.

%Todavia, no ambito da doutrina alienigena a clessifio é variadissima, ndo havendo um consenso
acerca de um critério classificatdrio e conceit8abre o tema, especialmente as diversas clagéifisae
conceitos, videe.g., VEGA, Augusto de laLa sentencia constitucional en ltalidMadrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2003.

% Cf. MORAIS, Carlos Blanco deDp. cit.,p. 110. Para o autor, contudo, referidas sentengassio
admissiveis no modelo portugués, diferentementgugoocorre na Francga, onde é possivel ao Conselho
Constitucional, no exercicio do controle preventiveconstruir a norma com o sentido determinado
aditivamente. Em Portugal, para o autor, somentarseadmissiveis sentencas “atipicas” desproviéas d
efeitos constitutivos, como é o caso das sentéapaativas” e “orientadoras”.

%5 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional e Teoria da Constituica. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1017.

% MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional.lnconstitucionalidade e Garantia da
Constituicdo. Tomo VI. 3. ed. Coimbra: Coimbra Bcit 2008, p. 88.
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principio da igualdade - ou lacunas geradas pel@prigr decisdo de

inconstitucionalidade que nasceram as decisée®égitns aditivos’

Em linhas gerais, portanto, o quadro que permiteso das sentencas
aditivas, segundo sua longa construcdo na doutstrangeira, pode ocorrer em duas
situacBes® Primeiro, quando a decisdo de acolhimento do fiebalimina uma norma
sem que seja possivel a repristinacdo do direiterian e do vazio normativo possa
resultar lesdo a direitos e expectativas legitioh@s cidaddos, bem como a interesse
publico relevante. Segundo, nos casos em que aldego estipule sacrificios ou
beneficios a uma dada categoria de destinatariesciando quanto a inclusdo de

outras categorias em idéntica situagéo fatica.

Como variagcao das sentencas aditivas, temos angastsubstitutivas e as
sentencas aditivas de principio. As sentencas iith&ts possuem natureza dupla:
primeiro, declara-se a inconstitucionalidade entjugmevé ou sinala algo diferente
daquilo que deveria ser estabelecido; segundo,amieddecisdaggiuntiva,acrescenta-
se novo conteudo normativo compativel com o textosttucional. Nas sentencas
substitutivas, considera-se que a “tarefa legidat ainda superior aquela exercida nas
sentencgas aditivas, posto que nestas o Tribunat@aronal altera o &mbito normativo
do preceito, respeitando, todavia, do ponto deximimal, o dispositivo anteriormente
existente. Nas sentencas substitutivas, por seno,tlm norma criada importa em
desconsideracdo parcial do texto entdo vigénteDeclara-se, assim, a
inconstitucionalidade parcial da norma, conjugas€e@- critério diverso de decisdo com

o segmento da norma n&o julgado inconstitucithal.

Em relacdo as sentencas aditivas de principions de importarem em
modificagao direta da norma sob exame, elas ap#gwaram a inconstitucionalidade

da omissdo do legislador, fixando um principio tiice da atividade a ser

3" MORAIS, Carlos BlancaOp. cit.,p. 263.

% Sem que se pretenda aqui esgotar todas as piossib# historicamente ja concebidas na doutrina e
jurisprudéncia estrangeiras. O objetivo é apenasrdr as situacdes nas quais corriqueiramenteeoaor
utilizacdo dessa modalidade de sentenca manipalativ

%9 BRUST, Léo. Uma tipologia das sentencas constihais Revista da AJUR|Sano XXXIII, n. 102,
junho de 2006, p. 238.

40 CANOTILHO, José Joaquim Gome3p. cit.,p. 1019.
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posteriormente desenvolvida pelo Parlamento. Asdecda Corte Constitucional, no
caso, passa a valer como diretriz principiol6giogua os tribunais ordinarios podem
fazer alusdo quando do exame de casos concretostatéo advento da legislac&b.

Na lItalia, como lembra Carlos Blanco de Mofaispds um periodo de
ampla utilizacdo que ocorreu a até a metade daldé&t=80, houve um questionamento
no seio da comunidade juridica quanto aos efeitagniativos” da sentenca que
assumiria carater geral. A partir de entdo, o TréblConstitucional passou a utilizar-se
da decisdo com efeitos aditivos apenas quando eagdme reconstrutiva decorresse
diretamente de uma norma constitucional (solucaustitacionalmente obrigatéria).
Nos casos em que a omissdo legislativa ensejasse plunalidade de opc¢Oes

integrativas, aquela Corte passou a utilizar-sesdatencas aditivas de princiffo.

Ou seja, mesmo no pais onde as sentencas adén@msitraram maior
acolhida hoje se reflete sobre a necessidade d@bedstimento de limites para a
integracdo normativa realizada por ato do Jud@i&@omo forma de evitar-se a invasao
da esfera de liberdade do legislador, notadamentéaee de um historico de uso das
sentencas aditivas a partir de parametros disnécios™ Assim, enquanto no Brasil
apenas se inicia o debate sobre o reconhecimentotildizacdo de técnicas dessa
natureza, na doutrina e jurisprudéncia estranged&scussao gira em torno exatamente

dos limites e possibilidades dessa mesma utilizacéo

A vantagem das sentencas aditivas de principim p®nos no que diz
respeito a seu possivel conflito com a atividadéapeentar, € patente: no ambito do
controle concentrado, impede o efeito traumatico Rmler Judiciario diretamente
interferir na atividade do legislador com efeitesga omnes no controle difuso,
equivale aos efeitos das sentencas aditivas enugegstrito, jA que a diretriz apontada

pela Corte Constitucional limitar-se-a aos efeiidsr partes Por outro lado, trata-se de

“BRUST, LéoOp. cit.,p. 245.

“20p. cit.,p. 260.

“3Sobre esse ponto especificamente, h& importantéfestatédo do Presidente da Corte Constitucional
italiana, Renato Granata, elba giustizia costituzionale nel 199Conferenza stampa del 11 febbraio
1998. Disponivel emwyww.cortecostituzionale.it/informazione/interverntei _presidenti.

“MORAIS, Carlos BlancaOp. cit.,p. 398.
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proposta alternativa capaz de conter eventuaisoabus exercicio da jurisdicdo

constitucional diante da realidade irreversiveatieismo judicial.

N&o nos ocuparemos das sentencas restritivas @dssetemporais da
deciséo de inconstitucionalidade e das sententapiatativas, na medida em que elas
ja sofreram amplo desenvolvimento na doutrina @atrsem que com isso se esteja a
dizer que o estudo relativo a essas modalidadesledessdo ndo seja incado de

dificuldades e que ainda mereca ampla discussao.

J4 o estudo das chamadas sentencas aditivas clamanm urgente
sistematizacdo no constitucionalismo brasileiro, madida em que se observa,
especialmente no ambito da jurisprudéncia do SuprBrbunal Federal, uma paulatina
utilizacdo dessa técnica de decisdo, embora muieges sob a roupagem de

interpretacédo confornf®.

Ndo se justifica, porém, a confusdo terminolédicala interpretacéo
conforme a Constituicdo, ao pretender-se dar umifisigdo ao texto normativo
compativel com a Constituicdo, a decisdo se lacaliz @mbito danterpretacaoda lei.
N&o ha aqui, portanto, a extensdo da norma examipada situacdes que foram
intencionalmenteexcluidas do raio de acdo do texto normativo, camorre nas

decisfes com efeitos aditivos.

Na declaracdo de nulidade parcial sem reducéo de, tpor sua vez, 0
conteudo decisorio se situa no ambitoagiticacdoda lei, pretendendo excluir de sua
esfera de incidéncia algumas situacbes ou pessédasim, enquanto a
inconstitucionalidade parcial reduz o ambito sulagedu objetivo da norma impugnada,

mediante a insercdo de clausula restritiva, a seataditiva trilha exatamente o

“>Com efeito, nem sempre ha uma exata correspondéntia aquilo que a doutrina expde, aquilo que a
jurisprudéncia sustenta aplicar e aquilo que asputidéncia de fato aplica (AFONSO DA SILVA,
Virgilio. La interpretacién conforme a la constitut. entre la trivialidad y la centralizacion judic
Cuestiones Constitucionales 12, p. 3-28, 2005, p. 14).

4 N&o se desconhece que tais classificacdes foraeebimas ainda no inicio da segunda metade do
século XX e que resultam de um apego semantica@xo normativo. Assim, embora tais distingcdes
afigurem-se questionaveis a partir da virada heémigra, quando se passa ao reconhecimento de que
vivemos em uma comunidade de principios — cujapnt¢acdo pode conduzir a algum afastamento do
texto nas mais variadas formas -, mantém-se adafelassificacdo no presente trabalho como forena d
facilitar a definicdo dos limites do STF no usosdsstécnicas de decisao.
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caminho oposto, ampliando o ambito de aplicacagraaeito, incluindo sujeitos ou

situacted’

Na doutrina, diversas criticas sdo apontadas &agflo das sentencas
aditivas. Em linhas gerais, afirma-se, inicialmeige as sentencas aditivas seriam um
expediente utilizado para, mediante suposta opefag&pretativa, usurpar-se a funcao
do legislador. Por outro lado, ndo haveria priradpconstitucionais invocaveis a
permitir uma posicao aristocratica do Tribunal eugetive impor unilateralmente e
com eficaciaerga omnesas normas destinadas a colmatar lacunas derivaglas d

inconstitucionalidade da ¢t

Tais criticas seriam inteiramente procedentes metdse de uso das
sentencas aditivas sem parametros objetivos dimegio do suprimento da omissao
por parte da Corte Constitucional. Por isso, coassaremos a demonstrar, defende-se
uma utilizacdo moderada das sentencas aditivaspreersob a perspectiva da
racionalidade possivel no ambito do discurso jatleia partir de critérios restritivos.

4. LIMITES DO PAPEL CRIATIVO NO AMBITO DAS SENTENCAS BITIVAS

E fato inconteste que toda declaracdo de incangiitalidade importa, de
certo modo, em inovagdo no ordenamento juridica &&s0s de inconstitucionalidade
parcial, € plenamente possivel que da sentencheresna norma distinta da desejada
ou imaginada pelo legislador, sendo &rdua a tadefaCorte Constitucional de

estabelecer os limites de sua atuacéo nesta’Seara.

Assim, o reconhecimento de que os Tribunais ere@ividade de algum
modo criativa a partir do sistema juridico concebjhrece uma questdo um tanto
quanto pacifica no ambito da doutrina, pelo menosuz de uma concepcao

substancialista de democragiaNo caso das sentencas aditivas, se a manipulasio d

" SAMPAIO, José Adércio Leit®p. cit.,p. 177.

“8 Sobre o tema, vide, entre outros, ZAGREBELSKY, t@us. La Giustizia Costituzionalel Mulino,
1995, e MEDEIROS, RUIA decisdo de inconstitucionalidades autores, o conteddo e os efeitos da
decisao de inconstitucionalidade da lei. Lisboayvehsidade Catdlica Editora, 1999.

““SAMPAIO, José Adércio Leitdp. cit.,p. 179.

Y Com efeito, no modelo de concepcdo de democras@éema debatem-se duas correntes principais: o
substancialismo, de autores como Ronald Dwokin len JRawls, e o procedimentalismo, de Ely e
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efeitos da declaracdo de inconstitucionalidaderiavalmente acarreta um resultado
hermenéutico mais afastado da literalidade do tertonativo, ha, neste ambito, um
ponto de maior friccdo entre a atividade legis&agvjurisdicional. O debate principal,
portanto, deve girar em torno dos limites de atoags tribunais, de modo a evitar uma

invasado da liberdade de conformacéo atribuida itocsinalmente ao legislador.

No caso brasileiro, afora alguns precedentes @aaos pelo Min. Gilmar

Mendes’, em que efetivamente se inicia o enfrentamentpodaibilidade de utilizacdo
de decisdes com efeitos aditivos em nosso modetoikeole de constitucionalidade, o
fato é que o STF tem-se limitado a utilizar refariélcnica de decisdo, a semelhanca do
que ocorre na Alemanha, invocando a interpretagidoome ou a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de tectopo ja ressaltado antes. Embora
nado se possa afirmar com certeza, talvez isso sa dealguma dificuldade de
reconhecer-se o efetivo papel criativieectius, integrativo) dos tribunais, com a
superacdo do dogma do legislador negativo taogadtaia nossa cultura juridica.

O primeiro precedente do STF que representa upeciesde rompimento
com o dogma do legislador negativo parece ter sigdgamento do RMS 22.307/DF.
No caso, discutia-se se 0 advento das Leis n°22838 e 8.627/93 implicou revisao
geral dos vencimentos dos servidores militares, agonetericdo dos servidores civis.
Entendeu-se, na oportunidade, que de fato tramv@desrevisdo geral e, como tal,

extensivel as demais categorias de servidores efo rdo postulado da isonomia,

Habermas. Para fins do presente trabalho, conmesgaltado, entende-se que uma intervencdo maia dire

dos tribunais na realizacdo dos direitos é medidereial especialmente em paises de elevado déficit
social como o Brasil. Veja-se que, mesmo em umaseq@o procedimentalista, a autonomia privada dos
cidadaos pressupfe o asseguramento de minimosrexéss capazes de realizar efetivamente os ideais
de igualdade e liberdade. Na medida em que inexétegarantias basicas de salde, educacao etee ndo

pode falar em liberdade individual que permita atigipacdo legitima dos cidadaos nos processos
publicos decisérios (autonomia publica). Sem cdieb¢basicas de existéncia digna que garantam a
emancipacgdo social, portanto, é impossivel conesbeo adequado funcionamento do processo
democratico. Nesse mesmo sentido, entre outrosZBNETO, Claudio Pereira d@p. cit.,p. 323 e ss

*1 Vide, nesse sentido, voto proferido no Ml 670-9/E%. para acérddo Min. Gilmar Mendes, em que o

ministro defende a legitimidade da utilizacdo deisfies com efeitos aditivos no ambito da Suprema
Corte (julgado em 25/10/2007), discutindo, inclesigeus limites. Embora paradigmatico o julgado,

parece-nos que, no caso do mandado de injuncamnde@® delineamento estabelecido pelo legislador

constituinte, ndo se trata de decisdo com efeidittv@s, mas sim de verdadeira sentenca normativa,
ainda que com efeitos concretos, como tentaremuosigrar mais adiante.

*?Rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 13.07.97.
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principalmente na sua versao instituida no art.)d7,da CF>* O mesmo ocorreu no
julgamento do RE 476.390-7/Bfem que o voto do relator, Min. Gilmar Mendesafor
pelo parcial provimento da irresignacdo para, damuterpretagcdo conforme a
Constituicao, determinar que as regras da Leilh40#8/02, referentes a gratificacdo de
desempenho de atividade técnico-administrativa -AGD percebida por servidores

publicos federais em atividade, fossem também aghdis a servidores inativos.

Ja na ADin 2.652-6/DF o Supremo Tribunal Federal entendeu que a
alteracéo procedida no art. 14, paragrafo unic&; @atigo de Processo Civil pela Lei n°.
10.358/2001, na parte em que ressalva “0s advogadose sujeitam exclusivamente
aos estatutos da OAB” da imposicdo de multa porcudeprimento de decisdes
judiciais, constitui discrime injustificado em ref@ aos profissionais vinculados aos
entes estatais. Dai o pedido ter sido julgado piete para o fim de, “sem reducéo de
texto, dar interpretacdo ao paragrafo unico dag@rti4 do Codigo de Processo Civil
conforme a Constituicdo Federa$id) no sentido de que a ressalva aplica-se a todos os

advogados independentemente de estarem sujeitdsoa cegimes juridicos.

Em ambos os casos, como se V&, 0 Supremo consider ndo havia
decisdo de carater aditivo porque se tratava derd'mmaterializacdo de norma
constitucional ou porque ocorreu apenas interpgietapnforme a Constituicdo, que se
deve limitar a extrair do texto constitucional osntglos constitucionalmente

admissiveis da norma impugnafa.

>3 Em seu voto, o Min. Mauricio Corréa, embora copxinsao de vantagens remuneratérias de dados
servidores para outras categorias, ndo reconhagew Gupremo atuava positivamente ao dizer que se
limitou a aplicar o dispositivo constitucional.

**Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 29.06.2007.

*Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU de 14.11.2003.

**Gilmar Mendes, ao comentar a ndo observancia pelurial Constitucional aleméao dos limites da
interpretacdo conforme, assevera tpge‘decisdes fundamentais do legislador’, as sua®racdes e os
objetivos por ele almejados estabelecem também iomiel para a interpretacdo conforme a
Constituicdo. Ndo se deve conferir a uma lei contide inequivoco significacdo contraria, assim como
ndo se devem falsear os objetivos pretendidos Ipglslador. O principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo ndo contém, portanto, uma delegacéolrabunal para que proceda a melhoria ou ao
aperfeicoamento da lei. Qualquer alteracdo do codte da lei mediante pretensa interpretacao
conforme a Constituicdo significa uma intervencasnirastica na esfera de competéncia do legislador
do que a prondncia de nulidade, uma vez que estagasa ao ente legiferante a possibilidade de
imprimir nova conformacdo a matéria(MENDES, Gilmar FerreiraJurisdicdo constitucional5. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 290).
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A preocupacdo que tal aspecto sugere ndo se,redugtanto, a um mero
preciosismo conceitual. Na realidade, o ndo recontemto, na jurisprudéncia da
Excelsa Corte, do uso de sentencas com efeitagadjftode conduzir a “importacdo”
da referida técnica de decisdo sem maior aprofuadtomedrico acerca dos limites que

no direito estrangeiro vém sendo tracados paranesdelo.

Com efeito, ao mascararem-se 0s efeitos aditd@ssentenca sob o
argumento de tratar-se de interpretacdo confounséfiga-se a decisdo a partir da ideia
de que a solucdo dada ao caso decorre de merdadtvinterpretativa do dispositivo
enunciado, com o raciocinio subjacente de que méest a inovar o ordenamento
juridico. A solucéo judicial, pois, estaria adormdacno “espirito” da norma, assertiva

gue concede ao intérprete maior liberdade na liespaele resultado.

Como consectario disto, na jurisprudéncia maignmex daquele Tribunal
tem sido comum a proposta de acréscimo de clausulasndi¢cbes ao texto normativo
que, embora parecam viaveis do ponto de vista sticgudo caso concreto, ndo séo
decorrentes de uma solugcédo constitucionalmentgatbria. Portanto, ndo podem ser
concebidas pelo Judiciario como forma de depurdei ajuestionada da pecha de

inconstitucionalidade.

Nesse contexto, no rumoroso julgamento da ADIrOABE’, referente ao
uso em pesquisas de células-tronco, diversos yatderidos naquela instancia foram
no sentido de acrescer condi¢des relativas a pldade de utilizacdo dos embrides.
Tais adicOes justificar-se-iam como forma de apran@ lei, tornando-a compativel

com o sistema constituciori4l.

Portanto, impbde-se o incremento do debate solsrecrdérios de

utilizacdo das sentencas aditivas, especialmentaamento em que ha uma tendéncia

>'Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 04/06/2008.

*No processo em que se discutia a constitucionaidaddemarcacéo da reserva indigena Raposa Serra
do Sol (Peticao 3.388-4/RO, Rel. Min. Carlos BritldU de 26/03/2009), as condi¢des propostas & part
do voto do Min. Menezes Direito, ao nosso ver, btsn tdo somente compatibilizar o usufruto dos
indios com outros interesses resguardados na @oc&t e com a legislagcdo em vigor. No particular,
pois, 0 STF parece ter-se limitado a interpreti@xto constitucional e o ordenamento juridico.
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perfeccionista do Tribunal Constitucional na amalidos casos levados a sua

apreciacag’

Conforme o desenvolvimento da matéria na doutengurisprudéncia
estrangeiras, a Corte Constitucional deve evitaespaco reservado a atividade
legislativa, uma vez que é comum o texto constnali, através de normas vagas,
atribuir ao legislador a escolha dos meios dezagdio da Constituicdo. Uma vez feita a
opcdo, ndo cabe ao Judiciario, salvo manifestaagéml a regra ou principio
constitucional, interferir no espaco conformador Barlamento, objetivando a
realizacdo de metas coletivas. E dizer, deve afit segundo critérios politicos,
comportando-se como legislador, mas a partir dasinpetros de interpretacado e

construcao juridicas inerentes & hermenéutica icocisnal *°

Assim, em que pese o fato das decisbes aditivapreeimplicarem, de
alguma forma, certa intervengdo no dominio normatpor ato do Tribunal
Constitucional, somente se reconhece legitimidadesea utilizacdo quando elas se
limitem a revelar ou a indicar um principio ou r@gonstitucional vocacionados para o
preenchimento de um vazio juridico carente de ragp imediatd" Noutras palavras,
a disposicdo omitida na norma declarada incongtitat deve ser imposta pela logica
do sistema legislativo e constitucional para leggti-se seu acréscimo ao texto

examinadd?

Nesse contexto, as sentencas aditivas mostrang#enkes tdo somente
quando perseguem a concretizacdo de direitos & garargumentos de principio.
Ainda que sua utilizacdo decorra de inclusdo détege que nao estava no estado de

intencdo do legislad8t — como deve ocorrer na interpretacédo conforme,sgusitua

*SILVA, Alexandre Garrido da. Minimalismo, democma expertise: 0 Supremo Tribunal Federal
diante de questdes politicas e cientificas compleRavista de Direito do Estadm. 12, p. 107-142,
2008, p. 110.

% MIRANDA, Jorge.Op. cit.,p. 91.

1 MORAIS, Carlos BlancaOp. cit.,p. 241.

62 Cf. SAMPAIO. José Adércio Leit©p. cit.,p. 168.

83 “Os argumentos de politica justificam uma decisamitita, mostrando que a decisdo fomenta ou
protege algum objetivo coletivo da comunidade camo todo. (...) Os argumentos de principio
justificam uma decisdo politica, mostrando que eisho respeita ou garante um direito de um indiwidu
ou de um grupo.{DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a sérip, 129).

%4 Cf. SAMPAIO. José Adércio Leit©p. cit.,p. 177.
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nos lindes teleologicos definidos pelo ordenamen® adicdo operada judicialmente
decorre de solucdcconstitucionalmenteobrigatéria & rime obbligate® Essa
perspectiva permite o uso das sentencas aditivagesairso a uma “discricionariedade
judicial” propria do positivismo. Fora dessa hig&e— quando calcadas, pois, as
sentencas aditivas em argumentos de politicags, rélo se coadunam com o Estado

Democratico de Direitt®

A sentenca de efeitos aditivos, ademais, sonsniegitima no espaco
democratico quando € possivel extrair-se da Caiggit umaunica op¢gdo como
correta como forma de sanar o vicio legislafiVé norma que ird preencher o vazio
juridico deve constituir uma extenséo légica de prncipio ou regra constitucional
preceptiva e exequivel por si profifiando havendo opcées alternativas compativeis

com a Constituicad’

Veja-se que o siléncio parcial do legislador egl@va uma regra implicita

excludente de certos destinataffosde modo que fica autorizada a intervencéo

% Cf. SAMPAIO. José Adércio Leit©p. cit.,p. 168. Sobre a concepcao de solucdo constituciemé
obrigatdria & rime obbligatg vide CRISAFULLI, Veziolezioni di Diritto Costituzionalev. Il. Padova:
Cedam, 1984p. 402 e ss.

% Sobre a inclusdo de questdes politicas no disqudioial, ressalta Dworkin também qtiay own
view is that the Court should make decisions aigpile rather than policy — decisions about whathtis
people have under our constitucional system rathan decisions about how the general welfare i bes
promoted — and that it should make these decidigrnsaborating and applying the substantive theafry
representation taken from the root principle thavgrnment must treat people as equals.” (The Foofim
Principle. InNew York University Law Review, n. 56, 1981)

" Ao tratar dos critérios costumeiramente utilizadmsn vistas a admissibilidade das sentencas
manipulativas, menciona Rui Medeird® campo de aplicacido das decises modificativatrirge-se,
nesta perspectiva, aos dominios em que a liberdadmnformacéo do legislador se reduz quase ao zero
ou em que se pode afirmar que o legislador, cagss$ie previsto a inconstitucionalidade, teria akatg

0 ambito de aplicacdo da lei.{MEDEIROS, Rui.A decisdo de inconstitucionalidades autores, o
conteudo e os efeitos da decisdo de inconstituldiaate da lei. Lisboa: Universidade Catdlica Editor
1999, p. 501).

% Nesse contexto, entende-se que a argumentacdovdesga no ambito da ADPF 54/DF (rel. Min.
Marco Aurélio) acerca da legalidade do aborto desfanencéfalos é eminentemente principiolégica, de
modo que eventual extensédo das hipoteses de exaesantijuridicidade do art. 128 do CP ao caso em
apreco devera ser considerada legitima.

®P|ZZORUSSO, Alessandro. Sui limiti della potest&rmativa della Corte Costituzional®ivista
Italiana di Diritto e Procedura Penajey. 25. Milano: 1982, p. 305-31Rl&0 parece constitucionalmente
adequada, portanto, a decisdo do STF no RE 91.7®7rf®l. Min. Moreira Alves, DJU de 29/02/1980)
que procedeu, mediante sentenca substitutivagéaedto de percentual de multa tributaria (de 108 pa
30%) em face de seu carater confiscatério. No Gaflta de um parametro constitucional objetiahia

ao Tribunal simplesmente julgar inconstitucionahalta, sem enveredar por uma postura perfeccionista
que visou sobretudo otimizar a legislacéo.

0 Cf. MORAIS, Carlos BlancdOp. cit.,p. 386.
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jurisdicional porque, na pratica, o juizo de desvdhar-se-a sobre a exclusao realizada
pelo Parlamento. Em situa¢fes distintas, ou ndimdanstitucionalidade ou a solugéo
do Tribunal Constitucional devera ser a declaratgimconstitucionalidade com efeitos
ablativos, ja que, havendo um espaco de atuacécthsaria para o legislador, ndo ha
como o Judiciario, sem malferimento da separacguoderes, fazer a opcédo que cabia
ao Parlamento ter realizado a vista da escassadddasda norma constitucional que

serve de parametro no exame judicial.

No julgamento dos Mandados de Seguranca n°s. 26260603 e 26.604
que tratavam da fidelidade partidaria, o Supremibuhal Federal, por maioria,
manteve o entendimento do Tribunal Superior Eleitao sentido de que a troca de
partidos configurava hipotese de perda de mandstogue pese ndo haja previsdo
expressa na Constituicdo. No caso, a simples agiatéle divergéncia sobre o mandato
pertencer ou ndo ao partido — premissa para a &eddegada no feito - justificava uma
decisdo minimalista da Coffeno sentido de que a decisdo sobre os efeitonda de
partido deveria decorrer de manifestacao expres$agislador constituinte. Na ocasiao
o Min. Eros Grau, especificamente, ponderou queipdteses de perda de mandato
estdo taxativamente enumeradas na ConstituicaamAssbora do ponto de vista da
moral e da ética a decisdo do Tribunal parecategmeato é que aquela Corte recorreu
a argumentos metajuridicos para chegar a concliusalp imiscuindo-se em matéria
que dependia de decisdo do legislador, apos o a@aletbate democratico nos foros

politicos’®

Da mesma fora, ndo se vé como democraticamentéssisiel a opcao

judicial de, a pretexto de “salvar-se” uma lei imgaa de inconstitucionalidade,

"' Rel. Min. Eros Grau, DJU de 17.10.2008.

"2Sobre o minimalismo judicial, vide SILVA, Alexand@arrido daOp. cit.,p. 115.

8 O mesmo parece ter ocorrido por ocasido da edigi®umulas Vinculantes 11 (uso de algemas) e 13
(nepotismo). Na primeira, ao determinar-se a jigsiifio por escrito quando da utilizagdo do instnime

e a nulidade do ato em decorréncia do uso abusigoatijemas sem que haja norma juridica criando
respectivamente a obrigacdo e o efeito processumlebido na decisdo judicial. Na segunda, porque a
exclusdo da aplicacdo da sumula a nomeacéo deigmpara cargos de secretarios municipais, decestad
e Ministros do Executivo também néo possui previdjslativa. Ao nosso ver, no primeiro caso,
eventuais abusos deveriam ter como efeito a apuragih base na Lei n°. 4.898/65 (abuso de
autoridade). No segundo, o Tribunal deveria telira#ado a considerar que a vedacao do nepotismo é
consectario logico do principio da moralidade, semveredar sobre consideracGes relativas a
conveniéncia de contratacéo de parentes para castjasegicos, valoracao tipica da atividade latjisl.
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acrescer-se condi¢des a norma voltadas a otimiziec&oa aplicacdo. E dizer: ndo cabe
ao Judiciario “melhorar” o conteddo normativo doeqaito, sob argumentos de
incremento da eficacia do dispositivo ou maior ade§o da norma aos fins propostos.
Tal perspectiva, a par de violar o carater deogtotbdo Direito, adiciona ao discurso
judicial argumentos de nitido teor politico, quansl® sabe que, salvo situacdes
excepcionais, ou a lei € constitucional — embavpgio legislativa ndo pareca a melhor
ao julgador — ou ndo é. Nao ha espaco, portanta, pacréscimo de norma criaela

nihilo pelo Tribunal Constitucion&| que deve limitar-se a aferir a coeréncia legislat

Por seu turno, mesmo nos casos em que o0 vazioatisordecorrente da
decisdo de acolhimento da alegacéo de inconstitalitade possa causar um estado
mais grave de inconstitucionalidade temos que dairtedade do Tribunal para
adicionar elementos a lei inquinada de inconstihai somente existe quando é
possivel extrair, do texto constitucional, uma tégé objetiva de acréscimo a
legislacdo como forma de torna-la compativel caboastituicio, como ja ressaltado. E
que, afora essa situacdo, ndo possui o Tribunast@acional, a semelhanca do que
ocorre na esfera legislativa, liberdade de agisemtido de vincular os cidadaos atraves
de clausulas ou condicdes legislativas cuja imposidependa de algum juizo

discricionario”™

Daqui pode-se concluir também que ndo cabe aaifalbinventar uma
disciplina normativa inexistente, mas sim buscaoi@pno préprio ordenamento
juridico, ainda que através da materializagdo deipios constitucionais, para suprir a
omisséo legislativd® Ou seja, a solugéo constitucionalmente obrigatduiaecorre de
regra expressa ou implicita do texto constitucianalda necessidade de prestigiar-se
um principio constitucional vitimado a partir da Immpugnada, como no caso das

omissdes parciais violadores do principio da igadéd Assim, é o ponto de partida do

" MORAIS, Carlos BlancaOp. cit.,p. 368.

> Como lembra Jorge Pereira da Silva, o TribunalsBrcional aleméo tem sido restritivo quanto ao
uso das sentencas aditivas especialmente quandtvedaqdo das regras integrativas das lacunas
pressupée uma escolha discricionéaria. (S”_VA, JcFPgaalra dapever de legislar e proteccdo jurisdicional contra
omissdes legislativas. Lisboa: Universidade Catslica, 2003, P. 221) Nesse sentido também a doutrina ritélja
italiana,v.g.,CRISAFULLI, Vezio.Op. cit.Esse, inclusive, é o sentido da expresséime obbligatepu
seja, solucdo constitucionalmente obrigatéria.

" MAZZAROLLI, Ludovico. Il giudice delle leggi tra predeterminazione castibnale ecreativita.
Padova: Cedam, 2000, p. 76.
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Tribunal (premissa constitucional vinculante) eritédo de argumentacéo (argumentos
de principio) que irdo permitir o reconhecimentando da legitimidade da decisdo com
efeitos aditivos.

A ideia de que os argumentos de principio legiimes decisbes aditivas
afasta, por outro lado, o Obice decorrente da deicdntramajoritaria do Poder
Judiciario. De fato, em se tratando de questdesiqas (€ dizer, o atendimento de
metas coletivas), a seara propria para sua sokeside no Parlamento. Cuidando-se,
porém, de manifesta violac&o a principio, a dedisdigial limita-se a corrigir a diretriz
legislativa, de modo a fazer cumprir o texto cdastonal. Na medida em que a decisao
judicial deva ser a menos original possiteho caso ndo se trata propriamente de
inovacao legislativa, mas tdo somente de ampliagisentido da norma a fim de

compatibiliza-la com o texto constitucional.

Em conclusao, se é possivel afirmar-se que, didatauséncia de regra, é
viavel encontrar-se solucao judicial para os ctw¥lnos principios, por que ndo se diria
0 mesmo quando editada regra que nao contempltas caiegoria ou grupo em seu
ambito de aplicacdo, quando as circunstanciasatitica exigéncia de isonomia assim
recomendavam? Utilizadas devidamente, as senteadiivas, antes de nega-la,
reafirmam a supremacia constitucional ao racionalenerealizar o texto da

Constituicao.

Nessa linha, entre anular uma lei que privilegiages ou alargar seu raio de
alcance deve o Tribunal optar por esta ultima pdstde, diretriz que, para além de
prestigiar o principio da igualdade, realiza a iligde da pessoa humana nas suas mais

variadas vertentés.

Veja-se que nao se trata de discutir se o fatdisteime € justo ou injusto, a
partir de uma visao intuicionista — em que a decgsia tomada exclusivamente a luz

do caso concreto, sem calcar-se necessariamerpeessupostos aplicaveis a situagdes

" Cf. DWORKIN, RonaldLevando os direitos a sérip. 133.
8 TAVARES, André RamosTeoria da justica constitucional. ed., S0 Paulo: Saraiva, 2005, v. 1, p.
99.
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similares -, no dizer de Ravi’suma vez que a concess&o de direitos ou vantagens,

principio, € opcéo politica a ser feita na seadpne. Cuida-se, em verdade, de corrigir-
se a diretriz legislativa quando preterida paradasociedade que se encontra em
identidade de situacéo, ja que o principio da ga@e determina a valoracdo equanime
das circunstancias sempre que os destinatariosrd@arencontram-se em mesma base
fatica. Ndo se trata, portanto, de corrigir deds@eliticas, ja que uma estratégia
politica para se atingir um objetivo coletivo n&eqisa tratar todos os individuos da

mesma maneirs.

Como excecdo da assertiva acima desenvolvida tenmordenamento
brasileiro, o caso do mandado de injuncdo, emlmurase deva falar mais propriamente
em sentenca normative ndo com efeitos meramente aditib& que para avrit o
proprio legislador constituinte atribuiu ao Podedidiario o suprimentan concretoda
lacuna legislativa. Nesse caso, por expressa oggalegislador constituinte — pelo
menos a luz de uma interpretacdo que busque damalgitilidade a referida acéo
mandamental -, concebeu-se um mecanismo de supondaninatividade legislativa
com maior liberdade de atuacéo do Tribunal. Partaaqui cabe a Corte Constitucional
um espaco mais amplo de criacdo, podendo supacund legislativa a partir de um
parametro aplicavel a hipotese semelhante ou mesmeeber um modelo legislativo
especifico para o caso até a efetiva atuacdo danfanto®® Em contrapartida, porém, e
a fim de evitar-se um sufocamento da atividadeslativa por ato do Tribunal,

emprestou-se efeitaster partesa esse mecanismo jurisdicional.

5. CONCLUSAO

RAWLS, John.Uma teoria da justicaTraducéo por Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimaditdves. 2.

ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002.

8 cf. DWORKIN, RonaldLevando os direitos a sérip, 137. E o que ocorre,g.,com a concessao de
incentivos fiscais a determinados setores econ&racbm de fomentar-se dada atividade. Trata-se de
opcéo politica insindicavel pelo Poder Judicidrigpertanto, ndo extensivel a outros setores, ssdvo
houver manifesta incongruéncia com o texto corgthal.

81 Em sentido contrario manifesta-se Jorge Mirandsa puem a decisdo proferida pelo STF no Ml 670
(greve no servigo publico) caracteriza-se comohadtMIRANDA, Jorge.Op. cit. p. 90). Entendemos
que a referida decisdo enquadra-se em uma moldfgeerde das sentencas aditivas, como antes
ressaltado. Semanticamente, o préprio termo “atlipfiessupde uma regulacdo anterior que sofrera
acréscimo, o que inexiste nas omissdes absolutas.

82 Mesmo aqui parece razoavel entender-se que ongiilieve, prioritariamente, buscar no ordenamento
um parametro normativo similar para colmatar a dacdo legislador, de modo a apenas em carater
subsidiario criar pela via judicial uma solucadomativa. Nessa perspectiva, alias, o voto do relador

MI 670, Min. Gilmar Mendes.
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A partir do exposto, vé-se que a nova perspectiea jarisdicao
constitucional, por um lado, importou em incremedi tensdo existente entre a
atividade das Cortes Constitucionais e do Parlameéanhséo esta que encontra terreno
propicio sobretudo a partir da utilizacdo das cliasasentencas manipulativas. Por
outro, essa postura do Judiciario exige uma autengéo a fim de se salvaguardar as
opcoes legitimas realizadas pelo Legislativo. Ceso iparece possivel evitar-se uma
concepcao global da jurisdicdo constitucional capl@z desequilibrar o modelo

democratico de atuacado das instituicbes concelatiol@gislador constituinte.

Nesse contexto, conceder ao Tribunal Constituciomalilimitado poder
interpretativo da Constituicdo, que possibiliteraxtdela aquilo que néo foi dito ainda

que principiologicamente, seria ultrapassar a vis#o juiz “boca da lei” para
transforma-lo em un®raculo de Delphosa propria ideologia do texto constitucional,
elevando as convicgdes subjetivas do julgador ana®rconstitucionais. Ndo pode a
Corte, assim, funcionar como uma “camara de revegAtstitucional” supostamente

apta a ditar o futuro com os valores que, em ss&@oyidevem ser adotados pela maioria
de amanh&® Haveria nessa ideia, inclusive, o risco de queepsdes vencidas no

sufragio eleitoral fossem incorporadas ao ordensmnatravés de sentencas “para-

legislativas”, extrapolando o Judiciério seu pafgefarante da Constituic&b.

Essa compreensdo mitigada das sentencas aditvasiacs impede, pelo
menos reduz consideravelmente uma apropriacao likicpgela técnica. Obsta uma
fratura “tectbnica” capaz de minar a possibilidatke caminharem juntas politica e
justica a partir do necessario diadlogo que a jig@saconstitucional deve travar com as

instancias politicas.

Reconhece-se, assim, que a busca do consenso e@anmt@aonstitucional
€ uma forma muito mais rudimentar de solucdo ddlitmnpoliticos do que todas as
perspectivas criadas no ambito da democracia madebom efeito, no campo

democrético h4 um Parlamento legitimamente esawlpéla populacdo, cuja atividade

8 Em sentido semelhante, ELY, John HaPemocracy and Distruta theory of judicial review.
Cambridge: Harvard Universiy Press, 1980, p. 0Od.e s
8 MORAIS, Carlos BlancaOp. cit.p. 418.
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deve levar em conta os multiplos interesses hasiresio um ambiente de pluralismo
social e que ndo podem ser negligenciados por ntegpretacdo Unica realizada no
ambito judicial. Portanto, limitando-se a jurisdigéonstitucional a realizar direitos
extraidos do ordenamento a partir de um discursiomralmente adequado, impede-se
que o Judiciario volte aos tempos de desconfiaimcal¢gados as profundezas obscuras

da histéria da humanidade.
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