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Controle de constitucionalidade por unidade de
matéria: fungibilidade e principio do pedido no
ambito do processo constitucional

Paulo Frederico Paiva
Introducao

A presente comunicacao tem como escopo transgmaragens do processo
de controle de constitucionalidade a primazia docfpio da instrumentalidade das formas,
ou do carater instrumental/meio do processo. Nesstido, buscaremos refletir sobre a
adaptacdo dos principios da fungibilidade e do dmedho processo de controle da
legitimidade constitucional dos atos normativos.

Aqui, dar-se-a o primeiro passo de um esforco maiois acreditamos que
a construgdo de técnicas processuais adequadadela tlbs direitos e principios
constitucionais deve iniciar pela revisdo, a luzndtureza radicalmente objetiva (processo
sem partes) e politica do processo constitucialad, institutos e principios moldados pela
processualistica civil tradicional. Anima-nos a wiogdo de que a natureza do interesse
constitucional repele limites formais que se fundwatividade das partes. Na conducéo do
processo de controle de legitimidade da lei, asgligho constitucional deve agolutus

partibuse, por vezessolutus lege

1 O principio da fungibilidade no @mbito do controk de constitucionalidade

1.1 Notas histéricas e visao tradicional da proceasalistica civil acerca da fungibilidade
Evitando os esforcos de arqueologia juridica que rEmeteriam ao

desenvolvimento alemao do principio da fungibiliefade apenas registrando a presenca

expressa do principio nos Cédigos de Processoqases de 1939 (art. 688) e 1961 (art.

687, 3f, interessaria notar que, entre nés, ndo foi a iffilipde recursal acolhida

" Graduado em Histéria e Direito, Especializado eilosbfia e Bioética e Especializando em Direito
Constitucional (IDP).

1 O longo itinerario que levou os alemaes da temulgetiva até a chamada teoria do maior
favorecimento Grundstaz der Meitbegiinstigungdo caberia em uma comunicagdo como a
presente.

2 Cédigo de Processo Civil de Portugal: “Artigo 6§7.) 3. Junto 0 requerimento ao
processo, sera indeferido quando se entenda geEisid ndo admite recurso, ou que este foi
interposto fora de tempo, ou que o requerenteardcat condicdes necessarias para recorrer.
Mas ndo pode ser indeferido com o fundamento dédeido erro na espécie de recurso:
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expressamente pelo direito processual vigente,isle@constar no art. 810 do Codigo de
Processo revogado, de 183Buzaid justificou, na exposicéo de motivos do iGodle 1973,
a nao recepcdo do principio: “Esta solugcdo naoisgrara melhorar o sistema, porque a
freqiéncia com que 0s recursos, erroneamente asteg ndo sdo conhecidos pelo Tribunal
evidenciou que a aplicacéo do art. 810 tem vatoitdidissimo”.

Curiosamente, embora em relagéo ao sistema antesgem verdadeiras as
palavras do ilustre processualista, foi como ppiecimplicito, ja depois de 1973, que a
fungibilidade recursal fez carreira em nossa padtimcessual Depois de alguns acérd&os
que se ativeram & revogacao tacita do art. 8106dtig6 de 1933 doutrina e jurisprudéncia
voltaram a admitir a fungibilidade entre recursosintendo inalterado o seu entendimento
como remédio contra a inseguranca, quer doutringtiar jurisprudencial, acerca de qual
seria 0 recurso adequdddntre outros, confira-se o RE 111.117/SP: “EmeRtacesso
civil. Principio da fungibilidade dos recursos oralelivida sobre o cabimento do tipo de
irresignacdo ndo parece absolutamente infundadaseeislumbra ma-fé”

De forma progressiva, contudo, o principio da fhitigiade recursal foi
sendo ampliado, quase fundido-se com a instrumeéatkd das formas ou, a0 menos,
surgindo como uma de suas principais ferramentgsarfr de disposi¢cdes legais como o §

7° do art. 273 e o0 art. 250, ambos do Cddigo deeBsw Civil, arranca a doutrina para firmar

tendo-se interposto recurso diferente do que competandar-se-ao seguir os termos do
recurso que se julgue apropriatd@Grifamos)

3 Cédigo de Processo Civil brasileiro de 1939: “&10. Salvo a hipétese de ma-fé ou erro
grosseiro, a parte ndo seré prejudicada pela og&@do de um recurso por outro, devendo 0s
autos ser enviados a Camara, ou Turma, a que congpgtlgamento”. Acerca dessa
disposi¢éo, controvertia-se no concernente ao eji@ ma-fé e erro grosseiro, para tanto, cf.,
Pontes de Miranda&Comentarios ao Codigo de Processo Cifflo de Janeiro, 1949, t. V,
p.43.

* Luis CerqueiraQ principio da fungibilidade e os embargos de demjdo no STJ e no STH: Revista de
Processo, ano 32, n°® 143, jan. 2007, p. 180.

® Exemplificativamente, RE 83.756 / PR — Parana, Behha Peixoto, Julgamento: 20/08/1976, RTJ&®).

p. 181: “Ementa: Recurso - Infungibilidade. Ndaadb mais em vigor o Art. 810 do Codigo de Proc€isib

de 1939, ndo é possivel a conversdo de um recersopeamente interposto, por outro. Recurso nao
conhecido”.

® Nesse sentido, Barbosa Morei@ymentarios ao Cédigo de Processo Givdl. V, Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 251: “Absurdo recusar o beneficio ao mecte em hipbtese a cujo respeito divergem os idadiores

e vacila a jurisprudéncia”.

" Rel. Francisco Rezek)J 15.04.1987.
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a natureza publica e instrumental do processo,de, apenas em relacdo aos rectsos

postula-se a incidéncia da fungibilidade sobredidm e, mesmo, sobre as acdes:

N&o s6 na esfera dos recursos ocorrem situactes esta. Com efeito, as
vezes a parte fica em duvida até quanto ao tipacde que deve manejar!
(omissi3 Obviamente, esta situagéo ndo tem lugar exclogate no plano
dos recursos. E razdo genuinamente juridica irexiata que ndo se faca
incidir em casos fora desta esfera o principicudagibilidade®.

Antes de exigéncias estritas de conversibilidadeqaimental e cotejo de
prazos, afirma-se, no processo civil de hoje, urpicagdo geral do principio da
fungibilidade, desde que questdes como a naturezamente juridica do ponto, o

contraditério e os efeitos praticos da decisaamsegspeitados e mostrem-se compativeis.

1.2 A fungibilidade no ambito do controle de condticionalidade
Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tambéntam-se casos de
aplicacdo do principio da fungibilidade, entendigmr vezes, como instrumento de
conversao recursal, embora em outras ocasi0esaptegido usado como via de acesso
imediato ao mérito constitucional, ndo obstanteausvocos de propositura que impediriam
seu conhecimentd
Como método de converséo recursal, caso menoseprébto, o principio
da fungibilidade foi aplicada, g., nos seguintes precedentes:
Rcl 5.598 ED/MG Relator: Min. Menezes Direit@J de 28-03-2008 Ementa:
Embargos de declaracdo. Recebimento como agravamaeigl.
ReclamacaoADI ne 3.823/DF Férias forenses. Tempestividade. Apelagéo. 1.
Embargos de declaracdo recebidos como agravo re@ilmndo em vista o

entendimento da Corte de que ndo cabem embargdsraléros contra
decisdo monocratica do relator.

8 Luiz Wambier, Curso avancado de processo Giv@do Paulo: RT, 2006, p. 72: “Parte da doutrina ve
esbocando entendimento extremamente afeicoado & \jse exige seja 0 processo fundamentalmente
instrumental, produzindo resultados no mundo ewgimo sentido de que esse principio incide ndes mai
limitadamente a esfera dos recursos”.

® Fungibilidade do pedido, aqui, como esclareceud@®nDinamarco,A reforma da reformaSéao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 92, estd “no sentido de queimalmente postula uma daquelas medidas, ao juiité |
conceder a tutela a outro titulo”. Voltaremos ambfgma da relativizagdo do principio do pedido radiante.

1% Tereza WambielQ 6bvio que n&o se vé: a nova forma do principidutaibilidade In: Revista de Processo,
ano 31, n° 137, jul. 2006, p. 135.

2 Como um obter dictum gostariamos de ressaltar que, recentemente, a@m de controle de
constitucionalidade, se tem observado intensaftianacdo na postura do Tribunal. No julgamento do R
418.918, Rel. Ellen Gracid)J de 1°.7.2005, o Plenario ignorou a falta de prsiipegamento presente no
extraordinario e seguiu no julgamento do méritodePa superada a tendéncia defensiva na admisaihélido
recurso que marcou por muitos anos nossa jurisdigastitucional.
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RE 410.964 ED/PE, ®ator: Min. Gilmar MendespJ de 02-04-2004 Ementa:

Embargos de declaracdo em recurso extraordinaride@sao monocratica
do relator. Embargos de declaracdo conhecidos cagnavo regimental.
Precedentes.

MC 3.598/RJ, Rlator: Min. Cezar Pelus@mJ de 10.02.2006 Ementa: Cumpre
desde logo reconhecer a admissibilidade da vitael®i propdsito, a Corte
ainda néo firmou posicao definitiva, oscilando emonsiderar adequada ora
a reclamacédo, ora a medida cautelar, ou até o aglavnstrumento, para
que a parte prejudicada com a retencdo do recutsaoedinario, na forma
do art.542, § 3° do CPclhe obtenha processamento imediato (...) Em jprame
lugar, porque, diante da incerteza da jurispru@da Tribunal, ndo seria
licito prejudicar a parte com o eventual ndo coimhexato do remédio que,
dentre aqueles, se entenda improprio. Em segumydwo, [porque a pretenséo
de que se cuida — o desbloqueio de recurso exindoia retido, cujo
julgamento compete a Corte — parece quadrar not@rmbiadmissibilidade
das trés medidas processuais, que, para esse, eleilem ter-se por
fungiveis.

Assentada a exceléncia desses julgados, gostargeestacar uma leitura
do principio da fungibilidade que ndo mais respoasleazbes com que a processualistica
civil, até agora, Ihe calgcou a legitimidade. Exsyrgliante da relevancia do interesse
constitucional e da urgéncia e necessaria racuaddi sistematica das decisdes em controle
de constitucionalidade, uma nova leitura do prilcgm tela.

Ao menos entre os instrumentos de controle absiatmnstitucionalidade,
subsidios ha, doutrinarios e jurisprudenciais, papastulacdo de uma fungibilidade geral e
reciproca. Nesse sentide, g., advoga-se pela fungibilidade entre, de um Ia&d| ou
ADPF, e de outro, a ADO:

Tem-se, pois, aqui, uma relativa mas inequivocgifilidade entre acdo de
inconstitucionalidade — direta ou no contexto daigdo de descumprimento
— e 0 processo de controle abstrato da omissdoyemaue as duas espécies
— 0 controle de normas e o controle da omissacabaaa por ter, formal e
substancialmente, 0 mesmo objeto, isto &, a intooisinalidade da norma
em razdo de sua incompletifde

12 Gilmar MendesArgiiicdo de descumprimento de preceito fundame8éd Paulo: IDP/Saraiva, 2007, p. 76.
O autor volta ao ponto mais adiante, pp. 113-124sim, tendo em vista o carater acentuadamentéiabpa
argiiicdo de descumprimento, o juizo de subsidiadeda de ter em vista, especialmente, os denwisgs0s
objetivos ja consolidados no sistema constitucioNakse caso, cabivel a acdo direta de inconstitaliilade

ou de constitucionalidade, ou, ainda, a acdo dipa omissdo, ndo serd admissivel a argilicdo de
descumprimento. Em sentido contrario, ndo sendat@dna utilizacdo de acdes diretas de constitdidade

e inconstitucionalidade, isto é, ndo se verificarad@xisténcia de meio apto para solver a contr@érs
constitucional relevante de forma ampla e gerahediata, ha de se entender possivel a utilizaca@rglacdo

de descumprimento de preceito fundamental”.
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A toda evidéncia, gatio da fungibilidade ndo é mais a incerteza da parte em
relacdo ao remédio recursal cabivel. Tudo parediean nesse passo, que a relevancia e
urgéncia que caracterizam os provimentos em centtel constitucionalidade conduzem o
uso da fungibilidade sob uma égide de oportunigeadiica. Em outras palavras, ha questdes
gque demandam resolucdo imediata, devendo-se afaowsi feitos. Ressalte-se, sobretudo,
aqueles casos em que a espera do Tribunal por owe atasido para resolver o tema
constitucional possa colocar um sem numero decgiasajuridico-subjetivas sob a sombra
da precariedade.

Essa, exatamente, a hipétese posta na ADPF-7daoas que a Relatora
ressaltou que a “gravidade da questao trazidawgos manifesta-se tanto pela clara situacao
de litigio entre dois Estados da federacdo brasiledmo pela existéncia de circunstancia
causadora de sérios prejuizos a economia e a gdputlb Estado do Maranhao”. A par da
circunstancia fatica de relevo evidente, convivieior de propositura que esbarrava na
subsidiariedade insita a arguicdo: “todavia — m@ss Sua Exceléncia -, verifico que o
cabimento da via eleita, a ADPF, encontra obstamtlansponivel, relativo ao requisito
exigido pelo disposto no art. 4°, § 1°, da Lei /88",

Seria razoavel postergar a definicdo da questafmesnde vicios formais de
propositura? Evidente que nado, e chancelando egeadémento foi que o Tribunal, sem
votos dissentaneos (mesmo em face da literalidad@putdo art. 4° da Lei n° 9882/59,
determinou a fungibilidade das acBes nos termosvdm da Ministra Relatora:
“demonstrando-se patente a relevancia e a seriet#asituacao trazida aos autos, referente a
conflito entre dois Estados da federacéo, resolpoeaente questdo de ordem propondo o
aproveitamento do feito como acao direta de indimieanalidade®®,

O precedente em destaque revela dois elementostantes para o estudo
do controle de constitucionalidade no Brasil. Em pnmeiro plano, desvela a inadequacao
da logica (da litigancia) processual civil ao pssm®objetivo de controle de legitimidade da

lei.

13 ADPF-72-QO, Rel. Ellen Graci®J de 02.12.2005, p.4.

1% Lei n° 9.882/99, art. 4°: “A peticéo inicial sendleferida liminarmente, pelo relatayando n&o for o caso
de argliicdo de descumprimento de preceito fundaahefattar algum dos requisitos prescritos nestalefor
inepta”. (Grifamos)

15 ADPF-72-QO, Rel. Ellen Graci®J de 02.12.2005, p. 5.
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Por outro lado, evidencia a potencialidade do fpincda fungibilidade
como instrumento de racionalizagéo do trabalho wlwreé8no Tribunal Federal, surgindo, de
imediato, como solugdo adequada ao problema daacwesalteracao, por forca de Emenda
Constitucional, dos parametros evocados em acdssats de controle ja propostas,
circunstancia que verte o dispositivo de lei atacash direito pré-constitucional e o exclui
do campo das acdes diretas. Em tais ocasides,pesspie o Tribunal, quando presentes as
mesmas razfes determinantes da decisdo na ADPIB7®&lera prosseguir - por obvio,
apenas no caso de indeferimento do pedido de deélarde inconstitucionalidade -, no
julgamento da lei atacada também em relacdo aanp#&@ superveniente, afim de que
cessem, com efeitos imediatos e gerais, as disssisagerca da sua legitimidade
constitucional.

A fungibilidade entre ADI e ADPF como forma de regdo dos problemas
de economia processual que derivam, para a judisdipnstitucional, da superveniéncia
constante de Emendas Constitucionais, porém, eskbarrum obstaculo: o saber em que
momento ela dar-se-ia. Vislumbramos duas possiloibd de solugcdo para o entrave
procedimental.

Poder-se-ia, p. ex., depois de apurado o resultgle firmasse a
improcedéncia da ADI, sobrestar o processo semeiprod decisdo, abrindo prazo ao
proponente e ao Procurador-Geral da Republidaafguettendo a possibilidade de aditar
oralmente a inicial quanto ao parametro de contnoleel) para que aditassem o pedido,
agora para cotejar o direito tornado pré-constigi com o novo texto constitucional, pela
via da ADPF. Ao cabo do julgamento dessa segunda algstrata, o Tribunal proferiria as
duas decisbes simultaneamente, da ADI e da ADRfaFRdo a constitucionalidade da
norma em relagdo aos dois parametros de contnoleseoprocedente a ADPF, firmando sua
constitucionalidade em relacdo ao parametro arftegmbrindo com o manto da juridicidade
0s atos praticados antes da Emenda Constituciemal)ma deciséo, e proferindo outra, em
sede de arguicdo, expungindo do ordenamento, ¢iesaléei atacada.

Esse o efeito da solugdo preconizada: o Tribunpéda que a lei declarada
inconstitucional em sede de arguicdo gere situactesretas de inconstitucionalidade que,
importante referir, terminariam em um incalculawéimero de recursos extraordinarios, a
serem submetidos ao regime da repercussao gerahdols novamente ao Plenario em um

outro momento, forcando reexame da matéria. Notgese a solucdo proposta, embora
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perpassada de flagrante experimentalismo procetleresulta mais racional (porque
dotada de efeitoerga omnese justa (por evitar a consolidacdo de situac@egukares
repulsivas ao parametro inaugurado pela Emendati@misnal).

Em uma segunda hipdtese, admitir-se-ia que o Talbprossegui-seex
officio, em sede de ADPF, no controle de constitucionddéidda lei atacada na ADI,
procedendo em tudo mais segundo o rito definidoaniss 6° e seguintes da Lei n® 9882/99.
Tal solugéo, contudo, ndo se faz independente depanderada andlise acerca da possivel
flexibilizacdo, em sede de controle de constitugiiolade, do principio dispositivo ou do
pedido.

Enfrentaremos o problema do controle de constiatidadeex officio a
seguir, porém, cumpriria deixar assentado que mcipio da fungibilidade, no ambito da
jurisdicdo constitucional, deve ser entendido canstrumento processual viabilizador da
cognicdo imediata do mérito constitucional, e sgeé&inente ndo apenas quando exista
divergéncia na doutrina ou na jurisprudéncia dateCeobre qual via processual deve-se
seguir, mas toda vez que de sua incidéncia resuttar prestacao jurisdicional socialmente
mais adequada e mais efetiva para a defesa dagvaonstitucionais. Deve-se, sobretudo,
evitar a devolucado, ao difuso, de um tema congtitat chegado ao sistema de controle

concentrado de constitucionalidade

2 O principio do pedido no @mbito do controle abstito de constitucionalidade
2.1 Notas histéricas e visdo tradicional da procesalistica acerca do principio do
pedido

16 Em outras palavras, cumpre superar a légica qaatarp seguinte precedentaD! 737/DF Relator: Moreira
Alves, DJ 22-10-1993Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade.n.e8.149, de 07.05.92 (artigo 7.). - Esta
Corte, ao julgar a Acdo Direta de Inconstituciatadie n. 709, decidiu que a revogacdo do ato normnati
impugnado ocorrida posteriormente ao ajuizamentagio direta, mas anteriormente ao seu julgamento,
torna prejudicada, independentemente da verificalg@oefeitos concretos que o ato haja produzidis, gles
tem relevancia no plano das relagdes juridicaimhgiis, ndo, porém, no do controle abstrato damas.
Acao direta ndo conhecida, por estar prejudicadta gerda de seu objeto”. E isso por ser razoawediderar
que um tema constitucional que influi na situagéiddjca individual de milhares (quando n&o milhdés)
pessoas, tem relevancia objetiva, republicana,zer dias palavras da EC n° 45, repercussdo geraln(cf
sentido da posi¢céo preconizade)! (QO-QO) 1.244-SP, Rel. Gilmar Mendes, 23.4.2003 Min. Gilmar
Mendes, considerando que a remessa de controwénsiiitucional ja instaurada perante o STF pardias
ordinarias € incompativel com os principios da maxiefetividade e da forca normativa da Constityicdo
salientou ndo estar demonstrada nenhuma razaosdecbastitucional a evidenciar que somente no andoit
controle difuso seria possivel a afericdo da camstinalidade dos efeitos concretos de uma lei. sSAmd
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vidaMinistra Ellen Gracie” informativo STF 21 a 25-04-
2003)

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



f

/\ “. Observatorio da Jurisdicdo Constitucional ] A lw
ISSN 1982-4564 “II] x|

Ohservatdrio da Jurisdicio Ano 3’ 2009/2010 S

Constitucional

Poucos principios gerais do processo tém sua ragidiendida pela tradicédo
com tantas parémiase eat iudex ultra petita partiumemo iudex sine actarao procedat
iudex ex officioou secundum allegata et probata iudex iudicare dekdiedientes a tais
mandamentos, a legisla¢ae a doutrin& erigiram o principio em condic&o civilizatéria do
processo.

Pontes de Miranda, ja sob o novo Cddigo, lembrawestm do Supremo
Tribunal Federal, datado de 1950, em que o Plemf#iimiu o principio dispositivo como
“principio da adstricdo do juiz & vontade das atte Dai porque, concluia o autor, “se o
juiz pode agir de oficio”, ou seja, se pode presttia jurisdicional sem ser provocado, ou
prover em mais do que pedido, “s6 os textos legise nos poderdo mostrar”

O principio do pedido, em suma, consubstancia dode que o processo
civil é conduzido sob a 6tica da oportunidade,adabntade das partes servir como limite ao
julgador. Assentava-se, através do principio, quejs poderia o juiz defender um interesse
da parte, pelo que seu valor é basilar para aatélariegitimidade processual. Mais uma vez:
0 que se busca limitar com a vinculagdo absolutpealido sdo os poderes processuais do
juiz, garantindo a liberdade das partes tanto pécer o processo, quanto para a determinar
seu objeto, dar-lhe impulso e produzir prévas

Assim, podemos concluir que, atendendo ao tradatientendimento sobre
o principio do pedido advindo da processualistisdl, aqualquer tese que postule sua

relativizacdo, havera de postular também um juizajesco:

Se nos dissessem que um magistrado, sem ser go€énirsolicitado, se pbs
em viajem em busca de tortos a endireitar, nosir@enbs levados a

7 pPara referirmos apenas a nossa legislacdo vigedidigo de Processo Civil: “Art.22
Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendanglo a parte ou o interessado a requerer,
nos casos e forma legais. Art. 128. O juiz decididédde nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo sascitadujo respeito a lei exige a iniciativa
da parte. Art. 460. E defeso ao juiz proferir segée a favor do autor, de natureza diversa da
pedida, bem como condenar o réu em quantidadeisuperem objeto diverso do que lhe

foi demandado”.

'8 Assim, Pontes de Mirand€omentarios ao Cédigo de Processo Gitilll, cit., p. 380: “O pedido atua pelo
gue ele estabelece. Nao precisa de aceitacdozjlm@m, tampouco, da aceitagdo da parte contEageele que
marca a largura de faixa em que se estabelecagioejuridica processual, até que se profira @&seat nem
além, nem aguém dessas linhas gpetdumtragou”.

¥ 1dem p. 381.

20 pontes de Mirand&omentarios ao Cédigo de Processo Gitil, cit., p. 91.
2L Assim, José BedaquBpderes instrutérios do juiSdo Paulo: RT, 2001, p. 88.
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considera-lo, menos como um heréi da justica, umamaniaco perigoso do
tipo Dom Quixoté&’.

A despeito da imensa carga historica que imantangipio dispositivo - a
indicar a impossibilidade de sua supressao -, mesnpocesso civil, as excec¢des impostas
a ele tornaram-se significativas, mormente em naaf#obatorid® e de defesa do interesse
publicd”.

2.2 O principio do pedido no ambito do processo dmntrole de constitucionalidade

Facil é ver, a luz desse apanhado, que o prindipfmositivo ou do pedido
sempre encontrou supedaneo no direito a amplaadefe® devido processo legal, a dizer,
em garantias fundamentais processuais da pessamhuMas qual seria 0 seu papel em um
processo, como o de controle de constitucionalidaxde ndo existem partes ou pretensdes
relacionadas com a condicgao irrepetivel e fragilmetnico individuo?

A questdo da incidéncia das garantias process@ajsessoa no processo
constitucional de feicao abstrata foi decididasgh o regime constitucional vigente, em uma
questdo de ordem na ADC 1-1/DF. O entdo Relatonjdtfo Moreira Alves, assentou em

seu voto, condutor da maioria plenéaria:

Afora essas duas caracteristicas que diferenciaagda declaratoria de
constitucionalidade da acao direta de inconstinadidade, ha um aspecto
que se apresenta com mais intensidade na primeicuel na segunda: a da
auséncia de legitimado passivo. Esta Corte j4 firreatendimento, em
varios julgados, de que a acéo direta de incooaiitalidade se apresenta
Como processo objetivo, por ser processo de centl@inormas em abstrato,
em que ndo ha prestacdo de jurisdicdo em conflisinteresses que
pressupbem necessariamente partes antagbnicasermapie ha, sim, a
pratica, por fundamentos juridicos, do ato politde fiscalizacdo dos
Poderes constituidos decorrente da afericdo darv@ve®a, ou ndo, da
Constituicdo pelos atos normativos deles emanadgs Num processo
objetivo, que se caracteriza por ser um procesagsgtes contrapostas, ndo
tem sentido pretender-se que devam ser asseguwadgsantias individuais
do principio do contraditério e da ampla defesag quessupbem a

22 Osvaldo Gozainil principio de congruencia frente al principio gissitivg In: Revista de Processo, ano 32,
n° 152, out. 2007, p. 126.

23 Cf., nesse sentido, Antonio Cinte,al, Teoria geral do process®&ao Paulo: Malheiros, 2008, pp. 71-72.

4 Exemplos de tais excecdes sdo, no vigente Codigbrdcesso Civil: “Art. 113. A incompeténcia absalu
deve ser declarada de oficio e pode ser alegadqualguer tempo e grau de jurisdicao, independestiade
excecao; Art. 440. O juiz, de oficio ou a requerntoeda parte, pode, em qualquer fase do procesgmedionar
pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer solweqfze interesse a decisdo da causa; e, Art. 9§8izO
determinarda, de oficio, que se inicie o invent&@®nenhuma das pessoas mencionadas nos artigosderites

0 requerer no prazo legal. No Cédigo Civil: “Arl@® Deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéngiando
estabelecida em lei”.
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contraposicao concreta de partes cujo conflitontErésses se visa a dirimir
com a prestacao jurisdicional do Estado (...) R@rodado, qualquer que seja
0 sentido que se dé ao principio constitucionadlu® process of lawndo é
ele violado pela agdo declaratoria de constitudidade (...) Trata-se de
garantia individual que ndo € afastada por instnimede controle
concentrado em abstrato que visa aferir se a pgésude constitucionalidade
de um ato normativo procede em decorréncia do cotufrdele com a
Constituicéo feder&l

Esse entendimento encontra supedaneo em normaerggima dispensar,
ad referendumdo Plenario, as informacdes da autoridade respehglo ato normativo
objeto da duvida constituciod8la evidenciar ndo ser ela considerada parte dmgso de
controle de constitucionalidade, ndo tendo diraimnpla defesao ato normativo, por assim
dizer. Ademais, a&ausa petendé aberta, a decisdo que em seu bojo € prolatamla na
passivel de ataque pela via da rescisoria, e a @@a@& disponivel, vedada a desisténcia.
Dentro desse quadro, o principio do pedido apamereo um sobrevivente, o ultimo
estrangeiro, nascido nas terras da litigancia eivgue, estranhamente, sobrevive dentro do

processo constituciorfal

Ementa: Constitucional. Administrativo. Servidor bpdo: remuneragéo:
vinculacdo ou equiparacdo. C.F., art. 37, Xlll. Ggmplementar n° 7, de
1991, com a redacdo da Lei Complementar n® 23,002, 2o Estado de
Alagoas. I. - Objetivando impedir majoracdes decuerntos em cadeia, a
Constituicdo Federal, art. 37, Xlll, veda a vingdla ou equiparacdo de
vencimentos para o efeito de remuneracéo de pedsaarvico publico. II. -
Inconstitucionalidade de parte da segunda parteado 74 da Lei
Complementar n° 7, de 1991, com a redagéo da Lap@mentar n° 23, de
2002, ambas do Estado de AlagoaHl. - N&o obstante de
constitucionalidade duvidosa a primeira parte dongienado artigo 74,
ocorre, no caso, a impossibilidade de sua apre@agdm obséquio ao
"principio do pedido" e por ndo ocorrer, na hipdeso fenbmeno da
inconstitucionalidade por "arrastamento" ou "atraxd jA que o citado

% ADC 1-QO, Rel. Moreira Alved)J de 16.06.1995, pp. 20-27.

28 RISTF/ Art. 170. O Relator pedira informacées foddade da qual tiver emanado o ato,
bem como ao Congresso Nacional ou a Assembléiaslagiga, se for o caso. § 1... § 2° As
informacdes serdo prestadas no prazo de trinta diedados do recebimento do pedido,
podendo ser dispensadas, em caso de urgéncia,Redaior, ad referendum do Tribunal
(Grifamos)

27 Cf., como exemplos dessa postura, o julgamentoslia?.182, Rel. Marco Aurélio, julgado em julho de
2007, ocasido em que o STF nao acatou, por 6 wsa questdo de ordem suscitada pelo Ministrmasil
Mendes no sentido de que seria possivel ao STIEiaprde oficio, eventuais inconstitucionalidadextariais

da Lei 8.429/92, ndo alegadas na peticdo inicialA@d. E, ainda, ADI 3.773, Rel. Menezes Direito,
Informativo STF537, 2 A 6-3-2009.
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dispositivo legal ndo é dependente da norma dedkiaconstitucionallV.
ADI julgada procedente, em pdite

S&do duas as hipoteses de relativizacdo do prindipipedido. Da-se, por
exemplo, em virtude da dependéncia reciproca entterma declarada inconstitucional e
outras que nao foram abarcadas pelo pedido, maspquee manterem-se Uteis ao sistema
juridico, dependiam daquela (declaracéo de indoginalidade em virtude de dependéncia
unilateral). A segunda hipotese, € aquela em gueligisibilidade da lei decorre “de uma
forte integracdo entre as suas diferentes pdaffesfando origem & declaracdo de
inconstitucionalidade em virtude de dependéncigpreca.

N&ao ha, aqui, importante notar, uma desconsiderpgdo principio do
pedido, apenas a exigéncia, especifica para agdesmrole de constitucionalidade, de que
o pedido seja de molde a nao criar, na hipétessedeprovimento, incoeréncias juridico-
sistematicas, nem deixar no ordenamento diplomaslizados por uma declaracdo de
nulidade parcial ou decretos que regulamentamgeé ndo mais existem. Por vezes, 0s
pedidos com tais consequéncias ndo sdo conh&ligms outras ocasides, cada vez mais
frequentes, sana-se o vicio de propositura com sengenca que, em Ultima analise, adita

esse pedido incompleto na ocasido de sua prdfacéo

2.3 Controle de constitucionalidadeex officio ou controle de constitucionalidade por
unidade de matéria

Importaria notar que a légica que hoje conduz aerées que atenuam o
principio do pedido, em sede de controle de camdtihalidade, € a da dependéncia
internormativa. Se uma disposicdo legdaem seu sentido obliterado, ou sua eficacia obstad
pela declaracdo de inconstitucionalidade de umaodigcdo legalB, que lhe regia a
existéncia, entdo a disposicdo normatikapode ser alcancada pela declaracdo de
inconstitucionalidade, ndo obstante a omissdo dabdpea seu respeito. Em relagcdo ao
dispositivo de leiA, o Tribunal realiza controle de constitucionalida officiq dito por

arrastamento.

2 ADI 2.895, Rel. Carlos Vellos®J de 25.05.2005. (Grifamos)

29 Gilmar Mendeset al, Curso de direito constitucionabao Paulo: IDP/Saraiva, 2007, p. 1183.

%0 Cf., exemplificativamente, ADI 2.133, Rel. llmarl@40, DJ de 04.05.2001 e ADI 2.174, Rel. Mauricio
Corréa,DJ de 07.03.2003.

31 Nesse sentido, as decisdes nas ADI 1.662, RelritlawCorréa,DJ de 19.09.2003; ADI 2.982-QO, Rel.
Gilmar MendespJ de 11-12-2004; e ADI 1.144, Rel. Eros Grad,de 08.09.2006.
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Esse entendimento, atualmente majoritario, excla decisdo de
inconstitucionalidade por atracdo dispositivos geebora com teor inconstitucional
idéntico, estejam situados em outros diplomas reBidos na exordial. Em suma, a técnica
do arrastamento pressupde a subserviéncia do digp@srastado ao arrastante.

Todavia, o raciocinio da interdependéncia normatévaa técnica da
declaracdo de inconstitucionalidade por arrastaonedid sdo capazes de esgotar, explicar ou
oferecer fundamentacdo tedrica para toda atividdee oficio presente no processo
constitucional contemporaneo, aqui ou alhures.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, g., existem precedentes de
verdadeira superacao do pedido constante da petdbular. Ndo mais arrastamento por
interdependéncia normativa, mas provimento que, saopedaneo na unidade da matéria
lesiva a ordem constitucional, alcangcou quem nagarte e o que nao era objeto da acao.
Por ocasidao do julgamento do RE 172.058 — a proyanocesso de objetivacdo do recurso

extremo -, ficou assentado que

os limites da lide ndo revelam os parametros dacatudesta Corte, porque
foram excedidos na prolacéo do acordédo atacade, Qhiapassada a barreira
do conhecimento do extraordinario, avancar, emcatuaondizente com a
atividade precipua que a Constituicdo Federal inqpd8upremo — de Guarda
Maior dela propria. Indaga-se: o que ocorrerd asedentender dessa forma?
Limitada a apreciagcéo a parte envolvida na lidesednto na fonte quanto aos
cotistas — permanecera sem o crivo do Supremorailitederal o provimento
do Tribunal Regional Federal no que declarada, éamb a
inconstitucionalidade do artigo quanto ao acionestao titular da empresa
individual. Cumpre, na espécie, construir, atentBlenario ao principio da
razoabilidad¥.

O julgamento da AO 499 é ainda mais explicito nessgido. Naquela
ocasido, o Tribunal, por unanimidade, verteu a toegiridico-subjetiva em tela em uma
oportunidade para o controle de constitucionalidda@leaorma em que se fundava a pretenséo
do Impetrante. A decisdo do Plenério foi dada aliség redacdo: “O Tribunal indeferiu o
mandado de seguranca e, ouvido o Procurador-Gar&epublicade oficiq declarou a
inconstitucionalidade do Ato n°® 274, de 16 de aieill997, do Conselho de Administracéao

%2 RE 172.058, Rel. Marco Auréli®J de 13.10.1995, p. 1549.
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do Superior Tribunal Milita’®. A toda evidéncia, o Plenario do Supremo Triburederal
ndo expandiu o pedido, aqui, em atencdo a razoeseléncia sistematica.

Mas, se houve controle de oficio, e ndo pode sdrcsao explicada pela
|6gica da interdependéncia normativa, entdo, tefiaibunal extrapolado suas competéncias,
ja amplas e gravissimas? Pensamos que ndo. Quapdade o pedido, em atencdo a
repercussdo juridica da lesdo a Constituicdo, @ ponstitucional ndo substitui os
legitimados na escolha do objeto da acdo, masadtrdas as implicacdes do pedido, pondo
a descoberto a inteira trama de direito interligatiterialmente ao tema constitucional
submetido ao Tribunal.

Na Italia, essa noc¢éo de controle de constitucidadéex officiq motivado
pela relevancia da lesdo ao ordenamento constiaicganhou desenvolvimento, sobretudo,
com a pratica dos juizes administrativos de angtiao conteddo do pedido, para torna-lo
mais abstrato e geral, antes de sobreleva-lo abeconento daCorte Costituzionale
Pignatelli, analisando o processo, logrou lancar dabre o fato de que a relacdo entre
jurisdicao constitucional e principio do pedido raga para tornar-se um oximoro:

N&o se pode negar como a nocao de relevancia,amdplio acesso ao juizo
de constitucionalidade, produz ndo um simples go&aimento do principio
da demanda, mas a sua profunda alteracdo. Parecangwicio diverso
daquele lamentado pode ser imerso no juizo atreaésobrelevacdo da
guestdo constitucional, com o que se dilatth@ma decidendun{...) A
valoracdo do vinculo genético entre a norma indicad recurso e aquele
objeto da questdo de constitucionalidade mostrainteresse abstrato na
legitimidade constitucional do fundamento do pquléslico; a nocdo mesma
de aplicabilidadelato sensl relativa & norma sobre poder, porta, em si, um
perfil abstrato, apreciavel na superacéo do princia demandi.

Interessante notar que foi de oficio o primeiroocake controle de
constitucionalidade da historia da Suprema Corterigana. A situagao juridico-subjetiva de
Marbury teria sido plena e cabalmente resolvida cotrecho da decisédo em que Marshall
declara o Tribunal incompetente para a demandajimpemto suficiente para manter a

decisdo de Madison. Sem que ninguém lhe requisitesjuizo, Marshall avanca para

33 AO 499, Rel. Mauricio Corré®J de 1°.08.2003. (Grifamos)

% Nicola Pignatelli,Le reciproche “incidenze” tra processo ammiistrative processo
costituzionale disponivel em:

http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/dwté/giustizia_costituzionale/pignatelli.html
, acesso em: 20.06.2009, item n° 6.
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declarar inconstitucional a secao 13Jumliciary Actde 1789, assentando que o Congresso
ndo poderia ampliar a jurisdicdo para além do gteve previsto na Constituicdo. Mantendo
em mente tal genealogia, que é também a nossa;derpossivel encarar com naturalidade a
noticia que nos deu Hirschl: “Muitas ordens pdiicautorizam os juizes de suas cortes
constitucionais, por meio de uma capacidadaeofficiq a iniciar o processo contra leis
aparentemente inconstitucionafs”

Ainda em sede de processo constitucional comparaatmpre referir o
inciso terceiro, do art. 6°, do Decreto n. 2.067,1891, diploma que disciplina o processo
constitucional colombiano: “A Corte se pronunciagbre todas as normas demandadas e
podera assinalar na sentencga as que, a seu jafforrmam unidade normativa com aquelas
outras que declara inconstitucionafsValendo-se de tal competéncia, a Corte constinati

proferiu a Sentenca n. C-344/95, ocasido em qun@as

A jurisprudéncia da Corte tem sido reiterada ndidere que, quando entre
dois ou mais preceitos existe unidade normativagaaique se encontrem
incluidos em leis ou estatutos diferentes, a indowo®nalidade de um deles
implica a dos demais, motivo suficiente para qu& éorporacdo, no
exercicio de sua funcdo de controle, e em defegaetridade e supremacia
da Carta Politica, tenha a faculdade de declaramezgequibilidade do
conjunto de normas, ainda que algumas delas namhsido demandadas
(...) mas, se o vinculo existente entre as noraiada que toquem na mesma
matéria, ndo implica indispensavel conexdo, enguanligacdo entre elas
carece da contundéncia suficiente para concluiesey certeza, que o
preceito de cuja vinculacdo se trata é também @dimtd Constituicdo pelas
mesmas razdes encontradas em relagédo ao outrode@tioéo acessorio que
se lhe declare a inexequibilidade, ndo cabe atesigio da unidade
normativa e, em consequéncia, a definicdo da ¢oaisthalidade das normas
ndo atacadas na demanda devera postergar-se, & @peposteriores
acoed’.

A provar que ndo se trata de uma questdo alienigecantemente, o
Supremo Tribunal Federal iniciou a discussdo acdecgossibilidade de avancar sobre

norma ndo aventada na exordial e inserida em dgloarmativo de diferente hierarquia.

Somos informados que “durante o julgamento da skguomeliminar, o tribunal discutiu

% Ran HirschlTowards juristocracyCambridge: Harvard University Press, 2004, p.. 200

% Decreto n. 2.067, de 1991, Diario Oficial n. 4@0XMe 4 de setembro de 1991, disponivel em:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/baseeioeid/1991/decreto_2067_1991.html acesso em:;
25.07.2009.

37 Corte Constitucional de Colémbia, Sentencia n° ,344le 1995, disponivel em:
http://www.fiscalia.gov.co/justiciapaz/Documentosfihativa/Sentencia_C_344 95 Ley418.htacesso em:
20.06.2009.
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sobre a possibilidade de, no caso, avancar papaoseinciar,incidenter tantumsobre a
constitucionalidade, ou nédo, da referida norma dms@tuicdo estadual, embora né&o
impugnada na iniciaf®.

Esta tudo isso a indicar que a incidéncia do grincdo pedido sobre o
processo constitucional, 0 quanto menos, passarparredefinicdo. Tal redefinicédo talvez
torne plausivel a tese, aventada acima, no semt@&dacultar ao Plenario do STF a
instauracdo de uma ADPFex officiq nas hipdteses em que superveniente Emenda

Constitucional altera o parametro de controle edogeor acdes diretas ja em tramitacao.

3 Consideracgoes finais

Concluimos que, a partir da natureza publica derésse constitucional,
deve-se avancar para excluir os limites artificiaredlados na atividade dos legitimados para
a provocacao do controle de constitucionalidadeo Néetendemos, com isso, excluir a
exigéncia de delimitagéo do pedido para as acGestitgcionais, € muito menos tornar regra
a iniciativa pretoriana no processo de controle.

Ao contrario, nosso objetivo foi deixar claro quéearia da legitimidade
processual que se apdia, exclusivamente, sobetenpao juridico-subjetiva ndo convive, ao
menos teoricamente, com 0s principios reitoresrdogsso de controle de legitimidade da
lei. No conhecimento da acdo e no julgamento datonéonstitucional, portanto, ndo cabe
levar em conta os principios ligados a situacapedsoa em juizo e, por isso, o principio do

pedido deve ser tido como uma diretriz que ndowano juiz constitucional.

3 Informativo STFn. 537, 2 a 6-3-2009, ADI 3.773, Rel. Menezes if2ireA discussdo restou esvaziada por
razdes alheias ao seu mérito, e quedou inane déestagdo do Plenario.
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