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O voto do Ministro Relator, Gilmar Mendes, na Reclanacéao
n. 4.335/AC: proposta de mutagao constitucional dimciso X
do Art. 52 da Constituicao Federal.

Abrado Goncalves Saigg

Em voto proferido na Reclamacao n. 4.335, do Agesdente de apreciacao
pelo Pleno, o relator, Senhor Ministro Gilmar Mesideresidente do Supremo Tribunal
Federal, propds uma nova leitura do inciso X do5#tda Constituicdo Federal. Como
sabido, tal dispositivo outorga ao Senado Federabrapeténcia para “suspender a
execucéao, no todo ou em parte, da lei declaradmsatitucional por decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal”.

A Reclamacdo foi ajuizada pela Defensoria Pubtica Estado do Acre,
questionando decisdo do Juiz de Direito da Var&xdxucdes Penais da Comarca de
Rio Branco, no Estado do Acre, que indeferiu peslide progressdo de penas para 0s
reclusos que cometeram crimes hediondos.

Alegou a reclamante que o STF, em sede de conmt@bental, no julgamento
do HC n. 82.959, de relatoria do Ministro Marco @&li, afastou a vedacdo de
progressao de regime aos condenados pela praticanges hediondos, considerando
inconstitucional o art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.082Q (Lei dos Crimes Hediondos).

Todavia, foi justamente o fato de a decisdo haidgey em controle incidental
que ensejou a negativa do juiz monocratico. Diaetese quadro, o Ministro Gilmar
Mendes, apos farta argumentacéo, proferiu votogreleedéncia do pedido, chegando a
seguinte conclusdo quanto ao papel do Senado Feuraontrole incidental de

constitucionalidade de leis e atos normativos:

Assim, parece legitimo entender que, hodiernamemt®rmula relativa a

suspensdo de execucdo da lei pelo Senado Federdé hér simples efeito de
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publicidade. Desta forma, se o Supremo TribunaleFdd em sede de controle
incidental, chegar a conclusdo, de modo definitd®,que a lei é inconstitucional,
essa decisdo tera efeitos gerais, fazendo-se anozagéo ao Senado Federal para que
este publique a decisdo no Diario do Congressocdialo assente, ndo € (mais) a
decisdo do Senado que confere eficacia geral gaménto do Supremo. A prépria
decisdo da Corte contém essa forca normativa. Pawédente ser essa a orientacéo
implicita nas diversas decisfes judiciais e lefiigla acima referidas. Assim, o

Senado néo tera a faculdade de publicar ou ndgiséde uma vez que nédo se cuida

de uma decisdo substantiva, mas de simples deveputdécacdo tal como

reconhecido a outros 06rgdos politicos em algunders@s constitucionais
(Constituicdo austriaca, art. 104,5 — publicacdargacdo Chanceler Federal Lei

Orgénica da Corte Constitucional Alema, art. 31, gRhlicacdo a cargo do Ministro

da Justicp Tais decisbes proferidas em processo de contdlelenormas s&o
publicadas no Diario Oficial e tém forca de lei ¢€&skraft) [Lei do
Bundesverfassungsgericht, § 31,](2$egundo Klaus Vogel, o § 31, Il, da Lei
Organica da Corte Constitucional alema faz com dgioeca de lei alcance também as
decis6es confirmatdrias de constitucionalidadea Esspliacdo somente se aplicaria,
porém, ao dever de publicacdo, porque a lei ndce pmmhferir efeito que a
Constituicao n&o pref®

Portanto, a nao-publicagédo, pelo Senado FedeealRekolugdo que, nos
termos do art. 52, X da Constituicdo, suspenderiexecucdo da lei declarada
inconstitucional pelo STF, ndo tera o condéo deeitipque a decisdo do Supremo
assuma a sua real eficacia juridica.

Esta solugdo resolve de forma superior uma damettiosas questfes da
nossa jurisdicdo constitucional. Superam-se, agsimbém, as incongruéncias cada
vez mais marcantes entre a jurisprudéncia do Supfeibunal Federal e a orientacdo
dominante na legislacdo processual, de um ladaleegutro, a visdo doutrinaria
ortodoxa e — permita-nos dizer — ultrapassada dpodio no art. 52, X, da
Constituicdo de 1988.

8 VOGEL, Klaus. Rechtskraft und Gesetzeskraft der sétidungem des
Bundesverfassungsgerichts. In: STARCK, Chistian (CBgndesverfassungsgericht
und Gurndgesetz. 1. Ed. Tubingen: Mohr, 1976, V.

Com esse voto o Ministro Gilmar Mendes busca defamente garantir a

eficacia geral das decisdes do Supremo Tribunatiaéeém sede de controle difuso de

constitucionalidade. Para tanto, transforma o Seratleral em uma mera reparticéao,

cuja funcdo, no caso, seria a de imprimir publideédas decisées do STF em controle

incidental de constitucionalidade, a despeito daontante missdo que lhe foi confiada

pelo Poder Constituinte Originario.
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N&o ha duvidas que o controle abstrato de coogtitalidade vem ganhando
importancia em relacdo ao controle incidental. Rradisso sdo as inovagoes
introduzidas tanto em nivel constitucional quaméraiconstitucional. Cite-se como
exemplo dessa prevaléncia, por exemplo, 0 aumentaicthero de legitimados para a
deflagracdo do controle abstrato de normas, naopetmndo, agora, apenas ao
Procurador-Geral da Republica tal poder. Além disem a possibilidade de concessao
de liminar suspendendo a lei ou ato normativo, filgaa a precedéncia do controle
abstrato sobre o incidental. Também o surgimento Ad@éo Declaratéria de
Constitucionalidade acentuou mais ainda essa p@msial Para fins de completar do
sistema de controle de constitucionalidade, suagADPF, que pode atribuir eficacia
geral a decisbes com caracteristicas notadamaeritemais.

O controle de constitucionalidade difuso tambémsspapor uma fase de
racionalizacdo. Nesse sentido, pode-se citar atitonenalizagdo do instituto da
Repercussdo Geral, da Sumula Vinculante e da dessidade de decisdo dos plenos
dos tribunais em face de haver deciséo do STF sotama.

Ressalte-se, também, que o Supremo Tribunal Hedena buscando
racionalizar suas decisdes, prova disso é seucesfler propagar a transcendéncia dos
fundamentos determinantes de suas decisOes. Dwssa, fsSuas decisdes em controle
incidental, pelo efeito transcendente, alcancapantessos da mesma natureza dos ja
decididos. Em relacdo ao controle incidental, ewaliflade que se vislumbra é a de que
cada processo pode possuir caracteristicas propoiendo dificultosa a correlacdo
entre as matérias a serem decididas.

De fato, deveriam ser rendidas homenagens a t@® &mgumentacdo, que
partiu de um dos mais importantes constitucioredisto Brasil. Todavia, a afirmacao
de que o Senado Federal funcionaria como uma “elteier’ ou um “Ministério” nédo
soa bem. Assim, embora concordando que o conteleodstitucionalidade no Brasil
vem ganhando um perfil notadamente concentradohddmmo defender a conclusao
gue chegou o Ministro Gilmar Mendes.

Inicialmente, a redag&do do inciso X do art. 52 @anstituicdo Federal,
introduzido pelo Poder Constituinte Originario, \#e expressamente, como ja

ressaltado, a competéncia do Senado Federal pspargler a execucdo da lei ou ato
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normativo declarado definitivamente, no todo ou parte, inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

Suspender ndo quer dizer fazer publicar. Suspeé@dizer alguma coisa
cessar. Por Obvio, serdo cessados os efeitos delaeima ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF.

H& que se entender que se o Supremo Tribunal &deder a chancelar a
proposta do Ministro Gilmar Mendes estara, viarprigtacdo prépria, alterando a
Constituicdo Federal sem a participacdo populaidriula do Senado Federal ha que
ser revista, ndo ha outro caminho. Mas essa revieéie ser realizada no Congresso
Nacional, palco para as grandes discussbes nagidhaiesse territorio que o Supremo
Tribunal Federal sera reconhecido como competeari g declaracéo dos efeigrga
omnestambém no controle de constitucionalidade incialeti¢ leis e atos normativos.
Parece que esse é um caminho sem volta. Todasia, n&o legitima o Supremo
Tribunal Federal, por sua conta e risco, alterarterpretacéo de texto constitucional
introduzido pelo Poder Constituinte Originario, plesendo-o de qualquer forca
normativa, exceto a irriséria competéncia de ddipdade as decisbes do Supremo
Tribunal.

Sobre a matéria constante da Reclamacgdo, devenswrdr que a deciséo
plenaria sobre a inconstitucionalidade da progresifiregimes pelos praticantes de
crimes hediondos foi bastante apertada. Cinco dostnos ndo se pronunciaram pela
inconstitucionalidade do dispositivo legal. O piépBupremo Tribunal Federal pode
rever sua decisdo em outra oportunidade. Esta moa was alegagbes do juiz
monocratico. Nao se poderia dar azo a tal argurp@otse tal deciséo fosse proferida
em controle concentrado.

Outra questdo que se levanta é a seguinte: tgwia mmonocratico concedido a
progressao se entendesse que realmente os digp®IHO0 inconstitucionais? Parece
que o magistrado ndo deferiu o pedido por ser &oatra decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, mas sim por entender quenorma nao seria
inconstitucional. Porém, se esse foi o mote, samadesprestigio para a nossa Corte
Maior.
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Retornando a competéncia do Senado Federal, vejao® seguintes

comentérios de Nelson Nery Costa:

De acordo com o inciso X, do art. 52, da CF, cabeSanado Federal a
importante responsabilidade de suspender a execngdtndo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitia Supremo Tribunal Federal. A
Constituicdo de 1934 introduziu a competéncia da&epara fazer tal declaracéo, ja
que até entdo s6 havia o controle difuso, por daddfesa. A competéncia foi
instituida para evitar que os érgaos do Judici@gicem assoberbados com iniUmeras
acdes sobre a matéria, que a jurisprudéncia doldEx&retodrio j& pacificou. Resta
saber, entdo, qual a competéncia da Casa Legistaieaem discricionariedade para
examinar a decisdo definitiva do Supremo Triburegldfal. Para uns, teria poder para
reexaminar a questao, posicao que nao se sugterga competéncia do art. 103, da
CF, é para ter carater definitivo, cabendo a esileuital a competéncia de ser o

intérprete da Constituicdo. Para outros, cabe ol papeal de dar publicidade, pela

respeitabilidade da instituicdo e o carater federata Casa Legislativczi

Nessa linha, pode-se afirmar que as reformas itwriehais que alteraram a
feicdo do controle de constitucionalidade nao ilegitn a mutacao constitucional que se
propoe.

O juiz do Acre entendeu que a norma constitucigoal confere competéncia
ao Senado Federal de suspender a lei ou ato neamato freio que |he proibe de
praticar uma ilegalidade. Segundo tal entendimemdio, estd 0 magistrado a seguir a
deciséo do Egrégio Tribunal porquanto ndo dotadsfidéciaerga omnes

Em situacdes em que o clamor popular fosse totabrfavoravel a declaracéo
de inconstitucionalidade, ndo haveria certeza @eagmesmo magistrado negasse forca
normativa a decisdo do Supremo Tribunal Federaprifeira vista, parece que tal
decisdo baseou-se no sentimento do magistradolagdoea constitucionalidade da lei
gue o STF declarou inconstitucional.

Na ADI 15 — Distrito Federal, o STF, seguindo @aovdo Ministro Sepulveda
Pertence, declarou inconstitucionais os artigos 8° da Lei 7.689/88, que ja haviam

sido declarados inconstitucionais em controle difugé-se, assim, que o proprio

2 Costa, Nelson Nery. Constituicdo federal anotadmicada / Nelson Nery Costa, Geraldo Magela
Alves. — Rio de Janeiro: Forense, 2003.
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Supremo Tribunal Federal ndo desconsidera a ngeiss&o pelo Senado Federal de
norma que o Egrégio Tribunal declarou inconstitnalo

N&o se deve esquecer, por oportuno, que o intérdexe procurar emprestar a
maior efetividade possivel aos dispositivos consitinais, ponderando em caso de
colisdo aparente de normas constitucionais. Assimeéo professor Inocéncio Martires
Coelho define o principio da maxima efetividade:

Estreitamente vinculado ao principio da forca rativa da Constituicdo, em
relagdo ao qual configura um subprincipio, o cartwerenenéutico-constitucional da
maxima efetividaderienta os aplicadores da Lei Maior para que jmétem as suas
normas em ordem a otimizar-lhes a eficacia, masadmar o seu contetdo.

De igual modo, veicula um apelo aos realizadoge£dnstituicdo para que
em toda situacdo hermenéutica, sobretudo em sedelirditos fundamentais,
procurem densificar tais direitos, cujas normagjnagmente abertas, sao predispostas
a interpretagbes expansivas. Tendo em vista, ptno dado, que em situagbes
concretas aotimizacéo de qualquer dos direitos fundamentais, em favor de
determinado titular, podera implicar a simultanempressao, ou mesmo o sacrificio,
de iguais direitos de outrem, direitos que consitinalmente também exigem
otimizagdo — o que, tudo somado, contrariaria &arempo os principios dmidade
da Constituicdo e da harmonizacdoem face disso impde-se harmonizanaxima
efetividade com essas e outras regras de interpretacdo, asmimo se devem
conciliar, quando em estado de conflito, quaisdquears ou valores protegidos pela
Constituicas.

Nesse sentido, em que pese concordar com a raamssde o Supremo
Tribunal Federal ter suas decisfes, tanto em derdtistrato quanto incidental, dotadas
de efeitos contra tudo e contra todos, ndo se péalar do Congresso Nacional a
competéncia para efetuar as alteracdes que a logjica.

O esfor¢co do Ministro Gilmar Mendes em defesawlsdicao constitucional
merece todos os elogios. Nao se pode questioregitaridade que vem ganhando o
nosso Tribunal Constitucional ao adotar mecanisoa@® vez mais democraticos de
participacdo da sociedade, a esse propoésito podéssea realizacdo de audiéncias
publicas, a participagdo dosmici curiae entre outras medidas democratizantes.

Todavia, com a devida vénia, ndo se verifica a gat@onstitucional aventada.

% Coelho, Inocéncio Martires. Interpretacdo coneiitoal. 3. ed. ver. e aument. — Sdo Paulo: Saraiva,
2007.
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A despeito da recente crise institucional vivid&o se pode esquecer o
importante papel do Senado Federal na nossa Repub8derativa. Sdo tantas as
honrosas incumbéncias dessa Casa do Congressaala@ntre as quais a magnifica
competéncia de suspender as leis e atos normateaarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Nao hd como demitir oa8enFederal dessa importante
funcdo constitucional, sendo pela via congresseahidos os representantes do povo,
que devera conferir ao Supremo Tribunal Federal ompeténcia exclusiva da
declaracao dos efeitesga omnesle suas decisbes em controle difuso.

Mas uma pergunta remanesce: se € légico que osBjE-designado para
pronunciar os efeitos gerais em controle incidemtal que n&o aceitar a proposta do
Ministro Gilmar Mendes?

A razéo é simples. Embora concorde que esteja arsha um processo de
monopolizacdo da declaracdo dos efesti@mm omnepelo STF, aproximando de vez os
controles abstrato e incidental, tal configurac&vedpartir, como ja ressaltado, da
sociedade como um todo. O Supremo Tribunal Fed@mjpode adiantar esse processo,
sob riscos de retrocesso. Explico: o CongressooNativem alterando a Constituicdo e
a legislacdo infraconstitucional para dotar o Senardribunal Federal de mecanismos
gue racionalizem o controle de constitucionalidatés leis no Brasil. Decisdes
precipitadas do Supremo Tribunal Federal podenpaitnar essa caminhada. Além do
mais, ndo se tem certeza de que o0s outros ministoosSSupremo adotardo tal
entendimento. E melhor o debate com o Congressimdc desaconselhando-se a
solugéo de transformar o Senado Federal em simgpesticdo do Supremo Tribunal
Federal.

Ressalte-se também que esta em marcha um proabssalteracao
constitucional que transformara o Supremo Triblrealeral em uma verdadeira “Corte
Constitucional”. Decisdes precipitadas de nossaeddrior podem atrapalhar também
esse processo.

No entanto, esse tempo ainda ndo chegou. O EBstsilem pleno processo de
democratizagdo. A cada dia, as instituicdes vénfiodalecendo. O que 0 ministro
Gilmar Mendes deseja a sociedade também almejacibnalizacdo do controle de

constitucionalidade é um dos mecanismos para aigmrdos direitos fundamentais.
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Todavia, a sociedade ainda ndo se mostra preppaadaceitar a proposta do Ministro
Gilmar Mendes. Mesmo estando o Presidente do Supfeitbunal Federal imbuido de
valorosos motivos, a decisdo para tal mudanca deveconfiada ao povo, que
sabiamente erigird o STF como o verdadeiro guai&@onstituicdo Federal.

Afirme-se também que o Congresso Nacional ndo tigwer essa necessidade
histérica. Quando o Parlamento se der conta deadoeosa fungéo, ndo tera razéo para
desconfiar de nossa Corte Constitucional. O Podeislativo, dotado de consciéncia
constitucional, percebera que nao faz sentido e€gmo ser o intérprete final de suas
disposicBes legislativas. E na Constituicio Federws se encontra a chave do
desenvolvimento de nossa Nacdo. Os poderes cdadstitsdo pecas, emanacdes da
sociedade, que possuem competéncias para cumpniaxanizar as aspiracbes da
propria sociedade que os criou.

Assim, embora se deva reconhecer a forte argugéenteazida pelo eminente
Relator, Ministro Gilmar Mendes, Presidente do Somr Tribunal Federal, ndo ha
como concordar com a tese de mutacdo constitucidmainciso X do art. 52 da
Constituicdo Federal, transformando o Senado Fed@enauma simples reparticao,
responsavel pela publicidade das decisdes do Sopreibunal Federal em controle de
constitucionalidade incidental. Tal solugcdo devecsafiada ao Congresso Nacional, na
funcdo de Poder Constituinte Derivado, responsgedh atualizacdo do texto
constitucional.

Nessa linha, os controles de constitucionalidafiesa e concentrado, quanto a
declaracdo dos efeitos das decisbes do Supremanéfibederal, ainda se diferenciam.
A Reclamacédo n. 4.335 ndo deve prosperar, vezngpadivel na espécie. Nao ha como
obrigar o magistrado a cumprirdecisum a nao ser incidentalmente. Nao suspensos 0s
dispositivos pelo Senado Federal, ha que se imfggaaalgum legitimado, a declaracao
de inconstitucionalidade pela via concentrada. Eesasendo a orientagdo do Supremo
Tribunal Federal. Por uma questéo de lealdade itasishal, assim devera ser, até que
o Congresso Nacional altere a Constituicdo Fededalte o Supremo Tribunal Federal
dos mecanismos necessarios para que suas decisdesngrole incidental sejam
dotadas de efeitarga omnes
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