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COMPENSAGCAO AMBIENTAL E O PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAG ADOR:
COMENTARIOS A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL N AADI
3378/DF

Alceu Mauricio Jt

INTRODUCAO

Em 09.04.2008, o Pleno do Supremo Tribunal Fed€gdlF) julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na AEMS8BDF? que tinha por objeto a
declaracdo da inconstitucionalidade do art. 36us 88 1°, 2° e 3°, da Lei 9.985/2000.
Este ato normativo criou a obrigacdo do pagameat@ o empreendedor de projetos de
significativo impacto ambiental, de compensacadimsa a apoiar a implantacédo e a
manutencao de unidades de conservacao do Grupoiedd Integral.

Na ADI 3378/DF, o STF se viu frente aos problemasielegacéo de poder
legislativo, de separacdo dos poderes, de razdathdi e de proporcionalidade da
compensacao estabelecida pelo ato normativo qoesdtio No julgamento, a Corte
reafirmou o principio do poluidor-pagador, mas ass®u a necessidade de se observar
a proporcionalidade entre a compensagéao e o dabietal.

Neste comentario, procuramos delinear a evolucgtdrita da controvérsia,
as questdes levadas a apreciacdo da Corte, es@aec STF. Em seguida, passaremos

a analise da decisao, para, entéo, discutirmosefenss.
1. AEVOLUCAO HISTORICA DA CONTROVERSIA

A Lei 9.985/2000, regulamentando o art. 225, §ridsos |, 11, Il e VIl da

Constituicdo Federal, instituiu o Sistema Naciodal Unidades de Conservacdo da

! Mestre em Direito Publico pela Universidade deaHstdo Rio de Janeiro. Doutorando em Teoria do
Estado e Direito Constitucional na Pontificia Umsidade Catdlica do Rio de Janeiro Juiz Feder&ino

de Janeiro.
2 STF. Tribunal Pleno. ADI 3378/DF. Relator(aylin. CARLOS BRITTO. DJe 20.06.2008. Inteiro
teor disponivel em;

<http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterlit@Teor.asp?numero=3378&classe=ADI>,  (ltimo
acesso em 03.07.2008.
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Natureza — SNUC, estabelecendo critérios e nornaas @ criacdo, implantacdo e
gestéo das unidades de conservacao. Segundo 988j Anidade de conservacédo seria
0 “espaco territorial e seus recursos ambientagduindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmentatuit® pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacéao e limites definidos, sgime especial de administracdo, ao
qual se aplicam garantias adequadas de protegdo2al).

As unidades de conservacdo do SNUC, segundo a .B8b Yart. 79),
poderiam ser divididas em Unidades de Uso SusteintiavUnidades de Protecéo
Integral, sendo que o objetivo basico das ultim&sas'preservar a natureza, sendo
admitido apenas o uso indireto dos seus recurstsarsg com exce¢do dos casos
previstos nesta Lei”. Para o financiamento dasaded de conservacdo, a Lei 9.985
previu a possibilidade de doacgbes (art. 34) e aaogh de taxa de visitagcdo (art. 35),
bem como a compensagcao prevista no art. 36.

Em 2004, a Confederacdo Nacional das Industraas,liase na prerrogativa que
Ihe confere o art. 103, IX, da CF/1988, prop0s agiieta de inconstitucionalidade,
questionando o art. 36 e seus 88 1°, 2° e 3°, idA285/2000, sendo a agao distribuida

para relatoria do Min. Carlos Brito.

2. AS QUESTOES CONTROVERTIDAS

3 Assim dispunha o dispositivo questionado na ABI&DF:
Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental dereendimentos de significativo impacto
ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambientaipetente, com fundamento em estudo de
impacto ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA empreendedor é obrigado a apoiar a
implantacdo e manutencéo de unidade de conserdac&oupo de Protecdo Integral, de acordo com
o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.

§ 1° O montante de recursos a ser destinado pgboeendedor para esta finalidade ndo pode ser
inferior a meio por cento dos custos totais presigtara a implantacdo do empreendimento, sendo o
percentual fixado pelo érgdo ambiental licenciadter,acordo com o grau de impacto ambiental
causado pelo empreendimento.

§ 2° Ao 6Orgdo ambiental licenciador compete defias unidades de conservacdo a serem
beneficiadas, considerando as propostas apresenta&EIA/RIMA e ouvido o empreendedor,
podendo inclusive ser contemplada a criacdo desnaviglades de conservacao.

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade deeoeatdo especifica ou sua zona de
amortecimento, o licenciamento a que se referguatadeste artigo s6 podera ser concedido mediante
autorizacdo do 6rgao responsavel por sua admicéistrae a unidade afetada, mesmo que nao
pertencente ao Grupo de Protecdo Integral, deeendnsa das beneficiarias da compensacéao definida
neste artigo.
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Em sua peticdo inicial, a CNI alegou, em sintese; @) o art. 36 da Lei
9.985/2000 feria o principio da legalidade, poisegava a 6rgdo administrativo a
fixacdo da compensacdo ambiental devida pelo emgeeer; b) essa delegacéo
promovida pelo ato normativo questionado seriaitildg, pois estaria violando o
principio da divisdo e harmonia entre os podergs; @mpensagado seria paga apenas
por empreendimentos que conseguiram licenciamantoeatal, ou seja, aqueles em
que ndo ha dano significativo, ndo sendo razoawabsanca da compensacao; d) a
indenizacao representa reparacdo pelos danos ocausathdo imprescindivel a prévia
ocorréncia e a prévia valoracdo desses danos sab dee locupletacdo por parte do
Estado, com violacdo ao principio da proporciorsale e) concluindo, haveria ofensa
aos arts. 5°, 1, e 37, caput, da CF/1988.

As alegacdes da autora foram contestadas nas mféen prestadas pelo
Presidente da Republica e pelo Presidente do Csswrblacional, no que foram
acompanhados pelo Advogado Geral da Unido. O PadomGeral também se
manifestou pela improcedéncia da acéo, afirman@ooqdispositivo questionado nao
afrontava o principio da separacédo dos poderesanganrazoabilidade, argumentando,
ainda, que ndo houve delegacao legislativa a aGigéexecutivo e que a compensacao
instituida pela Lei 9.985 tinha fundamento no gpicdo poluidor-pagador (art. 225, §
3°, da CF/1988).

Em resumo, as seguintes questdes foram colocatade

a) O art. 36 e seus 88 1°, 2° e 3°, da Lei 9.988/2ferem o principio da
legalidade ou estabelecem delegacgao indevida der pegislativo quando atribuem ao
orgao licenciador a competéncia para fixacdo dgpensacdo ambiental?

b) Ocorre vulneracdo do principio da razoabilidaale atribuir-se a
responsabilidade do pagamento de compensacdo pasn@encdo de Unidades de
Protecdo Integral ao empreendedor de projetos copadto ambiental ou a
contribuicéo se justifica pelo principio do poluigmagador?

c) A forma pela qual os dispositivos impugnadoglesecem o calculo da

compensacao ambiental violam o principio da prapoadidade?

3. DECISAO DO STF
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3.1. ADECISAO DA MAIORIA

A maioria dos Ministros da Corte seguiu o voto dtator, o Min. Carlos
Brito. O voto do relator enfatizou inicialmenteedevancia do meio ambiente no texto
constitucional, destacando as referéncias feitasarts. 52, LXXIII; 23, VI; 129, llI; até
chegar ao disposto no art. 225 da CF/1988, qua tlatdever de protecdo ao meio
ambiente. Analisando o dispositivo atacado, o Miarlos Brito ndo vislumbrou ofensa
ao principio da legalidade, pois a compensacawasteevista em lei, nem entendeu
haver delegacéo legislativa para que o Executiias®e obrigacdes.

O STF majoritariamente considerou que o art. 3&al®.985/2000 apenas
densificava o principio do poluidor-pagador, ouasejo fato de eventualmente nao
existir efetivo dano ambiental ndo decorre isend@cempreendedor de partilhar os
custos das medidas preventivas, relativamentenajgsctos ambientais que possam ser
originados da implementacédo do projeto econémico.

O voto do Min. Carlos Brito também afastou o arguotoede falta de
razoabilidade, utilizando para tanto a metddica ed@mame da proporcionalidade
(adequacdo, necessidade e proporcionalidade endcestrito)! Em primeiro lugar,
considerou-se que a compensacdo ambiental se vavatano instrumento adequado
para o fim visado pela Constituicdo — a defesa dim mmbiente e a preservacao para as
geracoes futuras. Também se afirmou ndo haver owio eficaz para atingir o fim
constitucional de preservacdo do meio ambienteisgror ao empreendedor o dever de
arcar, pelo menos em parte, com os custos da m&veRor fim, o encargo financeiro é
amplamente compensado com o0s beneficios que deléara.

A improcedéncia total do pedido foi a conclusdo Mim. Carlos Brito.
Contudo, apos o voto-vista do Min. Marco Auréliajeqdeclarava o dispositivo
impugnado inconstitucional, seguiu-se intenso delmitre os membros da Corte.
Surgiu, entdo, uma proposta intermediaria formugzala Min. Menezes Direito.

Segundo o Min. Menezes Direito, 0 cerne da quessfava no § 12 do art.

36, da Lei 9.985/2000, porque ele comandava umnpagi@ compulsorio, que nao

4 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamental&ésad. de Ernesto Garzon Valdés. Madrid:
Centro de Estldios Politicos e Constitucionale®22f. 111-115.
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poderia ser inferior a meio por cento, sendo queakyuns casos poderia ndo ocorrer
impacto ambiental significativo. Buscando amparoleitura moral da Constituicao
norte-americana de Dworki, 0 Min. Menezes Direito afastou o problema de uma
interpretacdo subjetiva do dispositivo ou do carattenizatorio da obrigacéo instituida
pelo art. 36 da Lei 9.985/2000. O problema estawafigar-se um valor minimo,
sugerindo uma declaracdo parcial de inconstitutiohade, com reducéo de texto, para
retirar a expressao “nao pode ser inferior a melogento dos custos totais previstos
para a implantacdo do empreendimento”.

O relator aderiu integralmente a proposta do Mienkkes Direito, aditando
seu voto para dar declarar parcialmente a incocgiitalidade, com reducgao de texto,
do § 12 do art. 36, da Lei 9.985/2000, para afastanposicdo de uma compensagao
minima, fixando-se o montante da contribuicdo @acato empreendedor de acordo
com 0 que empiricamente, no caso concreto, segady mediante a pericia com o
estudo de impacto ambiental. O relator, entdoadmmpanhado, sem ressalvas, pelos
Ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carmenia@e Gilmar Mendes.

3.2. OS VOTOS DIVERGENTES

Como ja havia sido anotado, o Min. Marco Aurélioremgntou voto
divergente, declarando inconstitucionais o arti§o Gaput, e seus paragrafos, da Lei
9.985/2000. Segundo o Min. Marco Aurélio, o arts 22seus 88 2° e 3°, da CF/1988,
colocam premissa inafastavel: a obrigacéo de reaupemeio ambiente pressupde que
este tenha sido degradado. Dai surgiria o cordiitive os dispositivos impugnados na
ADI e a norma constitucional. Enquanto esta veobaessituacdes ja ocorridas, a norma
impugnada prevé que o empreendedor, na fase erdbdaata atividade, mesmo sem
saber a extensao dos danos causados, desembdldeuogio pecuniaria.

O Min. Marco Aurélio também apontou que a normaugnada desprezava

5 No seu voto, o Min. Menezes Direito assim exp@efato de ser uma expressao subjetiva ndo causa
nenhum transtorno. Se formos a Constituicdo amejcpor exemplo, a leitura moral feita por
Dworkin e outros esta diante exatamente dessaessd®s subjetivas que ddo ao seu intérprete a
capacidade de interpretar o dispositivo constinaligpara torna-lo aplicavel na sociedade.” Embora o
Min. Menezes Direito ndo tenha citado uma obra efpa de Dworkin, acreditamos que ele se
referia a DWORKIN, RonaldFreedom’s law. The moral reading of the americamstitution.
Cambridge: Harvard University Press, 1996.

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



f

/\ “. Observatorio da Jurisdicdo Constitucional ] A ;{w
ISSN 1982-4564 “II] x|

Ohservatdrio da Jurisdicio Ano 3’ 2009/2010 S

Constitucional

o principio da razédo eficiente, pois o percentusgrafixado pelo 6érgdo ambiental seria
de acordo com “os custos totais previstos parapdaimacado do empreendimento”, e
nao o possivel dano.

O outro voto divergente foi proferido pelo Ministdmaquim Barbosa, ja
apos o debate que resultou na proposta do Min. adsnRireito acolhida pelo relator e
pela maioria da Corte. Em linhas gerais, o votavilie. Joaquim Barbosa seguiu 0s
fundamentos colocados pelo voto do relator, nadele que a norma impugnada nada
mais fez do que dar concretizacdo ao principioaloigior-pagador, previsto no art. 225
da CF/1988. O problema, contudo, estaria exatanmenteducdo do texto adotada pela
maioria da Corte. Segundo o Min. Joaquim Barbospatamar minimo foi o Unico
fixado pelo legislador, e, caso fosse retiradsjraihaveria uma delegacdo em aberto. A
solucéo para o entrave seria fazer uma outra firdeacao conforme”, para utilizar o

percentual de meio por cento como parametro mieimaximo da compensacao.
4. ANALISE DA DECISAO

Na questdo ambiental, a decisdo do STF na ADI B878&&0 se afastou de
seus julgados anteriores, notadamente a ADI 3540/Dfclusive quanto &
responsabilidade pela reparacdo ambiental, prewstart. 225, § 3° da CF/1988,
inserida no voto do Min. Celso de Mello combter dictum Na ADI 3378/DF, houve
um aprofundamento sobre a interpretacdo da normastit@ional sobre
responsabilidade ambiental, até porque, neste ¢emaya-se de uma das questdes
principais da acéo.

A Corte avancou para afirmar expressamente quet.0235, 8 3° da
CF/1988, abarca o principio do poluidor-pagadog s@mente em sua dimensao de
obrigacdo para a reparacdo de danos, mas também @umgacdo de arcar com 0s
custos de preservagao e conservacao em contrapargthpreendimento de relevante

impacto ambientdll.

6 STF. Tribunal Pleno. ADI-MC 3540/DF . Relator(aylin. CELSO DE MELLO. DJ 03.02.2006, p.
0014. Inteiro teor disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterliteTeor.asp?numero=3540&classe=ADI-MC>,
ultimo acesso em 03.07.2008.

7 Como ensina Sadeleer, o principio do poluidomgag tem por funcdo ndo somente promover uma
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Outro ponto em que o STF deu continuidade a sispjudéncia anterior foi
o da divisdo de poderes em matéria ambiental. tBpgm também foi questéo principal
na ADI 3540/DF, quando se discutiu, em medida ¢auyta constitucionalidade de
dispositivos do Codigo Florestal (Lei n°® 4.771/1964alterado pela MP n°® 2.166-
67/2001, que conferiam ao 6rgao administrativo amtbi competéncia para autorizar
supressdo de vegetacdo em area de preservacameetendanto nagquela acao quanto
na ADI 3378/DF, o STF adotou uma interpretacao raesstritiva da reserva legal em
matéria ambiental, conferindo maiores poderes dafoomacdo aos 0Orgaos
administrativo$.

Com esse entendimento, o STF tem procurado recenhgrgens de acéo
estruturais e epistémicas para o legislador e padministrador, contribuindo para a
construcdo da idéia de Constituicio como ordem enar@mpatibilizando sua forca
normativa com os principios democratico e do Estildireito’

Uma inovacao trazida pelo STF na ADI 3378/DF forezonhecimento
expresso do principio da proporcionalidade ambierqae resultou na solugéo
intermediaria para o conflito de interesses em.jdgpcaso em analise, assim como na

ADI 3540/DF, os principais interesses em conflitane ligados a preservacao ambiental

redistribuicdo dos custos sociais de prevencdon&rale do dano ambiental, como também possui
valor dissuasivo, ligado ao principio da prevenc&ADELEER, Nicolas de.Environmental
principles Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 35-36.

8 STF., ADI-MC 3540/DF, cit. Como se destaca nargmelo acérddo: “a Medida Provisoria n® 2.166-
67, de 24/08/2001, na parte em que introduziu figrivas alteracdes no art. 40 do Cédigo Florestal
longe de comprometer os valores constitucionaissagnrados no art. 225 da Lei Fundamental,
estabeleceu, ao contrario, mecanismos que permitemeal controle, pelo Estado, das atividades
desenvolvidas no ambito das areas de preservacdampente, em ordem a impedir agbes predatorias
e lesivas ao patrimbnio ambiental, cuja situacdamaéor vulnerabilidade reclama protecdo mais
intensa, agora propiciada, de modo adequado e ¢iveipaom o texto constitucional, pelo diploma
normativo em questdo. - Somente a alteracao erassfim do regime juridico pertinente aos espacos
territoriais especialmente protegidos qualificampse efeito da clausula inscrita no art. 225, ,811°
da Constituicdio, como matérias sujeitas ao prinofai reserva legal. - E licito ao Poder Publico -
qualquer que seja a dimensdo institucional em @ueasicione na estrutura federativa (Unido,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipiog)teazar, licenciar ou permitir a execugéo de obras
e/ou a realizacdo de servigos no &mbito dos espagisriais especialmente protegidos, desde que,
além de observadas as restrigées, limitagbes e€mas abstratamente estabelecidas em lei, ndo
resulte comprometida a integridade dos atributos pstificaram, quanto a tais territorios, a
instituicdo de regime juridico de protegdo espd€al art. 225, § 1°, 11I)".

9 ALEXY, Robert. Epilogo a la teoria de los derecHiondamentaleRevista Espafiola de Derecho
Constitucional Madrid, ano 22, n® 66, p. 13-64, 2002. Para s@dhais detalhada da teoria de Alexy
sobre as margens de ac#o, conferir MAURICIO JReWlcA Revisdo Judicial das Escolhas
Orcamentarias e a Efetivacdo dos Direitos Fundaaiefevista Didlogo Juridicon® 15, Jan., Fev.,
Mar. 2007, Salvador. Disponivel em <http://www.dmpublico.com.br>, dltimo acesso em
10.11.2007.
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e ao desenvolvimento nacional, ambos valores esg@mesnte resguardados na
Constituicad® Alids, a preocupacdo em oferecer uma respostailiepdiia para
conflitos de interesse envolvendo questdes decah&rovérsia tem sido a tonica dos
Ministros do STF, como pode ser observado no julgamdo caso das células-tronco
(ADI 3510/DF), da contribuicao dos inativos (ADIGBIDF), dentre outros.

Embora os votos na ADI 3378/DF nédo facam referéexjaessa a teoria da
sociedade de riscd, como ja ocorreu em outras decisdes do STé€ste julgado
contribui para a definicdo de um modelo de Estagldickito que temos denominado
Estado de Risco, no qual a natureza da segurathg@apel do Estado é revista.

A questédo da seguranca sempre esteve na basditieag® do Estado de
direito. Inicialmente, uma seguranca contra a aregtgna, evoluindo para a seguranca
da vida, da liberdade e da propriedade. Depoisjraaga contra abusos a dignidade do
ser-humano e para a garantia de um minimo de @tacial. Na sociedade de risco, 0
Estado de direito se vé frente a outro desafioargaros cidaddos contra 0S riscos
produzidos pela sociedade pos-industrial. O Estadotinua com suas funcgdes
anteriores, mas agora precisa lidar com as conse@i$é dos riscos criados pela
tecnologia. Mais do que isso, esse novo Estadardieod- o Estado de Risco — perde o
amparo do determinismo e da previsibilidade codferipelo paradigma moderno,
tendo de conviver com sistemas complexos que geetade forma dinamic4.Neste
sentido, a decisdo do STF na ADI 3378/DF procuttarlicom questdes proprias da

sociedade de risco, como a imprevisibilidade diaullilade de quantificacdo dos riscos

10 Idem: “ o principio do desenvolvimento susteataalém de impregnado de carater eminentemente
constitucional, encontra suporte legitimador em pamissos internacionais assumidos pelo Estado
brasileiro e representa fator de obtencdo do jegtolibrio entre as exigéncias da economia e as da
ecologia, subordinada, no entanto, a invocacdedesstulado, quando ocorrente situacéo de conflito
entre valores constitucionais relevantes, a umadicao inafastavel, cuja observancia nao
comprometa nem esvazie o contetdo essencial desimais significativos direitos fundamentais: o
direito a preservacao do meio ambiente, que traduzde uso comum da generalidade das pessoas, a
ser resguardado em favor das presentes e futuragbgs”.

11 BECK, Ulrich.Risk society: towards a new modernitpndon: Sage Publ., 1992.

12 Vide, neste sentido, comentario sobre a ADI 3B1AURICIO JR, Alceu. Min Lewandowski adota
teoria do risco na decisdo sobre a lei de biosasegar In:O Estado de RiscoDisponivel em
<http://riskstate.com/risco/2008/05/28/min-lewand&iradota-teoria-do-risco-na-decisao-sobre-a-lei-
de-biosseguranca/>, Ultimo acesso em 03.07.200&, ¥ambém, com referéncias expressas a teoria
da sociedade de risco: STF. Segunda Turma. HC #83B54Relator(a): Min. GILMAR MENDES.

DJ 28.10.2005.

13 MAURICIO JR, Alceu. Sobre o estado de risco.: @ Estado de RiscoDisponivel em
<http://riskstate.com/risco/sobre-o-estado-de-fiscoltimo acesso em 03.07.2008.

14 GIDDENS, Anthony. Risk and responsabilfodern Law Reviewol. 62, n. 1, Jan. 1999, p. 1- 10.
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ambientais e sua justa distribuicdo entre os mesntmacomunidade politica.
5. EFEITOS DA DECISAO

Com a decisdao do STF na ADI 3378/DF, a exigénciacal@pensacao
ambiental prevista no art. 36 da Lei 9.985/200kaleide ter um patamar minimo,
devendo ser calculada proporcionalmente ao impattoiental, a ser apurado caso a
caso, conforme pericia do EIA/RIMA.

Embora do ponto de vista juridico a decisdo do 83tEja coerente com o
texto constitucional e os precedentes da Corteneonére amparo em trabalhos
académicos, certas consequéncias praticas apetesalnteente discutidas na acéo
podem trazer efeitos indesejaveis para os doislddaontenda. Como advertiu o Min.
Joaquim Barbosa em seu voto, a retirada do patarirdmo poderia originar “uma
dificuldade enorme para o administrador criar nopagametros”. De fato, conforme
publicado na Gazeta Mercantil de 02.07.2008;80 emperra licencas ambientdjsas
concessdes de novas licencas ambientais pelo IBAd&am paralisadas desde que a
decisdo do STF na ADI 3378/DF foi divulgada, poisse uma Resolucdo do
CONAMA que exige prévio célculo da compensacdo anthl para concessao da
licenca e a administragdo ainda n&o tem segurangspaito dos parametros a adotar.
Para tentar relativizar esse problema, as partiearam com embargos de declaracao,

gue ainda estédo pendentes de analise.
CONCLUSOES

A decisdo do STF na ADI 3378/DF trouxe importardestribuicbes para a
interpretacdo do dever de protecdo ambiental pgeewis Constituicdo Federal. O
Tribunal avancou significativamente na concretipagé significado constitucional do
principio do poluidor-pagador, reconhecendo a rmdade de observar a
proporcionalidade na imposicdo de compensacdestelacdes ambientais.

A Corte também reconheceu a importancia de obsas/anargens de acéo
estruturais e epistémicas para o legislador e gadministrador, desenvolvendo a idéia
de Constituicio como ordem marco, tornando comglasiva forca normativa com 0s
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principios democratico e do Estado de direito. Agismo STF avancou no
delineamento dos parametros do Estado de direitoneansociedade de risco, buscando
equacionar, com justica, o desenvolvimento naciaeoaho valor constitucional e os
riscos produzidos por esse processo, sem perdeistde os desafios atuais e inter-
geracionais da protecdo ambiental.

Embora a decisdo do Tribunal possa estar sujeititcas tanto de
desenvolvimentistas quanto de ambientalistas, &&olalcancada pelo STF apresenta
elevado grau de sofisticacdo argumentativa e espeita das caracteristicas do modelo
tedrico do Estado de direito em uma sociedade deo:ria dificuldade — ou

impossibilidade — de buscar a defesa de valoreddgbs na ordem constitucional.
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