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COMENTARIOS A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL N A
ADPF 130

Maria Filomena da Paixao

A decisdo do Supremo Tribunal Federal de considguara Lei de
Imprensa nado foi recepcionada pela Constituicaceffeédle 1988 se traduz em um
marco na histéria do jornalismo brasileiro e naagaa dos Direitos Fundamentais.
Uma norma criada pelo regime militar em 1967, ggavelmente antidemocratica, se
chocava de forma agressiva com o conteudo da r@msa Magna e, ha pelo menos

duas décadas, ja ndo podia mais fazer parte do nodsnamento juridico.

Ter uma lei que “regula a liberdade de manifestalghpensamento e
da informag&o” em um pais onde a democracia vewossolidando a cada dia nos
altimos vintes anos é, no minimo, contraditérioL& 5.520/1967 era incompativel
com o Estado Democratico de Direito no Brasil drirggia a liberdade de imprensa.
Mas os ministros do Supremo Tribunal Federal ndéaram diante da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, impetrattageputado Miro Teixeira em
fevereiro desse ano, e colocaram um fim ao quegyatddo Aldo Rebelo chamou de “o
altimo entulho autoritario da legislagdo brasileirgBspera-se sim que essa seja a

derradeira lei com conteudo arbitrario imposta petpme militar.

Ha muito a justica brasileira ja dava sinais de guei de Imprensa
era incompativel com a Constituicdo Federal. Digpos que tratavam de tarifacdo da

indenizacdo por danos morais e de deposito préviapélacdo ja tinham sido
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considerados conflitantes com a Carta Magna pepei&r Tribunal de Justica e pelo
proprio Supremo Tribunal Federal. Enquanto a Curngéio ndo restringe o valor da
indenizacdo por danos morais, a extinta Lei 5.38¥limpunha um limite, e mais:
exigia que o réu depositasse o valor integral dierizacdo como condi¢cdo para

recorrer.

Outro artigo que ja havia sido alvo de nédo recepuér parte do
Supremo Tribunal Federal era o que autorizava astminda Justica a determinar a
apreensdo de impressos, mesmo sem mandato juéiaraice descabido que em pleno
regime democratico alguém pudesse, sequer, pensdaingar mao desse dispositivo
para fazer censura prévia a imprensa. Mas o entdistra da Justica Saulo Ramos, em
1989, um ano depois da promulgacdo da democrabeoatituicao brasileira, mandou
apreender exemplares do jornal Pasquim e tevetgsémpedido por uma liminar do ex-

ministro Carlos Velloso, do Supremo Tribunal.

Apesar disso, a lei continuava intacta, em vigai. [preciso uma
ameaca a grande imprensa para que a incompati®liddessa norma com a
Constituicdo Federal fosse questionada no Supré&igis da Igreja Universal, em
resposta a reportagens publicadas pela jornallsteaBE.obato na Folha de Sao Paulo,
entraram com mais de 50 processos judiciais em rwamale varias cidades contra a
jornalista e a empresa na qual ela trabalha. Aénmaatpublicadas denunciavam bispos
da igreja. A Associacdo Nacional dos Jornalistasegtou e disse que a acao era uma
estratégia para intimidar jornais e jornalistasisDmeses depois, o deputado Miro

Teixeira protocolou a ADPF no Supremo.
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Tratamento desigual

A atacada Lei de Imprensa tipificava os crimes reord honra
cometidos pelos meios de comunicacdo com penas seaggas do que as previstas
para 0s mesmos crimes no Cédigo Penal. Enquantamig&Penal prevé detencdo de 6
meses a dois anos para callunia; de 3 meses aphendifamacéo e de 1 més a 6 meses
para injuria; a Lei de Imprensa determinava punig@® meses a 3 anos de detencao

para callnia; de 3 a 18 meses, para difamacad erds a 1 ano, para injuria.

E a pena poderia ser agravada se o crime fossetidonm®ntra o
presidente da Republica, presidente do Senadoidenés da Camara, Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Chefe de Estado ou Govesstrangeiro, ou seus
representantes diplomaticos. No que a honra deided&@ comum € menos importante
do que a do presidente da Republica? Ainda margedido principio da publicidade.
Aqui da para perceber uma clara intencdo de sdalinoi trabalho do jornalista na
investigacdo de autoridades, homens publicos qwendeprestar contas aos seus

eleitores.

Com a extinta Lei de Imprensa jornalistas podersen presos, e
impressos, apreendidos, se houvesse ofensa a pidnidda e aos bons costumes ou

promoc¢do ao incitamento a subversdo da ordem gaol#i social, dois conceitos

extremamente vagos.

Portanto, ndo foi a toa que durante o julgameritei @e Imprensa foi

fortemente criticada pelos ministros. “Quando sa t&m conflito possivel entre a
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liberdade e sua restricdo deve-se defender a éllerdD preco do siléncio para a saude
institucional dos povos € muito mais alto do queexo da livre circulagdo das idéias”,

disse o ministro Menezes Direito.

N&o concordo com a afirmacao feita pelo ministrorddaAurélio
durante o julgamento de que o vacuo deixado pealaédémprensa levaria “a babel, a
bagunca, a inseguranca juridica”. No lugar da iddelei os juizes vao aplicar os
Caodigos Civil e Penal e a propria Constituicdo pauair excessos cometidos por

jornalistas e empresas de comunicacao.

Tenho duvidas sobre a necessidade de uma novaelLénprensa.
Talvez seja preciso regulamentar o direito de m&spoA garantia prevista pela
Constituicdo de que a veiculacdo da resposta davergporcional ao agravo pode ser
um tanto superficial. A lei extinta dedicava umitap inteiro ao tema, com riqueza de
detalhes. O ministro Celso de Mello, por exempldeede que o direito de resposta
previsto na Constituicdo tem “suficiente densidademativa , podendo ser aplicado

imediatamente, sem necessidade de regulamentagib le

Ja o ministro Gilmar Mendes considerou que o fire dagras sobre
direito de resposta deixa o cidadado desprotegitiis“estamos desequilibrando a
relacdo, agravando a situagdo do cidadao, desprmtegp ainda mais; nés também
vamos aumentar a perplexidade dos 6rgédos de npuidigue eles terdo inseguranca
também diante das criagcbes que certamente virdoppde de todos o0s juizes

competentes”, afirmou.
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Portanto, essa € mesmo uma questdo que ainda &reegqumuito
discutida. Mas é l6gico que o desequilibrio nag&b entre cidad&do e imprensa, que
porventura a auséncia da Lei de Imprensa venhagaoyvesta longe de se comparar
com os danos causados por essa extinta normataritora liberdade, ndo sé da
imprensa, mas de expressdo de todo o povo brasil&o citar o norte-americano
Thomas Jefferson em seu voto, o ministro Carlos&Britto resumiu muito bem o
significado de uma imprensa livre. Disse Thomadedsdn, nas palavras de Carlos
Ayres Britto, “se Ihe fosse dado a escolher entnegoverno sem jornais e jornais sem

um governo, ndo hesitaria em optar pela ultima @darh
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