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COISA JULGADA BASEADA EM NORMA POSTERIORMENTE
DECLARADA INCONSTITUCIONAL

Pedro Vaz Sammarco Freitas

1 - COISA JULGADA

Normalmente, garante-se aos interessados de umaldiduzida em juizo a
possibilidade de impugnar as decisfes exaradaarso processual. Essa possibilidade

concretiza-se por recursos ou por outro meio deignacao.

Contudo, a impugnabilidade das decisdes ndo padersstrita, sob pena de
perpetuar-se a incerteza sobre a relacdo juridiceatida a apreciacdo do Judiciario.

Em determinado momento € preciso garantir a estatdé do que foi decidido.

Atualmente, de uma forma geral, os ordenamento&ligos limitam as
revisdes judiciais. As revisdes sdo garantidas, Imdabmites. Quando se esgotam os
meios de impugnacdo ou ndo sdo manejados na forma &mpo previstos no
ordenamento, encerra-se a discussao e o julgan@am@-se imutavel e indiscutivel.

Surge a coisa julgada.

A coisa julgada integra o contetdo do direito fundatal a seguranca juridica
e foi expressamente assegurada pela Constituigierdtede 1988, assim redigido em

seu artigo 5°, inciso XXXVI:

“XXXVI — a lei ndo prejudicara o direito adquirido, ato juridico perfeito e a

coisa julgada”
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A coisa julgada ndo € instrumento de justica, cdram salientam Fredie

Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira

“A coisa julgada ndo é instrumento de justica,efide. Ndo assegura a justica
das decisdes. E, isso sim, garantia da seguraongaypmr a definitividade da

solucdo judicial acerca da situacao juridica geddhsubmetida.”

A coisa julgada pode ser:

1 — formal — € a imutabilidade da decisdo dentropcizesso em que foi
proferida. Ocorre quando a decisdo ndo pode maisngeignada por recurso — seja
pelo esgotamento das vias recursais, seja pelosieda prazo do recurso cabivel;

2 — material — é a imutabilidade da decisdo dedtrgorocesso em que foi
proferida ou em qualquer outro. Ela se opera denfova do processo.

Efeitos da coisa julgada material:

1 - negativo — a coisa julgada impede que a quesgtdncipal ja
definitivamente decidida seja novamente julgada accayunestdo principal em outro
processo;

2 — positivo — determina que a questéo principaegnitivamente decidida e
transitada em julgado, uma vez retornando ao Ardiccomo questdo incidental (néo
principal, em virtude da vedacao imposta pelo efeégativo), ndo possa ser decidida
de modo distinto daquele como o foi no processeramf em que fora questao

principal.

Também é possivel identificar o efeito preclusieaisa julgada. O artigo
474 do Cddigo de Processo Civil (CPC) define aefei

! DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRaAfael.Curso de direito processual civil
Bahia: Editora Jus Podivm, 2007, p. 478, v. 2.
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“Art. 474. Passada em julgado a sentenca de méepoitar-se-d0 deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e defesas, que appaleia opor assim ao

acolhimento como a rejei¢éo do pedido.”

Assim, tudo o quanto foi ou poderia ser deduzida padeslinde da causa é
tido como feito apos o transito em julgado da segae O CPC traz uma norma que
objetiva a realizacdo da seguranca juridica, cartai@ intuito de evitar a rediscussao

da matéria por argumentos nao utilizados originaeiate.

Em verdade, os envolvidos na lide sdo obrigadograsantar todos os
argumentos que consideram relevantes ao conventtingenjuiz desde a primitiva
analise da matéria, sob pena de nao té-los anadisash momento posterior ao do

transito em julgado da decisdo, ainda que pudekseana uma conclusao diversa.
2 — INSTRUMENTOS DE REVISAO DA COISA JULGADA

Nao obstante a sua intangibilidade, o nosso sisfgo@essual admite alguns
instrumentos de revisdo da coisa julgada. Sao amsiesentados por Fredie Didier Jr.,

Paula Sarno Braga e Rafael Olivéira

“Admitem-se, em nosso sistema, como instrumentagwedo da coisa julgada
material: a) a acgdo rescisoria; b)gaerela nullitatis (art. 741, I, CPC) ou
exceptio nullitatis(art. 475-L, I, CPC); c) impugnacdo com base risté&xcia
de erro material; d) a impugnacéo da sentencga stitacional (com base no art.
475-L, 8 19, e, art 741, paragrafo unico do CPC).”

Em sintese apertada, a acdo rescisoOria € acaoomddde impugnacao da
decisédo de mérito transitada em julgado quandanaga de um dos vicios rescisorios

previstos no artigo 485 do CPC.

2 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRAfael.Curso de direito processual civil
Bahia: Editora Jus Podivm, 2007, p. 504, v. 2.
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A querela nullitatisdiferencia-se da resciséria por apresentar hipstesais
restritas de cabimento. Pode ser intentada emdgiuagdes elencadas no artigo 475-L,
inciso |, e no artigo 741, inciso |, ambos do CPC:

a) quando a deciséo for desfavoravel ao réu emegsocque correu a sua
revelia por falta de citagao;
b) quando a decisdo for desfavoravel ao réu emepsocque correu a sua

revelia por defeito na citacao.

Esta impugnacdo € imprescritivel. Portanto, podensanejada a qualquer
tempo, sem se submeter a prazo decadencial comteaeccom a agéo rescisoria, que

tem prazo de 2 anos para ser deduzida em juizo.

A possibilidade de alteragéo da decisé&o por eraignais encontra amparo no
artigo 463, inciso |, do Codigo de Processo CiVdmbém ha clara referéncia a esse
tipo de alteracéo no artigo 1.028 do CPC e noafitgE da Lei n® 9.494/97. O primeiro
dispositivo do CPC autoriza a alteracdo da sentgngablicada, isto €, teoricamente

imodificavel, para corrigir inexatiddes materiaispara retificar erros de célctlo

Por dltimo, dentre os instrumentos de revisdo aptados esta 0 que nos
interessa nesta breve analise. A possibilidade @erra coisa julgada dita
inconstitucional esta prevista em dois dispositidosCPC: artigo 475-L, § 1°; e artigo

741, paragrafo unico.

Observe-se, de anteméo, que os dois dispositivasmfinseridos no texto do
Caodigo de Processo Civil pela Lei n° 11.232, ded@8ezembro de 2005.

3«Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz s6 podéteta-la:
| — para lhe corrigir, de oficio ou a requerimedtoparte, inexatiddes materiais, ou lhe retificapsede
calculo;”
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Essa hipdtese de revisédo da coisa julgada, quegpaova, a contar pela época
de sua insercdo no texto legal, a rigor faz paeteusha discussdo maior acerca da
chamada “relativizacao da coisa julgada”.

3 — RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Na doutrina, ha quem entenda que a decisdo judi@ialpode se cristalizar
quando injusta ou inconstitucional. Nesses casés,seria produzida a coisa julgada

material, podendo ser revisada a qualquer temporfiérios e meios atipicos.

E um movimento doutrinario relativamente recente propde a relativizaco
da coisa julgada atipica. Atipica porque ha higgsdpicas de revisdo da coisa julgada,

pensando nos quais Barbosa Moreira percebeu cpisajolgada ja é relatita

Porém, ao que consta, 0 primeiro a suscitar adaselativizacdo da coisa
julgada no Brasil foi José Augusto Delgado. A paté experiéncia da analise de casos
concretos, defendeu a revisdo da carga imperagiv@ida julgada toda vez que afronte
os principios da moralidade, legalidade, razoadulé e proporcionalidade, ou se
desafine com a realidade dos fatos

A licdo de José Delgado foi difundida posteriorreepior autores como
Humberto Theodoro Jr., Juliana Cordeiro e Candidogel Dinamarco. Este ultimo
tem uma das opinides mais abertas quanto a retdo da coisa julgada. Afirma o
autor que a coisa julgada s6 deve se conservaelingutavel se: a) consoante com as
maximas da proporcionalidade, razoabilidade, naeidie administrativa — quando nao
seja absurdamente lesiva ao Estado; b) cristaizandenacao do Estado ao pagamento

de valores “justos” a titulo de indenizacao porregpacdo imobiliaria; c) ndo ofender

* MOREIRA, José Carlos Barbog@onsideracées sobre a chamada “relativizacdo” da julgada
material. Relativizacdo da coisa julgada: enfoque critiéoedie Didier Jr. (org.). 22 ed. Salvador:
Edi¢cbes Jus Podivm. 2006, p. 199.

® DELGADO, JoséPontos polémicos das acdes de indenizacdo de anmeasirais protegidas: efeitos
da coisa julgada e os principios constitucionaifkevista de process&ao Paulo: Editora RT. 2001,
n. 103.
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a cidadania e os direitos do homem e néo violaarangia de um meio ambiente

ecologicamente equilibratlo

O que se percebe, especialmente quando defendewsaa da coisa julgada
injusta, é a criacdo de uma clausula geral extreangeraberta para tornar modificavel a
decisédo transitada em julgado. Ou seja, um érgdeadier Judiciario admite que outro
orgéo desse mesmo Poder errou na avaliagdo daiaratéle submetida e adotou uma
norma concreta injusta. Assim, ele estara autasizeaim base na sua prépria avaliacao
de justica, a desfazer, a qualquer tempo, a noonereta entdo delineada pelo outro

julgador.

Como poderemos saber se esse segundo julgadorntemde errou na sua
avaliacdo e decidiu de forma injusta? Afinal, o gquenjustica? Quem tera mais

autoridade para dizer o que € justo e 0 que étajus

O maior problema nesse quadro diz respeito a segarpridica, direito
fundamental consagrado pela Constituicdo Federall388, que € desconsiderado
quando da relativizagéo da coisa julgada. Comdifoimais acima, a coisa julgada nao
pode ser vista como instrumento de justica, masodastrumento de concretizacdo da

seguranca juridica.

Veja-se a seguinte opinido:

“A coisa julgada material é atributo indispenséael Estado Democrético de
Direito e a efetividade do direito fundamental aesso ao Poder Judiciario. Em
outras palavras, mais do que se garantir ao cida@d@®sso a justica, deve |Ihe
ser assegurada uma solucao definitiva, imutavel gaa quizila.

N&o se pode negar que a indiscutibilidade da golgada pode perenizar, em
alguns casos, situacdes indesejadas — com deagdstas, ilegais, desafiadas
com a realidade fética. E foi para abrandar essessrque se trouxe previsdo

de hipéteses em que se poderia desconstitui-la.i€smnbuscou-se harmonizar

® DINAMARCO, Candido RangeRelativizar a coisa julgada material. Revista de process8&o
Paulo: Editora RT. 2003, n. 109, p 24-25.
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a garantia da seguranca e estabilidade das sisiag@dicas com a legalidade,

justica e coeréncia das decisdes jurisdiciorfais.”

Dessa forma, ndo sobrevive o argumento de revigamida julgada injusta,
haja vista a sua precipua meta, qual seja a datgavaireito fundamental a seguranca
juridica. Repisando, some-se a isso o fato de sadoigada néo ser instrumento de
justica, ao contrario de concretizacdo de um direihdamental consagrado pelo texto

constitucional.

Um argumento que ndo é exatamente aplicavel aq n@® pode reforcar a
ideia de seguranca juridica € um velho brocardmndo do direito criminal: “mais vale
um criminoso solto que um inocente preso”. O cidadave gozar do minimo de
seguranca nas relagbes que trava com outro cidad@om o proprio Estado. Por isso,
mesmo que uma injustica seja cometida, em muitgssc& preferivel que ela se

perpetue a perpetuar a incerteza.

4 — COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Como referido acima, o 8§ 1° do artigo 475-L do CB@n a redacao que |lhe
atribuida pela Lei n°® 11.232/05, assim dispbe:

“8 1° Para efeito do disposto no inciso Il daput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em i ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federalfundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelpr&mo Tribunal Federal como

incompativeis com a Constituicdo Federal.”

Seguindo a mesma linha, o paragrafo unico do aftdjodo CPC também foi
alterado pela mesma Lei n° 11.232/05 e esta assiigido:

" DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRAfael.Curso de direito processual civil
Bahia: Editora Jus Podivm, 2007, p. 506, v. 2.
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“Para efeito do disposto no inciso |l daputdeste artigo, considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ateormativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal fundado em aplicagédo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelpr&mo Tribunal Federal como

incompativeis com a Constituicdo Federal.”

Primeiramente, repare que a redacdo dos dois dispssé igual. As
modificagcbes implementadas no texto do Cdédigo decddso consagram parte do

pensamento doutrinario que defende a relativizdgamisa julgada.

Porém, remanescem duavidas e criticas. Surgem goastentos como:
a) a declaracao de inconstitucionalidade da leatounormativo pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) deve ser realizada necessante antes da constituicdo da

coisa julgada?

E certo que outras questdes podem ser suscitadasapenas esta sera tratada
neste trabalho, visto tratar-se do tema centrgbrdaente analise. Ademais 0s outros
tantos questionamentos talvez meregcam outros hadaiantos quantos forem eles.

Muitos dos argumentos apresentados no ponto reééegerniangibilidade da
coisa julgada injusta podem ser transpostos asandi coisa julgada inconstitucional.
Argumentos como a concretizagdo da seguranca garidilém de mais valer uma
injusta ou uma inconstitucionalidade eternizad@u® uma incerteza juridica para todo

0 sempre.

Lembremos que a regra € a manutencdo das dedééese sentido, enfatiza
Eduardo Talamini, ao concluir sua analise acercartigo 741, paragrafo Unico, do
CPC:

8 TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisdoS&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p
485.
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“(...) a regra geral € a da manutencdo do pronommito, cabendo
excepcionalmente sua desconstituicdo. Em ambasxas@es, deverdo ser

considerados os principios da proporcionalidade mroabilidade.”

Dessa analise, conclui-se de plano que a regra adevisao da coisa julgada,
que deve ser feita com bastante cuidado. Ja quesfeantdo, uma norma de excecéao,
restritiva, ela ha de ser interpretada restritivat@.ePor isso, as hipéteses de cabimento
da reviséo no caso de declaragéo de inconstitUmada da lei em que se apoiou a
decisao transitada em julgada devem ser as méigags

Assim, numa interpretacdo pouco apurada do texga lgoder-se-ia concluir
que, mesmo nos casos em que a declaracdo de itwoostlidade € posterior a
formacao da coisa julgada, autorizada estaria aesiséio. Porém, ha que ser restritiva
a interpretacdo da norma, a fim de coadunéa-la caiveito fundamental seguranca
juridica e a possibilidade de revisdo da decis@msitada em julgado. Nessa
perspectiva, a ponderacdo dos interesses envolsidpsderia levar a conclusao de que
somente no caso de a inconstitucionalidade ter @midounciada em momento anterior

ao transito em julgado € que seria possivel adgews coisa julgada.
Veja-se o que diz o processualista Luiz Guilhernzziibn?:

“Esclarega-se que, ao contrario do que se poderialgr a partir de uma
leitura apressada, a declaragdo de inconstituciaekd, embora posterior ao
transito em julgado, ndo pode ser vista com umaacaupeditiva, modificativa

ou extintiva ‘superveniente a sentenca’, nos terdaoisiciso V do art. 475-L."
Mais a frente o autor concldli

“Portanto, as normas dos arts. 475-L, § 1°, e gdgrafo unico, do Cédigo de

Processo Civil permitem apenas uma interpretacéle:que o executado podera

® MARINONI, Luiz Guilherme Coisa julgada inconstitucional S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 127.

1 MARINONI, Luiz Guilherme Coisa julgada inconstitucional S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 132.
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alegar a pronuncia do Supremo Tribunal Federal duansentenca exeqienda
houver aplicado lei que ja havia sido declaradabrigtitucional, ou tiver
adotado interpretagdo que ja havia sido declarag@mipativel com a
Constituicdo. Note-se, alias, que este resultade ger obtido mesmo a partir

de uma interpretacéo unicamente literal destasamim

Comungam da mesma opinido, Nelson Nery Junior @ Rizsia de Andrade

Nery, que assim se pronunciaram ao analisar al® &ftigo 475-£

“Deciséo posterior, ainda que do STF, ndo podéngiat coisa julgada que ja
havia sido formada e dado origem aquele titulo @xexjudicial. A deciséo do
STF que declara inconstitucional lei ou ato normeatem eficacia retroativa ex
tunc, para atingir situacdes que estejam se delsemddm com fundamento
nessa lei. Essa retroatividade tem como limite igacqulgada. (...) Caso se
admita a retroacdo prevista na norma ora comentadso possivel, iSso
caracterizaria ofensa direta a dois dispositivosstitucionais: CF 1° caput
(Estado Democratico de Direito, do qual a coisggdh € manifestacdo) e 5°
XXXVI (garantia individual ou coletiva da intangiitiade da coisa julgada). A

norma, instituida pela L 11232/05, é, portanto,amalmente inconstitucional.”

Assim, conclui-se, com apoio em grandes doutriregloracionais, que a
norma declarada inconstitucional pelo Supremo TalbuFederal, ou mesmo a
interpretacdo por ele tida com incompativel comaamdiituicdo Federal, tem limite
claro na coisa julgada. De maneira que poderaiat@sgrelacdes juridicas em curso
quando da declaracdo, mas ndo podera autorizaddicagado das decisdes transitadas
em julgado e acobertadas pela intangibilidade @sagalgada, sob pena de ferimento
do direito fundamental a seguranca juridica e desito ao Estado Democratico de

Direito.

' NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentadd.0.
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2p0842.
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